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Recurso 25/2019

Resolucion 193/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 13 de junio de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
ALTHEA HEALTHCARE ESPANA, S.L. contra el anuncio y el pliego de
clausulas administrativas particulares del procedimiento de licitacién del contrato
denominado “Servicio de disponibilidad de equipos de tomografia axial
computerizada en los centros del Servicio Andaluz de Salud” (Expte. CCA. 6K8MF-
P), convocado por la Direccion Gerencia del Servicio Andaluz de Salud, ente
adscrito a la Consejeria de Salud y Familias, este Tribunal, en sesion celebrada en

el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 2 de enero de 2019 se publicd en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la
Union Europea num. 2019/S 001-000672, el anuncio de la licitacion por
procedimiento abierto del contrato indicado en el encabezamiento. Asimismo, en
' ‘ dicha fecha los pliegos fueron puestos a disposicion de las personas interesadas en

el citado perfil de contratante.
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Posteriormente, el 25 de enero de 2019, en dicho perfil de contratante y el 29 del
mismo mes en el Diario Oficial de la Union Europea nam. 2019/S 020-044323, el
mencionado anuncio fue objeto de modificacion para ampliar el plazo de

presentacion de ofertas hasta las 20:00 horas del 15 de febrero de 2019.

El valor estimado del presente contrato asciende a la cantidad de 34.567.728,00
euros y entre quienes presentaron proposiciones en el procedimiento de licitacién
no se encontraba la entidad ahora recurrente, segin consta en el expediente

remitido por el 6rgano de contratacion.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicaciéon la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Puablico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se

opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Con fecha 24 de enero de 2019, se presenta en el Registro de este
Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad ALTHEA HEALTHCARE ESPANA, S.L. (en adelante ALTHEA) contra el
anuncio y el pliego de clausulas administrativas particulares del procedimiento de
licitacion del contrato mencionado en el encabezamiento de esta resoluciéon. Dicho

recurso se ha tramitado con el nimero 25/2019.

CUARTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 25 de enero de 2019, se
dio traslado del recurso al érgano de contratacion y se le requiri6 el informe sobre
el mismo, el expediente de contratacion, las alegaciones a la medida cautelar de
suspension instada por la entidad recurrente y el listado de entidades licitadoras
en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La

documentacion solicitada fue recibida en el Registro de este Tribunal el 5 de
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febrero de 2019, salvo el listado de entidades licitadoras que fue remitido tras la
finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, previo requerimiento, el 19 de

febrero de 2019.

QUINTO. Por resoluciéon de este Tribunal, de 7 de febrero de 2019 se adopta la
medida cautelar de suspension del procedimiento de licitacion solicitada por
ALTHEA.

SEXTO. Con fecha 21 de febrero de 2019, la Secretaria del Tribunal concedié un
plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, habiéndolas presentado dentro del plazo
mencionado las entidades SIEMENS HEALTHCARE, S.L.U. (en adelante
SIEMENS) y GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U. (en adelante
GENERAL ELECTRIC).

SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso con caracter general se han
cumplido los plazos legales salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la

LCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011,
de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el

inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision,
procede a continuacién abordar la legitimacion de la entidad recurrente para la
interposicién del presente recurso especial, dado que la misma, segin la
documentacion que obra en el expediente de contratacién, no ha presentado oferta

en el procedimiento de licitacion.
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En este sentido, el articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso
especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o

intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso. ».

En el supuesto examinado, los motivos esgrimidos por la recurrente, relativos a la
no division del objeto de contrato en lotes, a determinados aspectos de la solvencia
exigida y a ciertos criterios de adjudicacion evaluables mediante un juicio de valor,
ponen de manifiesto que los pliegos restringen sus posibilidades de acceder a la
misma. Por tanto, queda acreditada la legitimacion de aquella para recurrir pues
precisamente las bases de esta le provocan un perjuicio que pretende remediar con
la interposicion del recurso y el dictado de una eventual resolucién estimatoria de

sus pretensiones.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno
de los supuestos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los
actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitaciéon es un contrato de servicios, conforme se define en los
documentos que rigen la contrataciéon, con un valor estimado de 34.567.728,00
euros, convocado por un ente del sector publico con la condiciéon de
Administracion Publica, y el objeto del recurso es el anuncio de licitacién y el
pliego de clausulas administrativas particulares, por lo que el acto recurrido es
susceptible de recurso especial en materia de contrataciéon al amparo del articulo

44 apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, los apartados a) y b)
del articulo 50.1 de la LCSP, disponen que: «El procedimiento de recurso se iniciara
mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo
se computara:

a) Cuando se interponga contra el anuncio de licitacion, el plazo comenzara a contarse a

partir del dia siguiente al de su publicacion en el perfil de contratante.
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b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en
que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion, siempre que en
este se haya indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no
se hiciera esta indicacion el plazo comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel
en que se le hayan entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su

contenido a través del perfil de contratante».

En el supuesto examinado, el anuncio de licitacion y el pliego de clausulas
administrativas particulares se publicaron el 2 de enero de 2019 en el perfil de
contratante, poniéndose ese dia a disposicion de las entidades interesadas el
contenido de dicho pliego y demas documentos contractuales, por lo que al haber
tenido entrada el recurso en el Registro de este Tribunal el 24 de enero de 2019, el

mismo se interpuso dentro del plazo legalmente establecido.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar
los motivos en que el mismo se sustenta que seran analizados en este y en los

siguientes fundamentos de derecho.

La recurrente interpone el presente recurso contra el anuncio y el pliego de
clausulas administrativas particulares del procedimiento de licitacion examinado
solicitando que, con estimaci6on del mismo, se proceda a la anulacion de las

disposiciones del citado pliego referidas en el cuerpo del recurso.

Funda su pretension la recurrente en los siguientes alegatos: los pliegos impiden la
presentacion electronica de las ofertas, la no division en lotes del objeto del
contrato no estd motivada adecuadamente, la solvencia técnica o profesional
exigida es desproporcionada, determinados criterios de adjudicaciéon evaluables
mediante un juicio de valor no estan vinculados al objeto del contrato y el criterio
de adjudicacioén relativo a la oferta econémica es incompatible con los parametros

objetivos para considerar una oferta incursa inicialmente en baja anormal.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a los
argumentos esgrimidos por la entidad recurrente en los términos que se

expondran a lo largo de la presente resolucion.
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Por ultimo, las entidades SIEMENS y GENERAL ELECTRIC, como interesadas en
el procedimiento, se oponen asimismo a lo argumentado por la recurrente en los
términos reflejados en sus escritos de alegaciones y que, constando en las

actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se dan por reproducidos.

SEXTO. Como se ha expuesto, en el primer motivo del recurso la recurrente

denuncia que los pliegos impiden la presentacion electréonica de las ofertas.

En este sentido, la recurrente tras hacer referencia y en algunos casos transcribir,
la disposicion adicional decimoquinta de la LCSP, el articulo 336.1 de dicho texto
legal, las clausulas 6.2.1 y 2 del pliego de cldusulas administrativas particulares
(PCAP) y determinados aspectos de algunas Resoluciones del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales indica que la regla general en la
normativa contractual es que el 6érgano de contratacién prevé la presentacion de
las ofertas a través de medios telematicos o, en caso contrario, que se justifiquen
los motivos por los que se han utilizado medios distintos, justificacion que segtiin

manifiesta no acontece en el presente caso.

Concluye la recurrente afirmando que procede declarar la invalidez de las clausulas
6.2.1y 2 del PCAP por vulnerar los dispuesto en los apartados tercero y cuarto de

la disposicion adicional decimoquinta y el articulo 336.1, ambos de la LCSP.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon en su informe al recurso indica que
actualmente no estin desarrollados en el Servicio Andaluz de Salud los
instrumentos necesarios para poder presentar las ofertas por medios electrénicos,
lo cual imposibilita el cumplimiento del apartado tres de la disposicién adicional

decimoquinta de la LCSP.

Pues bien, este Tribunal ha tratado recientemente dicha controversia en su
Resolucion 191/2019, de 13 de junio, en el que se recurrieron por idéntico motivo
los pliegos de un expediente de contratacion del Servicio Andaluz de Salud, aunque

en el aquel caso convocado por un Hospital andaluz y en el supuesto que se
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examina por la Direccion Gerencia de dicho organismo, senalando en lo que aqui
interesa lo siguiente:

«En efecto, el postulado legal de utilizaciéon de medios electrénicos en la presentacion de
ofertas y solicitudes de participacion es un mandato claro, sin que la circunstancia
genérica de que todavia no se han implementado tales medios encaje en ninguna de las

excepciones previstas en la citada disposicion.

No obstante, el 6rgano de contratacion en el informe al recurso alude a la complejidad
de las caracteristicas de las ofertas técnicas que deben presentar los licitadores como
una posible excepcion al uso de medios electronicos y también senala que se encuentra
en tramitacion por la actual Consejeria de Hacienda, Industria y Energia un
procedimiento de adjudicacién para la implantacién en todo el ambito de la Junta de
Andalucia de los sistemas necesarios en orden a la gestion de las relaciones electrénicas

en materia de contratacion.

Por tanto, si bien el motivo del recurso debe prosperar en la medida que la causa
esgrimida en la clausula 6 del PCAP no es valida conforme a la disposicion adicional
decimoquinta de la LCSP, tampoco puede obviarse lo manifestado por el 6rgano de
contratacién en cuanto a la actual tramitacién de un procedimiento de implantacién de
medios electronicos a nivel autonémico, pues, a la presumible complejidad que pueda
entranar la aplicacion de esta medida desde el punto de vista técnico, se une el hecho de
que su implantacién efectiva no va a depender del érgano de contratacién y esta

vicisitud si puede tener encaje adecuado en alguna de las excepciones legales.

Como senala la Resolucién 931/2018, de 11 de octubre, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, “(...) la imposibilidad material de utilizaciéon de este
tipo de medios ha quedado comprobada por el hecho de que el Gobierno de Murcia, que
es el competente para la implantacion de sistemas electrénicos en los municipios de
menos de 20.000 habitantes, como es el del érgano de contratacion que no llega a los
7.000 habitantes, todavia no ha conseguido implantar el sistema en el municipio de
Lorqui, asi como en otros de la Comunidad, lo que supone una imposibilidad material de
aplicacion del procedimiento electrénico encuadrable dentro del Apartado c) de la
Disposicion Adicional 152 de la LCSP, pues se trata, a fin de cuentas, de un supuesto en el
que los equipos ofimdticos especializados para su implantacién no estan “generalmente
disponibles” entre los érganos de contrataciéon de la C.A. de la Regién de Murcia, por lo
que no resulta exigible la tramitacion por medios electrénicos. A lo que se debe aniadir

ademas que dicha carencia no perjudica en absoluto a la recurrente ni a los restantes
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licitadores, que podran siempre presentar sus ofertas de forma presencial, no

lesiondndose por tanto derecho alguno de los licitadores”.

Asi las cosas, si en una eventual licitacion futura, persistieran las circunstancias que
ahora se esgrimen en el informe al recurso, los pliegos habran de recoger una
Justificacion precisa, concreta y adecuada de las mismas que permita su encuadre en

algunos de las excepciones previstas en la citada disposicion adicional decimoquinta.».

En consecuencia, en el supuesto examinado, siguiendo el criterio adoptado por
este Tribunal en la anterior resoluciéon parcialmente transcrita, el 6rgano de
contratacion debera recoger en el expediente de contratacién una justificacion
precisa, concreta y adecuada de las circunstancias concurrentes que permita su
encuadre en algunas de las excepciones previstas en la disposicion adicional

decimoquinta de la LCSP.

SEPTIMO. En el segundo motivo del recurso la recurrente denuncia que la no

division en lotes del objeto del contrato no estd motivada adecuadamente.

Pues bien, al respecto, la clausula 5.1 “division en lotes” del cuadro resumen del
PCAP dispone que «No procede tal y como se justifica en el expediente». En este
sentido, consta en el expediente de contratacién memoria justificativa de fecha 8
de noviembre de 2018, publicada en el perfil de contratante, en la que en el
apartado 2.3 de la misma, denominado divisién en lotes, el 6rgano de contratacién
motiva la no division del presente contrato en lotes. Dice asi dicho apartado:

«La no division en lotes se justifica, de acuerdo con el articulo 99.3 b) de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos de Sector Piblico, (en adelante LCSP), en base a las
siguientes razones:

La naturaleza del objeto del contrato se enmarca, entre otros objetos, dentro de un
proyecto de optimizacion de la "huella de energia” o dosis a los pacientes y para ello, es
Jfundamental compartir los protocolos de actuacién en todas las maquinas puestas a
disposicién en este contrato, que permite la homogeneizacién de los tratamientos y la
rapida incorporacion de mejoras.

Ademas, la no division en lotes de los servicios contratados permite:

1. Mejorar la formacion de los profesionales, permitiendo disminuir los tiempos de

adaptacion, la movilidad y el nitimero de errores de las curvas de aprendizaje.
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2. La simplificacion en la gestion de los servicios, marcando lineas corporativas globales
de actuacién bajo un inico ambito de responsabilidad, unificando la interlocucién con la
empresa adjudicataria y estandarizando modelos de gestion y organizacion e
indicadores de calidad.

3. La optimizacion de recursos econémicos y la reduccion de costes, aplicando sinergias
que permitan aumentar la productividad y eficiencia de los servicios contratados, asi
como conseguir un salto tecnologico de primer nivel en los equipos que prestaran

servicios en los centros del SAS.».

Pues bien, a juicio de la recurrente, dicha motivaciéon no puede ser considerada
valida y razonable a los efectos de justificar la no division en lotes, toda vez que
contraviene la norma y doctrina expuesta (articulo 99.3 de la LCSP y algunas
resoluciones de determinados Organos de revision de decisiones en materia
contractual -incluido este Tribunal-). En este sentido, afirma que los argumentos
proporcionados por el 6rgano de contratacién no ofrecen en modo alguno una
justificacion so6lida y suficientemente motivada y fundada en las circunstancias del

contrato.

Sobre el particular la recurrente, respecto a lo argumentado por el 6rgano de
contratacién sobre la necesidad de “compartir los protocolos de actuacion en
todas las maquinas”, que permitiria "la homogeneizacion de los tratamientos y la
rapida incorporacion de mejoras”, todo ello para garantizar el adecuado
cumplimiento de los objetivos del "proyecto de optimizacién de la huella de
energia o dosis a los pacientes”, indica que la divisién en lotes del contrato en
modo alguno supondria un impedimento al cumplimiento de tales objetivos de
homogeneizaciéon, pues la creacién de protocolos de actuacion comunes no

representa un obstaculo materialmente imposible de cumplir por los licitadores.

Asimismo, sobre el argumento de que la no divisiéon en lotes permitiria "mejorar
la formacion de los profesionales”, "la simplificacion en la gestion de los
servicios" y "la optimizacion de recursos econoémicos y la reduccion de costes”,
senala la recurrente que, una vez mas, estos motivos no resultan sostenibles, toda
vez que es absolutamente viable su consecucion aun cuando el contrato se divida

en lotes.
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Por tultimo, sefiala la recurrente que atendiendo a la configuracion del contrato
disenada por el 6rgano de contratacion en el que se persigue, entre otros, el
objetivo de una "alta disponibilidad de los equipos”, dificilmente se puede
comprender que esta obligacion pueda ser cumplida por la entidad adjudicataria,
teniendo en cuenta la complejidad que supondra atender en tiempo y forma a las
necesidades de disponibilidad, mantenimiento y asistencia de todos y cada uno de
los 68 equipos de tomografia axial computarizada, dada la dispersion de los

centros sanitarios a lo largo de toda la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Concluye la recurrente afirmando que, al no dividir el contrato en lotes, el 6rgano
de contratacion no solo impide que se favorezca la consecucion de los objetivos que
proclama en el citado apartado 2.3 de la memoria justificativa, sino que, muy al
contrario, impone trabas al logro de los mismos y al acceso a la contratacion

publica de un mayor ntimero de empresas.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, con respecto a la
primera parte de los argumentos por los que ha decidido no dividir en lotes «La
naturaleza del objeto del contrato se enmarca (...)», sefiala que la propia naturaleza
del objeto del contrato, que se enmarca dentro de un proyecto global de
optimizacién de "la huella de energia”, hace necesaria la no division por lotes para
garantizar la adecuada gestion del proyecto. En este sentido, indica que el proyecto
"huella de energia" surge para dar cumplimiento a la nueva legislaciéon europea
sobre dosis de radiacién a pacientes, que obliga a disminuir la radiacion a la que se
expone la poblacidon, a medirla y a registrarla en todos los procedimientos
radioldgicos en especial en tomografia axial computerizada (TAC), pediatria e

Intervencionismo.

Asimismo, afirma el informe al recurso que en este escenario surge el presente
expediente de contratacion que engloba la gestion de dosis y la renovacion
tecnolégica de los equipos de TAC, dado que se trata de la prueba de
radiodiagnostico mas realizada (75-95% de toda la radiacion a pacientes), y que
pretende dos ambiciosos objetivos, por un lado, disminuir la dosis de radiacion a
pacientes, para lo que es necesario adquirir un sistema de informacion

centralizado para la gestion de dosis que permita recopilar, calcular, almacenar,
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comunicar, comparar y analizar la huella de energia de cada paciente, en cada
exploraciéon, lo que permitird crear una base de datos de pacientes capaz de
correlacionar la "huella de energia" de cada uno y sus posibles patologias derivadas
y, por otro lado, llevar a cabo una renovacion tecnologica del parque de equipos de

TAC, que en la actualidad tiene una antigiiedad media de 9 afios.

Con respecto a la segunda parte de los argumentos por los que el 6rgano de
contrataciéon ha decidido no dividir en lotes «Ademads, la no divisién en lotes de los
servicios contratados permite (...)», el informe al recurso sefiala que responden a
varios de los motivos previstos para ello en el articulo 99.3.b) de la LCSP. En este
sentido, afirma el 6rgano de contratacién que la posibilidad de multiplicar el
numero de entidades adjudicatarias implica que en la misma red sanitaria haya
diferentes plataformas e interfaces de usuarios en los equipos que obliga a la
adaptacion de los facultativos al manejo de distintos software y técnicas en los
equipos existentes para su disponibilidad, poniendo trabas a la movilidad de los
profesionales, y teniendo que invertir tiempo, de modo innecesario, en el

aprendizaje de nuevas técnicas de control de los equipos.

Pues bien, en cuanto al objeto de la controversia este Tribunal se ha manifestado
sobre el particular en varias de sus resoluciones, entre otras, en la 162/2018, de 1
de junio, en la 189/2018, de 19 de junio, en la 271/2018, de 28 de septiembre, en la
116/2019, de 22 de abril y en la 120/2019, de 24 de abril, senalando que en tal
sentido es de aplicacion el articulo 99.3 de la LCSP, que viene a trasponer el
contenido del articulo 46.1 de la Directiva 2014/24/UE, disponiendo que «Siempre
que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera preverse la realizacion
independiente de cada una de sus partes mediante su division en lotes, pudiéndose
reservar lotes de conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional cuarta.

No obstante lo anterior, el 6rgano de contratacion podra no dividir en lotes el objeto del
contrato cuando existan motivos validos, que deberan justificarse debidamente en el
expediente, salvo en los casos de contratos de concesion de obras.

En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no division en
lotes del objeto del contrato, los siguientes:

a) El hecho de que la division en lotes del objeto del contrato conllevase el riesgo de
restringir injustificadamente la competencia. A los efectos de aplicar este criterio, el

organo de contrataciéon debera solicitar informe previo a la autoridad de defensa de la
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competencia correspondiente para que se pronuncie sobre la apreciaciéon de dicha
circunstancia.

b) El hecho de que, la realizacién independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucién del mismo desde
el punto de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta ejecucion del contrato
proceda de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de coordinar la
ejecucion de las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su

division en lotes y ejecucion por una pluralidad de contratistas diferentes. Ambos

extremos deberan ser, en su caso, justificados debidamente en el expediente. ».

Del precepto transcrito se desprende que, si bien la regla general en nuestra
normativa contractual habia sido hasta ahora la unidad del objeto debiendo
justificarse en el expediente el fraccionamiento en lotes, el sistema se invierte en la
nueva LCSP por aplicacion de la Directiva antes mencionada, como medida para
favorecer la concurrencia de las PYMES (pequenas y medianas empresas) en la
contratacién publica, de modo que el 6rgano de contratacién debera dividir el
objeto salvo que justifique validamente en el expediente los motivos que

determinen la no division.

En este sentido, se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, en su Resolucion 981/2018, de 26 de octubre, en la que ha
establecido en lo que aqui interesa lo siguiente: «En definitiva, el érgano de
contratacion goza de un amplio margen de discrecionalidad para determinar el objeto
del contrato y su division o no en lotes, debiendo, eso si, explicar las razones principales
por las cuales decide que no procede dicha division, razones que han de atender a un
motivo valido, es decir, que no resulte arbitrario ni contrario a la finalidad ultima del
precepto, esto es, la concurrencia de las PYMES. En este sentido, es cierto que la
Jjustificacion que ha de ofrecer el 6rgano de contrataciéon, si bien no ha de ser
necesariamente exhaustiva, si debe referirse a las concretas razones que concurren en
ese expediente, sin que sea admisible la mera formulacion del propio precepto para
considerar cumplida esta obligacion. Por otro lado, habran de tenerse en cuenta las
circunstancias concurrentes en cada expediente para poder determinar si la justificacion
ofrecida por el 6rgano de contratacion es suficientemente expresiva de dichas razones o
no, tnico elemento al que podria en su caso alcanzar la revisiéon de este Tribunal que,

por lo demas, tiene vedada la supervisiéon de la correccion técnica de dicha decision, en
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virtud de la doctrina de la discrecionalidad técnica que resulta de plena aplicacién a esta

cuestion.».

En el supuesto analizado, como se ha expuesto y transcrito, en la memoria
justificativa de fecha 8 de noviembre de 2018, publicada en el perfil de contratante,
en el apartado 2.3 de la misma, el 6rgano de contratacion motiva la no division del

presente contrato en lotes.

En este sentido, la configuracion del objeto del contrato en un tunico lote se
encuentra formal y sustantivamente justificada. Las razones esgrimidas en la
citada memoria justificativa para sostener tal unidad en la licitacién, a juicio de
este Tribunal, encuentran su respaldo legal en el segundo de los motivos sefialados
en el articulo 99.3 de la LCSP, resultando suficientes. A tales efectos, las razones
obrantes en aquella van mas alld de la pura gestion global para extenderse a
aspectos relacionados con el objetivo fundamental de compartir los protocolos de
actuacion en todas las maquinas TAC puestas a disposicidon en el contrato, que
permita la homogeneizacion de los tratamientos y la rapida incorporaciéon de

mejoras.

En definitiva, aun cuando el objeto del contrato es susceptible de division en lotes
diferenciados, fundamentalmente por motivos geograficos, existen causas de
indole clinica y asistencial puestas de manifiesto en la memoria justificativa de 8
de noviembre de 2018 que desaconsejan el fraccionamiento y justifican

razonablemente la unidad.

Al respecto, no puede compartirse el alegato de la recurrente cuando manifiesta
que los motivos aducidos por la memoria justificativa no resultan sostenibles, toda
vez que es absolutamente viable su consecuciéon aun cuando el contrato se divida
en lotes, pues como ha expuesto el 6rgano de contrataciéon en su informe al
recurso, la adjudicacién a mas de una entidad supondria que en la misma red
sanitaria hubiese diferentes plataformas e interfaces de usuarios en los equipos
que obliga a la adaptacion de los facultativos al manejo de distintos software y
técnicas en los equipos existentes para su disponibilidad, poniendo trabas a la

movilidad de los profesionales, y teniendo que invertir tiempo, de modo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



innecesario, en el aprendizaje de nuevas técnicas de control de los equipos, lo que
impediria en cierta medida la homogeneizacién de los tratamientos y la rapida

incorporacion de mejoras perseguida en la presente licitacion.

Por dltimo, tampoco puede acogerse la denuncia de la recurrente en la que afirma
que dificilmente se puede cumplir por la adjudicataria el objetivo de alta
disponibilidad de los equipos dada la complejidad que supondra atender en tiempo
y forma ademas de las necesidades de disponibilidad, el mantenimiento y
asistencia de todos y cada uno de los 68 equipos de tomografia axial
computarizada, teniendo en cuenta la dispersion de los centros sanitarios a lo largo

de toda la Comunidad Autonoma de Andalucia.

En este sentido, lo que no puede pretender la recurrente es que el 6rgano de
contratacion lleve a cabo una configuracion del contrato de acuerdo a sus propios
intereses, desconociendo la libertad del mismo para determinar sus necesidades,
salvo que se restringiese la competencia de forma injustificada, circunstancia que
no acontece en la licitacibn examinada, donde ademas de motivarse
adecuadamente como se ha expuesto la no division en lotes, ha habido
concurrencia, pues, segin los datos que obran en el expediente de contratacién, a

la misma se han presentado cuatro empresas.

Procede, pues, desestimar el segundo motivo del recurso.

OCTAVO. En el tercer motivo del recurso la recurrente denuncia que la solvencia

técnica o profesional exigida es desproporcionada.

Al respecto, la clausula 10.1 del cuadro resumen del PCAP dispone en relacién con
la acreditacion de la solvencia técnica o profesional lo siguiente:

«Relacion de los principales servicios efectuados en los tres tultimos anos, de igual o
similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato. Se consideraran
servicios efectuados de igual o similar naturaleza los servicios de mantenimiento
efectuados en tomografos computarizados.

El licitador deberda acreditar mediante una relacion, los servicios de mantenimiento
realizados en los tres ultimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el

destinatario, publico o privado de los mismos. Los servicios de mantenimiento se
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acreditaran mediante certificados, en los que consten al menos 40 contratos de
mantenimiento, expedidos o visados por el é6rgano competente, cuando el destinatario
sea una entidad del sector piblico; cuando el destinatario sea un sujeto privado,
mediante un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una
declaracion del empresario acompanado de los documentos obrantes en poder del

mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su caso, estos certificados seran

comunicados directamente al 6rgano de contratacion por la autoridad competente.».

La recurrente en su escrito de recurso, tras transcribir el articulo 74 de la LCSP asi
como parte de una resolucién de uno de los Organos administrativos de revisién de
decisiones en materia contractual, indica que el 6rgano de contratacion esta
obligado a establecer condiciones de solvencia técnica o profesional que guarden
una adecuada proporcion con la complejidad técnica y dimensiéon economica del

contrato.

En este sentido, afirma que la exigencia de haber celebrado en los ultimos tres
anos las entidades licitadoras, al menos, 40 contratos de mantenimiento de
tomografos computarizados para acreditar el requisito de solvencia técnica o
profesional, no resulta proporcional al objeto del contrato por lo siguientes

motivos:

1. La obligacion de acreditar una experiencia en los tultimos tres afnos de 40
contratos de servicios de igual o similar naturaleza a los que constituyen el objeto
del contrato resulta absolutamente desproporcionada en relacion a la complejidad
técnica del mismo, dado que su especialidad hace pensar que iinicamente aquellas
empresas con medios y experiencia técnica suficiente van a concurrir a esta
licitacién, sin que el hecho de haber celebrado 40 contratos sea una garantia
razonable para esperar una adecuada ejecucién del contrato por la eventual

entidad adjudicataria.

2. A mayor abundamiento, la redaccion de la clausula controvertida es confusa,
toda vez que del tenor literal de la misma no es posible verificar si concurre la
debida proporcionalidad con la dimension econdémica del contrato, tal y como

exige la normativa y la doctrina administrativa que la interpreta.
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3. El 6rgano de contratacion no justifica, siquiera minimamente, las razones por
las que una entidad licitadora que en los ultimos tres afios hubiese celebrado 40
contratos de mantenimiento de tomografos computarizados contaria con
capacidad suficiente para garantizar una adecuada ejecucion del contrato y, sin
embargo, una empresa que en ese mismo periodo temporal, hubiese celebrado, por
ejemplo, 35 contratos de mantenimiento, habria de ser excluido de la licitacion. Asi

las cosas, por qué exigir 40 contratos y no 35, 30 0, incluso, 60.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso justifica la
solvencia técnica exigida, conforme a lo establecido en los articulos 74 y 90.1.a) de
la LCSP, por la complejidad técnica del contrato, su dimension econdémica y el

plazo de ejecuciéon del mismo.

Pues bien, en principio, este Tribunal no considera que la solvencia técnica exigida
sea desproporcionada teniendo en cuenta, como manifiesta el informe al recurso,
la complejidad técnica del contrato, su dimension econémica y el plazo de
ejecucion del mismo, y ello sin perjuicio de la adecuacion del requisito de solvencia
técnica exigido a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 90.1.a) de la
LCSP, circunstancia que no es objeto de controversia, inicamente lo es el que, a

juicio de la recurrente, aquella no es proporcional al objeto del contrato.

En efecto, no cabe duda de la complejidad que supondra atender en tiempo y
forma, ademas de las necesidades de disponibilidad, el mantenimiento y asistencia
de todos y cada uno de los 68 equipos de tomografia axial computarizada, teniendo
en cuenta la dispersion de los centros sanitarios a lo largo de toda la Comunidad
Auténoma de Andalucia. Asimismo, es innegable la importancia econémica del
contrato con un valor estimado cercano a los treinta y cinco millones de euros, asi

como el que la duracién del contrato sea de ocho afios.

En este sentido, no es posible compartir lo que la entidad recurrente argumenta en
su primer motivo por el que considera que la solvencia técnica es
desproporcionada, pues es precisamente la complejidad de la ejecucion del

contrato la que exige que el 6rgano de contrataciéon requiera una solvencia técnica
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que, a su entender, pueda acreditar que la entidad licitadora que la justifique sea

capaz de realizar el objeto del contrato.

Al respecto, como se ha expuesto, la propia recurrente en el alegato relativo a la no
division en lotes pone de manifiesto dicha complejidad cuando afirma que
dificilmente se puede comprender que la obligacion de "alta disponibilidad de los
equipos” pueda ser cumplida por la entidad adjudicataria, teniendo en cuenta la
complejidad que supondri atender en tiempo y forma a las necesidades de
disponibilidad, mantenimiento y asistencia de todos y cada uno de los 68 equipos
de tomografia axial computarizada, dada la dispersion de los centros sanitarios a lo

largo de toda la Comunidad Autéonoma de Andalucia.

Tampoco, puede compartirse el segundo motivo por el que la entidad recurrente
argumenta la desproporcion de la solvencia técnica, pues la redaccidon de la
clausula no es confusa. En este sentido, el hecho de que no se establezca un
importe minimo para cada contrato no supone, como parece pretender la
recurrente, que no sea posible verificar su proporcionalidad con la dimensi6on
economica del contrato, pues el no establecer importe alguno supone que cualquier
contrato de los exigidos, por minimo que sea su importe, sea valido para poder
acreditar la solvencia técnica, siempre que reuna los demas requisitos, lo que
redunda en que el requisito no es desproporcionado desde el punto de vista

econdémico, pudiendo ser accesible a un mayor ntimero de entidades licitadoras-

Por ultimo, la recurrente en el tercer motivo por el que argumenta la
desproporcion de la solvencia técnica alega que el 6rgano de contratacién no
justifica por qué acreditar 40 contratos garantiza la adecuada ejecucién del
contrato, preguntandose por qué no exigir 30, 35 o, incluso, 60. En este sentido, ya
se ha analizado anteriormente que, como manifiesta el érgano de contratacion en
su informe al recurso, la solvencia técnica requerida se justifica por la complejidad
técnica del contrato, su dimension economica y el plazo de ejecucion del mismo.
Asi las cosas, no cabe duda que el 6rgano de contrataciéon pudo exigir en vez de 40
contratos, otros de los nimeros que manifiesta la recurrente, sin embargo, dentro

de lo que le permite la normativa contractual, entendi6 que con al menos 40 de los
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citados contratos era suficiente para acreditar la solvencia técnica, sin que la

misma como se ha expuesto sea desproporcionada.

En definitiva, en contra de lo alegado por la recurrente, el 6rgano de contratacion
justifica la solvencia técnica exigida, conforme a lo establecido en los articulos 74 y
90.1.a) de la LCSP, por la complejidad técnica del contrato, su dimension
economica y el plazo de ejecucion del mismo, no siendo su requerimiento

desproporcionado.

Procede, pues, desestimar el tercer motivo del recurso.

NOVENO. En el cuarto motivo del recurso la recurrente denuncia que
determinados criterios de adjudicacién evaluables mediante un juicio de valor no

estan vinculados al objeto del contrato.

En este sentido, dichos criterios se recogen en la clausula 8.2 del cuadro resumen
del PCAP con la denominacién y ponderacién siguiente:

1. Plan de calidad e idoneidad de la solucion técnica, 25 puntos.

2. Gestion de productividad y explotacion de datos, 10 puntos.

3. Plan de optimizacién de dosis y gestion de protocolos, 5 puntos.

4. Plan de mantenimiento, 3 puntos.

5. Plan de puesta en marcha, 3 puntos.

6. Plan de formacién, 3 puntos.

7. Plan de amigabilidad y confortabilidad, 1 punto.

Al respecto, la recurrente afirma de forma genérica que de la redaccion de los
criterios citados, cabria argumentar su ausencia de conformidad con el
ordenamiento juridico aplicable (especialmente segin los términos que se exigen
en el articulo 145 de la LCSP y la doctrina que lo interpreta) y, de forma muy

evidente, por no estar relacionados directamente con el objeto del contrato.

Sin embargo, acto seguido se centra Gnicamente en el criterio “Plan de amabilidad
y confortabilidad” sobre el que se cuestiona su relacién con el objeto del contrato,

segin los términos en que éste se define en la clausulas 2.1 del PCAP y 5 de su
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cuadro resumen, preguntandose de qué manera el hecho de que los 68 equipos de
TAC cuenten con una "gama de colores seleccionable" o "acabados customizados”
guarda relacion con la disponibilidad de dichos equipos en los centros del Servicio
Andaluz de Salud.

Por altimo, indica que de manera similar a la expuesta para dicho criterio -plan de
amabilidad y confortabilidad-, podria argumentarse respecto de la ausencia de
relacion con el objeto del contrato de otros de los criterios de adjudicacion
previstos como evaluables mediante un juicio de valor, toda vez que se trata de

elementos accesorios y que no se encuentran definidos en el objeto del contrato.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe al recurso, respecto al
criterio plan de amabilidad y confortabilidad, manifiesta su vinculaciéon con el
objeto del contrato dado que se van a sustituir equipos existentes y a crear
ubicaciones para equipos nuevos, por lo que se valora el que se incorporen

actuaciones que hagan mas "amigable" la estancia del paciente.

Pues bien, como se ha expuesto, el criterio “Plan de amabilidad y confortabilidad”
se recoge en la clausula 8.2 del cuadro resumen del PCAP con el siguiente tenor:
«Se valora aquellas acciones encaminadas a obtener un ambiente mas calido y de
confort en las ubicaciones destinadas a los equipos objeto del presente expediente. Para
ello, se tendra en cuenta los siguientes aspectos: luminarias (intensidad regulable, gama
de colores seleccionable, etc...), vinilos, camaras de seguimiento de paciente, pantallas,

acabados customizados, opciones pediatricas y/o corporativas».

En este sentido, se ha de poner de manifiesto que el objeto del contrato no solo se
define en las clausulas 2.1 del PCAP y 5 de su cuadro resumen, sino
fundamentalmente en el pliego de prescripciones técnicas (PPT) y este en su
clausula 4.4 -instalacién- dispone que «EI servicio objeto del contrato lo integra la
instalacion completa de los equipos destinados a la prestacion del mismo y su puesta en
marcha. La instalacion comprende la entrega en el Hospital y puesta a disposicion al
usuario, incluido el proceso de colocacion anclajes y empotramientos, la conexion de los
distintos suministros (eléctricos, gases, etc.) al equipo puesto a disposicion, hasta los
cuadros generales de distribucion de los mismos (bandejas, soportes y otros), la

conexion y puesta en marcha de los equipos en su ubicacion definitiva (...)». En este
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sentido, no cabe duda que la instalaciéon de los equipos, incluida la luminaria,
vinilos, cAmaras de seguimiento de pacientes, pantallas y acabados, entre otros,

forma parte indudablemente del objeto del contrato.

Lo anterior, unido a diversos pronunciamientos del 6rgano de contratacion
relativos a las necesidades a satisfacer y a los objetivos perseguidos, recogidos en el
memoria justificativa de 8 de noviembre de 2018, entre los que cabe destacar en lo
que aqui interesa lo dispuesto en su apartado 1 «En base a lo anterior y en aras al
objetivo fundamental del Servicio Andaluz de Salud, que es la prestaciéon eficaz de la
atencion sanitaria, se plantea este expediente de contratacion de Servicio de
disponibilidad, con el que se persiguen los siguientes objetivos: « Conseguir la
disponibilidad de equipamiento que optimice la “huella de energia” de los pacientes, en
cada exploracion, dando cumplimiento a la normativa europea, y permitiendo
homogeneizar protocolos y modelos existentes», asi como en su apartado 2.3 «La
naturaleza del objeto del contrato se enmarca, entre otros objetivos, dentro de un
proyecto de optimizacion de “huella de energia” o dosis a los pacientes y para ello, es
fundamental compartir los protocolos de actuacion en todas las maquinas puestas a
disposicion en este contrato, que permite la homogeneizaciéon de los tratamientos y la
rdpida incorporacién de mejoras», permiten afirmar la vinculacion entre el objeto
del contrato y el criterio de adjudicacion que se cuestiona, pues el servicio de
disponibilidad va mas alld de la ubicacion de una serie de equipos y de su
instalacion, encuadrandose en un objetivo esencial cual es la reduccion de la huella

de energia o dosis de radiacién que puedan recibir los pacientes.

Asi las cosas, un ambiente amigable y confortable tiene un impacto positivo en la
experiencia de los pacientes, lo que se traduce en una mayor productividad y
mejora en el prestacion pues se reducen, entre otras cuestiones, los tiempos de
prueba, al colaborar mas el paciente, el namero de pruebas a repetir, ya que el
paciente esta mas tranquilo y se mueve menos, y el nimero de sedaciones para

ciertos pacientes menores de edad o claustrofébicos.

Por ultimo, respecto al alegato de la recurrente relativo a la no vinculacion del
objeto del contrato “de otros de los criterios de adjudicacién previstos” como
evaluables mediante un juicio de valor, su indefinicién y falta de argumentacion no

permiten a este Tribunal su analisis, sin que sea suficiente la afirmacion genérica
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de se trata de elementos accesorios y que no se encuentran definidos en el objeto

del contrato, sin especificar al menos cuales de los citados criterios denuncia.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede desestimar el

cuarto de los alegatos del recurso.

DECIMO. En el quinto y tltimo de los motivos del recurso la recurrente denuncia
que el criterio de adjudicacién relativo a la oferta econémica es incompatible con
los parametros objetivos para considerar una oferta incursa inicialmente en baja

anormal.

Al respecto, en relacion con la valoraciéon de la oferta econémica, la clausula 8.3.2.
del cuadro resumen del PCAP dispone lo siguiente:

«Precio: 10 puntos.

La oferta econémica se valorara en funcion de la oferta mas favorable para la
Administracion, en base a lo establecido a continuacion:

Se establecen 5 tramos para determinar la puntuacién obtenida segun el porcentaje de
baja con respecto al importe de licitacion.

La puntuacién se obtendra como suma de los puntos de todos los tramos si superados
por la baja ofertada y de la interpolacion de puntos correspondiente al tramo no
superado por dicha baja.

En el 5° tramo, entre las ofertas que hayan superado los 4 tramos anteriores, la mejor
oferta obtendra todos los puntos y el resto la interpolacion respecto a aquella.

La oferta cuyo importe sea igual al importe de licitacién se valorard con o puntos.

TRAMO | RANGO DE BAJADA PUNTOS

1 Porcentaje de baja superior al 0% e igual o inferior al | 3
5% con respecto al importe de licitacion

2 Porcentaje de baja superior al 5% e igual o inferior al | 2,5
7,5% con respecto del importe de licitacion.

3 Porcentaje de baja superior al 7,5% e igual o inferior | 2
al 10% con respecto del importe de licitacion.

4 Porcentaje de baja superior al 10% e igual o inferior | 1,5
al 15% con respecto del importe de licitacion.

5 Porcentaje de baja superior al 15%. 1

Ejemplos y Simulaciones.
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A continuacion se detalla una simulaciéon de las puntuaciones que obtendrian nueve

ofertas diferentes.

% de baja respecto al importe de licitacion Puntos obtenidos.

Licitador 1 0% 0]

Licitador 2 | 2% 1,2

Licitador3 | 5% 3

Licitador 4 | 7% 5

Licitador5 | 10% 7,5

Licitador 6 | 14% 8,7

Licitador 7 | 15% 9

Licitador 8 | 16% 9,2

Licitador 9 | 20% 10 »

Por su parte, en relacion con los parametros objetivos para considerar una oferta
incursa inicialmente en baja anormal, la clausula 9 del cuadro resumen del PCAP

indica lo siguiente: «A los efectos de aplicacién de las actuaciones previstas en el
articulo 149 de la LCSP, se consideraran ofertas con valores anormales o

desproporcionados aquellas cuyo importe sea inferior en un 15% al presupuesto base de

licitacién».

En este sentido, la recurrente indica que el 6érgano de contratacién ha pretendido
articular el criterio de adjudicacion relativo al precio valorando positivamente el
mayor porcentaje de baja ofertado respecto al importe de licitaciéon, pero en su
configuracion ha sobrepasado el umbral de anormalidad que él mismo habia
fijado.

Lo anterior, a juicio de la recurrente, evidencia que dicho 6rgano de contrataciéon
ha incurrido en un error patente en la redaccién de los pliegos, pues ningin
sentido tiene que Unicamente aquellas ofertas econémicas que se sittien en el
quinto tramo de bajada, esto es que presenten un porcentaje de baja superior al
15% del importe de licitacion, puedan optar a la maxima puntuacién prevista para
el criterio de adjudicacion relativo al precio (10 puntos), para después determinar

que esas mismas ofertas deben ser consideradas anormalmente bajas y, por tanto,
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someterse a las actuaciones previstas en el articulo 149 de la LCSP, que pueden

derivar en su exclusion del procedimiento de licitacion.

Concluye la recurrente solicitando que en atencion a las consideraciones
expuestas, se declare la invalidez total de las clausulas 8.3.2 y 9 del cuadro

resumen del PCAP, al existir una contradiccion insalvable entre las mismas.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, tras hacer
referencia a los apartados 1, 4, 6 y 7 del articulo 149 de la LCSP, sefiala que una vez
aceptada una oferta incursa en presuncion de anormalidad, sigue incluida a todos
los efectos en el proceso de valoracion de las ofertas, por lo que la puntuaciéon de
dicha oferta econ6mica en base a los criterios establecidos en el PCAP resulta
compatible con lo prescrito en la clausula 9 de su cuadro resumen, que establece

los criterios para la consideracion de ofertas anormalmente bajas.

Pues bien, en ningin momento de su alegato la recurrente cuestiona la adecuacion
juridica a la normativa de aplicacion del criterio de adjudicacion precio ni de los
parametros objetivos para considerar una oferta incursa inicialmente en baja
anormal, previstos respectivamente en las clausulas 8.3.2 y 9 del cuadro resumen
del PCAP, sin que este Tribunal conforme al principio de congruencia prejuzgue la
conformidad a derecho de ambas clausulas; limitdndose el recurso a poner de
manifiesto que ningun sentido tiene que tnicamente a las ofertas econdémicas que
ofrezcan un porcentaje de baja superior al 15% del importe de licitacion, se les
puede asignar la maxima puntuacién, para después determinar que esas mismas

ofertas deben ser consideradas anormalmente bajas.

En este sentido, la recurrente en su alegato no menciona qué concreta norma
juridica se ha visto vulnerada o conculcada, o qué principio de la contratacion se
ha quebrantado, tampoco en qué medida dicha supuesta contradiccion pueda
afectar a la determinacion de la mejor oferta calidad-precio, inicamente se limita a

senalar que ello a su juicio no tiene sentido.

Al respecto, este Tribunal en el alegato del recurso echa en falta un analisis aunque

sea minimo que aporte informacion suficiente sobre lo denunciado por la
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recurrente, que hubiese permitido conocer en qué se funda para afirmar que el
organo de contratacién ha cometido un error patente en la redaccion de clausulas

8.3.2 y 9 del cuadro resumen del PCAP.

Tal proceder determina que el presente motivo de recurso carezca de la
fundamentacion necesaria, dejando a este Organo revisor no solo la decisién de la
controversia, sino la construccion del argumento sobre el que debe asentarse la
misma, sin que la parte haya fundamentado su propia postura. En este mismo
sentido, se ha pronunciado este Tribunal en muchas de sus resoluciones, entre

ellas en la muy reciente 187/2019, de 11 de junio.

Ademas, el hecho de que una entidad licitadora pretenda obtener la maxima
puntuacién en el criterio relativo a la oferta econémica y para ello ofrezca una
bajada superior al 15% del importe de licitacidon, no conlleva necesariamente la
exclusion de su oferta por haber incurrido en baja anormal, sino que como la
propia recurrente indica se abre el procedimiento contradictorio previsto en el
articulo 149 de la LCSP, de tal forma que si su oferta es coherente ningin obstaculo

ha de haber para que pueda justificar su viabilidad.

En este sentido, no es inusual que en los procedimientos de licitacion,
fundamentalmente en aquellos en que el criterio precio tiene una importancia
relativa, la oferta econdémicamente mas ventajosa, esto es la que tenga una mejor
relacion calidad-precio, pueda incurrir inicialmente en baja anormal o

desproporcionada.

En consecuencia en base a las consideraciones realizadas procede desestimar el

quinto y ultimo motivo, y con el él recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad ALTHEA HEALTHCARE ESPANA, S.L. contra el anuncio y el
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pliego de clausulas administrativas particulares del procedimiento de licitacion del
contrato denominado “Servicio de disponibilidad de equipos de tomografia axial
computerizada en los centros del Servicio Andaluz de Salud” (Expte. CCA. 6K8MF-
P), convocado por la Direccion Gerencia del Servicio Andaluz de Salud, ente

adscrito a la Consejeria de Salud y Familias.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion,

adoptado por este Tribunal en Resolucion de 7 de febrero de 2019.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos en

el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resoluciéon a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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