JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 17/2019

Resolucion 200/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 19 de junio de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad GESTORA DE VIAJES Y NEGOCIOS, S.L. contra el acuerdo de la
mesa de contratacion, de fecha 18 de diciembre de 2018, por el que se la excluye
del procedimiento de licitacion denominado “Servicios de agencias de viajes de
la Universidad Internacional de Andalucia y establecimiento de las bases que
regiran en los contratos que deriven de dicho acuerdo” (Expte. 79/2018),
promovido por la Universidad Internacional de Andalucia, este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En fecha 3 de noviembre de 2018, se publico en el Diario Oficial de
la Union Europea (en adelante DOUE) y en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, el anuncio de licitaciéon, por
procedimiento abierto, del contrato citado en el encabezamiento de esta

resolucion.
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El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 1.499.504,00 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espaiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la
citada LCSP.

TERCERO. Con fecha 18 de diciembre de 2018, se retine la mesa de
contratacion para la apertura del sobre 2, acordando en dicha sesidn, entre otras
cuestiones, la exclusion de la recurrente del procedimiento de licitacién. Dicho

acuerdo queda recogido en el acta nimero 3.

CUARTO. Con fecha 10 de enero de 2019, la mercantil GESTORA DE VIAJES
Y NEGOCIOS, S.L. presenta, en el Registro General de la Delegacién del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Cordoba, escrito de recurso especial en
materia de contrataciéon contra el acuerdo de exclusion de su oferta. Dicho
escrito fue remitido por la citada Delegacion del Gobierno, al registro del 6rgano
de contratacion, teniendo entrada en el mismo con fecha 15 de enero de 2019. El
organo de contratacion remite el recurso junto al expediente de contrataciéon a

este Tribunal, teniendo entrada con fecha 17 de enero de 2019.

l ‘ La recurrente solicita la suspension del procedimiento de licitacion.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, con fecha 23 de enero de 2019, se

’ solicita al organo de contratacion que aporte determinada documentacion
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complementaria del expediente de contratacion, la cual tuvo entrada en el

Registro de este Tribunal el dia 24 de enero de 2019.

SEXTO. Con fecha 28 de enero de 2019, la Secretaria de este Tribunal se dirigi6
a la entidad recurrente concediéndole un plazo de cinco dias hébiles para
presentar alegaciones con relacion a una posible causa de inadmision por
extemporaneidad del recurso presentado. La recurrente presenta alegaciones

con fecha 1 de febrero de 2019.

SEPTIMO. Mediante escrito de la Secretaria de este Tribunal de fecha 12 de
febrero de 2019, se da traslado del recurso mencionado a las entidades
licitadoras, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para que, en su caso,
formulen alegaciones. Con fecha 21 de febrero de 2019, se recibe en plazo
escrito de alegaciones de la mercantil CENTRAL DE VIAJES, S.L.

OCTAVO. Por resolucion de este Tribunal, de 7 de febrero de 2019, se adopta la

medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion.

NOVENGQO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido con caracter
general los plazos legales, salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la

LCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.
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En concreto, el acuerdo impugnado ha sido adoptado por el 6rgano competente
de una Universidad Publica de Andalucia, derivando la competencia de este
Tribunal para la resolucion del recurso especial interpuesto del convenio
formalizado, a tales efectos, el 24 de septiembre de 2014 entre la entonces
Consejeria de Hacienda y Administracién Puablica de la Junta de Andalucia y la

Universidad Internacional de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los supuestos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

En el presente supuesto, el recurso se interpone contra el acuerdo de exclusién
de la recurrente, adoptado por la mesa de contratacion, en el procedimiento de
licitacibn de un contrato de servicios, cuyo valor estimado asciende a
1.499.504,00 euros, convocado por un ente del sector ptblico con la condicion
de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 44
apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Con respecto a si el recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal,

como se ha dicho en el antecedente de hecho sexto, este Tribunal apreci6 la

existencia de a una posible causa de inadmisiéon por extemporaneidad al

m haberse presentado el mismo en un registro distinto a los previstos
_ especificamente -registro del 6rgano de contratacion o del 6érgano competente

para la resolucion- y no haberlo comunicado en plazo a alguno de aquellos tal

como establecen los articulos 51.3 de la LCSP y 18 del Real Decreto 814/2015, de

’ 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
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especiales de revision de decisiones en materia contractual (en adelante

Reglamento).

No obstante, este Tribunal ha comprobado, a través de la documentacion
obrante en el expediente administrativo, que la notificaciéon del acto de
exclusion a la recurrente adolece de un defecto de forma, contraviniendo los
requisitos del articulo 40,2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas, por no
hacer mencion a los recursos que proceden contra dicho acto de exclusion, en
qué plazo y ante qué 6rgano deben presentarse. Por lo tanto, de acuerdo con lo
establecido en el punto 3 del citado articulo 40 y en el 19.5 del Reglamento,
debemos concluir que el recurso ha sido interpuesto en el plazo previsto en el
articulo 50 de la LCSP.

QUINTO. Verificado el cumplimiento de los requisitos previos de admision,

procede el examen de la cuestion de fondo suscitada en el presente recurso.

La recurrente pretende que se anule el acta de la mesa de contratacion en la que
se recoge el acuerdo de exclusion de su oferta, se retrotraigan las actuaciones al
momento inmediatamente anterior a la exclusion concediéndoles plazo para la

subsanacién y se proceda a la valoracion de su oferta.

En particular, centra sus argumentos en un tnico motivo, considera que se ha
infringido el articulo 141 de la LCSP al no haberle concedido el 6rgano de

contrataciéon plazo de subsanacion.

La mesa de contratacion, en sesiéon de 18 de diciembre de 2018, acord6 excluir
del procedimiento de licitacién a la recurrente por no haber aportado, en el
plazo de presentacidén de ofertas, en la plataforma de licitacién electronica, el
Anexo XX que contiene la proposicidon econémica. La recurrente, que admite
este hecho, considera que se trata de un error material y, por lo tanto,

subsanable. Dice que los precios se encuentran en la plataforma y que el error se
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produce en el momento de incluir el archivo en la propuesta; asemeja este error
a la omision de la firma de un documento y cita jurisprudencia para apoyar
dicha postura. Anade que los precios estan subidos a la plataforma y en modo

alguno se pueden modificar a través de la subsanacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, en su informe de 17 de enero de 2019,
rebate los argumentos anteriores de la recurrente apoyandose para ello en el
pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP) y expone
que la recurrente en vez de aportar en el sobre 2 el anexo XX, introduce en su
lugar el mismo contenido del sobre 1. Sostiene que el articulo 141 de la LCSP
-inico incumplimiento alegado por la recurrente- va referido a la subsanacion
de la documentacién acreditativa de los requisitos previos del articulo 140 del
referido texto legal. Sostiene que no estamos ante un error asimilable a la
omision de firma de los documentos y que, de admitir el argumento de la
recurrente, estariamos incumpliendo la prevision contenida en el articulo 139.2

de la LCSP. Considera que procede la desestimacion del recurso.

En cuanto a las alegaciones presentadas, CENTRAL DE VIAJES, S.A., sostiene
que no estamos ante un error subsanable y, por lo tanto, no amparable por el

articulo 141 de la LCSP.

SEXTO. La controversia se centra en dilucidar si es subsanable la falta de
presentacion por parte de la recurrente del anexo XX, que contenia la
proposiciéon econdmica, en el sobre nimero 2, en virtud de lo dispuesto en el

articulo 141 de la LCSP.

En este sentido, debe partirse de lo establecido en el PCAP, y en concreto

m procede reproducir los siguientes apartados:

1- En el ambito del apartado I “Elementos del contrato” la clausula 1, punto 3,

dispone que “La presentacién de proposiciones presume por parte del licitador la

’ aceptacion incondicionada de las clausulas de este Pliego, del resto de los documentos
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contractuales, de las especificaciones del Cuadro-Resumen, asi como la declaracion

responsable de la exactitud de todos los datos presentados y de que reiine todas y

cada una de las condiciones exigidas para la contratacion del servicio”.

2- En el ambito del apartado II “Presentacion de las proposiciones o
solicitudes”:

-Se introduce este apartado indicando “La presentacién de proposiciones para este
procedimiento se realizara exclusivamente a través de la plataforma electrénica de
contratacion publica indicada en el Anexo I. La presentacién de la proposicion supone

la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las
clausulas o condiciones de este pliego, sin salvedad o reserva alguna”.

- La clausula 9 establece que “Las proposiciones, asi como en su caso las solicitudes
de participacién, junto con la documentacién preceptiva se presentaran, dentro del

plazo senialado en la invitacion, o en el anuncio en su caso, a través de la plataforma

electronica de contratacioén piblica indicada en el Anexo I”.

3- En el ambito del apartado III “Documentacién a presentar”, la clausula 14
dispone que “Los documentos que se relacionan a continuacién seran adjuntados
mediante la plataforma indicada en el Anexo I” y continta en el punto 2, referido a
la proposicién econdémica, disponiendo “La proposicién econémica, debidamente

firmada y fechada, deberd ajustarse al modelo oficial que figura como Anexo XX”.

4- En el ambito del apartado IV “Seleccién del contratista”, 1a clausula 20 recoge
que “La Mesa de Contratacién acordara la exclusion de este procedimiento de una
empresa licitadora, cuando concurra alguno de los siguientes supuestos: (...) b) La
documentaciéon (propuesta técnica o propuesta econémica) presentada no se ajusten
a lo exigido en el presente Pliego de Clausulas, y/o a las caracteristicas minimas

exigidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas”.

5- Por ultimo, en el anexo XXII se recogen las instrucciones para la presentaciéon

de ofertas en la plataforma de licitacion VOTALGOV.
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Queda claro pues que, de acuerdo con lo establecido en el PCAP la recurrente
debi6 presentar en la plataforma electrénica su sobre 2 con el contenido que
especifica la clausula 14 y que de no ser asi, de acuerdo con la anteriormente
citada clausula 20, la mesa debe acordar la exclusion de la misma. Por lo tanto,
la decision de la mesa de contratacion de exclusion de la recurrente por no
haber aportado en el plazo de presentacion de ofertas en la plataforma de
licitacion electronica VORTAL el anexo XX que contiene la proposicion

econOmica, se ajusta a lo dispuesto en el PCAP

Por otra parte, el articulo 141 de la LCSP, que sostiene la recurrente que se ha
infringido, lleva por titulo “Declaracién responsable y otra documentacién” y en su
punto 2 dispone “En los casos en los que se establezca la intervencién de mesa de
contratacion, esta calificara la declaracion responsable y la documentacion a la que
se refiere el articulo anterior [Presentacién de la documentaciéon acreditativa del

cumplimiento de los requisitos previos]. Cuando esta aprecie defectos subsanables,
dard un plazo de tres dias al empresario para que las corrija” Por tanto, no
podemos considerar que se haya infringido este articulo ya que no es de
aplicacion, pues no se refiere a la documentacion relativa a la oferta econémica,
que es el objeto del presente recurso, sino a la subsanacion de la documentacion

acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos.

Por ultimo, el articulo 139 de la LCSP, dispone en su punto 1 que “Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentos que

rigen la licitacién (...)".

SEPTIMO. Asi las cosas, tenemos que decir que la subsanacién se refiere a la
justificacion de un requisito que ya se ha cumplido y no a una nueva
oportunidad para hacerlo, es decir, es subsanable la acreditacion del requisito,
no el requisito en si mismo. Por lo tanto, la mesa actia adecuadamente al
rechazar la oferta que no se ajusta a los requisitos establecidos en los pliegos y
documentacién que rigen la licitacion, y ello para salvaguardar los principios de
igualdad de trato, no discriminaciéon o transparencia. En este sentido se

pronuncia el Tribunal de Justicia de la Union Europea en su sentencia de 22 de
8
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junio de 1993, Comision/Dinamarca C-243/89, “Al respecto, es preciso senalar,
ante todo, que el respeto del principio de igualdad de trato de los licitadores exige que
todas las proposiciones sean conformes a las prescripciones del pliego de clausulas
administrativas particulares, con el fin de garantizar una comparacion objetiva entre

las proposiciones presentadas por los diferentes licitadores”.

En la misma linea se pronuncia el Tribunal Supremo en su sentencia de 12 de
abril de 2012 “No cabe, pues, aceptar que un determinado licitador, ante una
omision solo a él imputable, pudiera hacer su oferta con posterioridad mediante la
técnica de la subsanacion, cuando ya se conocian las restantes ofertas, lo que
ciertamente desvirtuaria, en general, los principios informadores de la contratacion
administrativa, como los de transparencia, objetividad e igualdad; y, en particular, el
verdadero significado del procedimiento de adjudicacién, con vulneracion del
principio de buena fe de bienes juridicos a proteger en el apuntado ambito normativo

de la contratacion de las Administraciones Publicas”.

Igualmente se expresa la Resolucion 251/2018, de 13 de septiembre, de este
Tribunal “Al respecto, es doctrina reiterada de este Tribunal (v.g. Resoluciones
242/2017, de 13 de noviembre y 28/2018, de 2 de febrero) la necesidad de que la
oferta se ajuste a las especificaciones técnicas de los pliegos, constituyendo ambos, el
de clausulas administrativas particulares y el de prescripciones técnicas, lex
contractus o lex inter partes que vinculan no solo a los licitadores que concurren al
procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas (articulo 145.1 del
TRLCSP), sino también a la Administracién o entidad contratante autora de los

mismos”.

Por todo ello, con base en las consideraciones realizadas, no procede acoger la
pretension de la recurrente consistente en que se anule el acta de la mesa de
contratacion en la que se recoge el acuerdo de exclusion de su oferta, se
retrotraigan las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la exclusion
concediéndoles plazo para la subsanacién y se proceda a la valoraciéon de su
oferta, por no ser posible la subsanacion de la falta de presentacion del anexo
XX -proposicion econoémica- en el sobre 2, debiéndose desestimar el recurso

interpuesto.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidlad GESTORA DE VIAJES Y NEGOCIOS, S.L.
contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de fecha 18 de diciembre de 2018,
por el que se la excluye del procedimiento de licitaciéon denominado “Servicios
de agencias de viajes de la Universidad Internacional de Andalucia y
establecimiento de las bases que regiran en los contratos que deriven de dicho
acuerdo” (Expte. 79/2018), promovido por la Universidad Internacional de
Andalucia.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspensién del procedimiento acordada por

Resolucion de este Tribunal de 7 de febrero de 2019.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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