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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 18 de febrero de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por V. S. D.
contra la resolucion de adjudicacion, de 13 de noviembre de 2015, por la que se
declara la exclusion de su oferta en el procedimiento de adjudicacién del
contrato denominado “Prestacion de servicios para la ejecucion de labores
agricolas en fincas de Andalucia gestionadas por la Agencia de Gestion
Agraria y Pesquera de Andalucia en la campaiia 2015/2016. Lote 10” (Expte.
2015/000128), promovido por la Agencia de Gestion Agraria y Pesquera de
Andalucia, adscrita a la Consejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural (en
adelante AGAPA), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 29 de septiembre de 2015, se publicé en el Boletin Oficial de la
, \\ Junta de Andalucia nimero 190 y en el perfil de contratante de la Plataforma de
b Contrataciéon de la Junta de Andalucia, el anuncio de la licitacién del contrato

indicado en el encabezamiento de esta resolucion.




El valor estimado del contrato asciende a 654.611,82 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacién el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley (RD
817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varios licitadores y entre ellos la

persona ahora recurrente.

TERCERO. Durante la tramitaciéon del procedimiento de adjudicacién, el 29 de
octubre de 2015, la Mesa de contratacion acordo6 excluir de la licitacion a V. S.
D. (en adelante la persona recurrente). En la citada fecha, dicho acuerdo de la
Mesa de contratacion fue puesto de manifiesto por ésta en el acto publico de
apertura de la documentacion justificativa de los criterios evaluables de forma

automatica.

Posteriormente, con fecha 13 de noviembre de 2015 se dicta por el 6rgano de
contrataciéon resolucion de adjudicaciéon; en el encabezamiento de la misma se
senala que se refiere a la adjudicacién de una serie de lotes, entre los que se
encuentra el 10, sin embargo en el resuelvo de la misma, solo se adjudican los
lotes 11 y 12. Dicha resolucién de adjudicacion fue remitida a la persona
recurrente el 18 de noviembre de 2015, recogiéndose en los antecedentes de la

misma el acuerdo de exclusion de la Mesa de contrataciéon mencionado.

CUARTO. El 15 de diciembre de 2015, tuvo entrada en el registro de este

Tribunal recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por V. S. D
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contra la resolucién de adjudicacion, de 13 de noviembre de 2015, por el que se
declara su exclusion en el procedimiento de adjudicacion del contrato

mencionado en el encabezamiento de esta resolucion.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, se solicita a la persona recurrente que
subsane la falta de firma de su escrito de interposicion del recurso. Dicha
subsanacion fue remitida el 21 de diciembre de 2015 a través de las oficinas de

correos, teniendo entrada en este Tribunal el 23 de diciembre de 2015.

SEXTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 16 de diciembre de
2015, se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se solicité al mismo
el expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, asi como el listado de
licitadores, teniendo entrada la citada documentacién en el Registro de este

Tribunal el 21 de diciembre de 2015.

Posteriormente con fecha 5 de enero de 2016 se requiere al 6rgano de
contratacion para que aporte determinada documentacion complementaria. La

misma tiene entrada en este Tribunal el 8 de enero de 2016.

SEPTIMO. El 8 de enero de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso a los licitadores a efectos de alegaciones por un plazo de cinco dias

habiles, resultando que no se han recibido en el plazo concedido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
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2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposiciéon del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El recurso especial se ha interpuesto contra la resolucion de adjudicacion de un
contrato de servicios no sujeto a regulacion armonizada, pero cuyo valor
estimado es superior a 207.000 euros, convocado por un ente del sector pablico
con la condicién de Administracion Publica, siendo por tanto procedente el
recurso especial de conformidad con lo establecido en el articulo 40 apartados
1.b) y 2.c) del TRLCSP.

Al respecto, procede indicar que la persona recurrente combate la exclusion de
su oferta, circunstancia de la que ha tenido conocimiento al ser notificada del
acto de adjudicacion del contrato. Por tanto, ain cuando sustantivamente el
recurso se dirija contra la exclusion, el acto formalmente impugnado es la
adjudicacion y a éste debemos atenernos para examinar los restantes requisitos
de admision del recurso. En particular, para la fijacién del dia de inicio del

computo del plazo o “dies a quo” para la interposicion del recurso.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso alega que el
contrato no es susceptible de recurso especial en materia de contratacion, pues

el importe de licitaciéon del Lote 10 recurrido es de 19.892,06 euros, inferior por
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tanto a los 207.000 euros previstos en el citado apartado 1.b) del articulo 40 del
TRLCSP.

Este Tribunal no puede compartir la alegacion del 6rgano de contratacion, pues
el citado importe de 207.000 euros previsto en al articulo 40 del TRLCSP, lo es
del valor estimado del contrato en su conjunto y no individualmente de sus

distintos lotes.

Al respecto, para el calculo del valor estimado de los contratos previsto en el
articulo 88 del TRLCSP, su apartado 7 establece que “Cuando la realizacion de
una obra, la contratacion de unos servicios o la obtencion de unos suministros

homogéneos pueda dar lugar a la adjudicacion simultanea de contratos por
lotes separados, se debera tener en cuenta el valor global estimado de la
totalidad de dichos lotes”. Pero es mas, tanto en el pliego de clausulas
administrativas particulares como en el perfil de contratante, se establece como
valor estimado del contrato la cantidad 645.611,82 euros, significativamente
muy superior al umbral establecido en el mencionado articulo 40 del TRLCSP,
por lo que no se alcanza a entender el fundamento de esta alegacion del 6rgano

de contratacion.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciar@ mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.”

En el supuesto examinado, la resolucion de adjudicacion, de 13 de noviembre de
2015, en la que se declara la exclusiéon de la persona recurrente le fue remitida el

18 de noviembre de 2015, por lo que habiendo tenido entrada el recurso en el
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registro de este Tribunal el 15 de diciembre de 2015, el mismo se interpuso, en

principio, fuera del plazo legalmente establecido.

No obstante lo anterior, en la citada resolucion de adjudicacion, de 13 de
noviembre de 2015, se indicaba erréneamente que contra la misma cabia
interponer recurso de reposicion, por lo que de conformidad con lo previsto en
el articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, “Toda
notificacion debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la
fecha en que el acto haya sido dictado, y debera contener el texto integro de la
resolucion, con indicacién de si es o no definitivo en la via administrativa, la
expresion de los recursos que procedan, érgano ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados
puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente.”, se ha

producido una notificaciéon defectuosa.

En los casos de notificacién defectuosa resulta de aplicacion lo dispuesto en el
apartado 3 del citado articulo 58 de la Ley 30/1992, de acuerdo con el cual “Las
notificaciones que conteniendo el texto integro del acto omitiesen alguno de los
demds requisitos previstos en el apartado anterior surtiran efecto a partir de
la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento
del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto de la notificacion o
resolucion, o interponga cualquier recurso que proceda.”, pues como senala el
Tribunal Constitucional, en su Sentencia 158/2000, de 12 de junio, lo que no es
admisible es que resulte un perjuicio para el particular que no quedo ilustrado
de la via a seguir frente a una resolucion que estimaba gravosa como
consecuencia de la falta de diligencia o del error de la Administracion al realizar
una notificacion insuficiente o sin cumplir los estrictos requisitos que el articulo

58.2 de la Ley 30/1992 recoge.
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En el supuesto que se examina puede entenderse que la notificacién defectuosa
quedo convalidada al haberse interpuesto por la persona recurrente el recurso
que procedia contra la resolucion recurrida, debiendo considerarse, conforme al
mencionado articulo 58.3 de la Ley 30/1992, que es a partir de ese momento
cuando surte efectos la notificacion de la resolucién de adjudicacién en la que se
declara su exclusion, no procediendo, por tanto, apreciar extemporaneidad en la

interposicion del presente recurso especial.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

La persona recurrente se opone a su exclusion en una serie de alegatos que

seran analizados en éste y en los siguientes fundamentos de derecho.

Previamente resulta necesario exponer los motivos por los cuales la persona
recurrente fue excluida de la licitacion. Al respecto, segiin consta en acta de la
Mesa de contratacion, de 29 de octubre de 2015, una vez que se procedio6 a la
apertura de los sobres 1, de documentacién administrativa de los requisitos
previos, se constata que la persona ahora recurrente no presenta modelo de
declaracién responsable sobre condiciones especiales de compatibilidad -anexo
ITI-E del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP)-. Ante ello la
Mesa acuerda conceder un plazo de subsanacion hasta las 14:00 horas del 28 de

octubre de 2015.

Notificada tal incidencia a la persona recurrente, ésta aporta la documentacion
requerida teniendo entrada la misma en el registro del 6rgano de contratacion el
30 de octubre de 2015, si bien fue adelantada por correo electréonico de fecha 26

de octubre de 2015.
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Reunida la Mesa de contratacién, segin acta de 29 de octubre de 2015, ésta
acuerda excluir a la persona ahora recurrente por no presentar la

documentacion a subsanar requerida.

Vistos los motivos por los cuales la persona recurrente fue excluida de la
licitacion, procede analizar el primer motivo del recurso en el que se alega que
toda la documentacion requerida para la licitacion fue presentada en tiempo y
forma atendiendo a las condiciones del pliego, constandole, segiin manifiesta,
que no faltaba el documento anexo III-E del sobre 1, puesto que antes de la
introducciéon de toda la documentacién que debia incluir, fotocopid, segin
aclara, la misma obrando en su poder copia de dicho anexo, muestra evidente

segln su juicio de que fue introducida en el citado sobre 1.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefiala que con
fecha 23 de octubre de 2015, la Mesa de contrataciéon examina la documentacion

contenida en el sobre 1y constata que no se aporta tal anexo III-E.

Este Tribunal ha tenido ocasion de comprobar la documentacion contenida en el
sobre 1 de la persona recurrente, y que le ha sido remitida previa solicitud por el
organo de contratacion, no constando entre la misma el citado anexo III-E, por

lo que procede desestimar este primer motivo del recurso.

SEXTO. En el segundo de los motivos del recurso en que la persona recurrente
centra su alegato, ésta manifiesta que, tras la comunicaciéon del plazo de
subsanacién por la Mesa de contratacion, remitié de nuevo el anexo III-E a las
10:31 horas del dia 26 de octubre de 2015, mediante correo certificado desde la
oficina de correos de Puebla de Don Fadrique (Granada), entendiendo que esta
certificacion consta como registro de la documentacion remitida segin el punto
4.b) del articulo 16 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Puablicas.
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Sigue manifestando la persona recurrente que, atendiendo al apartado primero
de la clausula 9 del PCAP, el mismo dia 26 de octubre se notifico mediante
correo electronico el envio por correo, reuniéndose, por tanto, los requisitos
para que la documentacién fuera admitida en el caso de ser recibida con

posterioridad a la fecha y hora de la terminacion del plazo sefialado.

Concluye la persona recurrente que de no ser admitida se estaria discriminando
a todo empresario que por el mero hecho de vivir a una distancia de 390
kilometros, como es su caso, de la sede administrativa, no cuente con las

mismas oportunidades para subsanar cualquier incidencia que pueda surgir.

Por su parte, el 6rgano de contratacidon en su informe al recurso sefiala que la
persona recurrente conocia el contenido de los pliegos y acept6 las condiciones
de participacion en el procedimiento, entre las cuales figuraba la obligacion de
subsanar ante la propia Mesa de contratacién en el plazo que se le concediera
para ello, nunca superior a tres dias habiles, conforme a la clausula 10.3 -pagina
17- del PCAP.

Consta en el expediente, sigue senalando el 6rgano de contratacion, que fue
debidamente notificada la persona ahora recurrente a tal fin mediante email, el
23 de octubre de 2015, dandole plazo hasta las 14:00 horas del 28 de octubre de
2015 para subsanar la documentacion requerida, debiendo presentarla tal y
como se le indicaba en el requerimiento de subsanacion, “exclusivamente” en el
Registro de la Agencia de Gestién Agraria y Pesquera de Andalucia, sita en Calle
Bergantin n.° 39 de Sevilla, 41012, entrada por Avda. de Grecia, Edificio

Administrativo.

Senala el 6rgano de contratacion que si en el plazo fijado por la Mesa de
contratacion, el licitador incumple el requisito de justificacion documental, la

consecuencia es la inadmision de la proposicién, no pudiendo el licitador
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continuar en el procedimiento y sin que la presentacion de dicha
documentacion en correos en el plazo indicado determine su admisién, puesto
que la misma llega al 6rgano de contratacién fuera del plazo de subsanacion

concedido.

Concluye el 6rgano de contratacion que el principio de igualdad de trato supone
que los licitadores deben poder conocer con claridad los tramites
procedimentales que resultan aplicables y la imposibilidad de modificar a favor
de un licitador aquellos plazos establecidos para la realizacion de una actividad
simultanea para todos los licitadores, de forma que si un licitador no
cumplimenta adecuadamente el requerimiento dentro del plazo concedido, ello
determinara la exclusion del procedimiento -en este sentido se manifiesta la

resolucion 106/2012, de 30 de octubre, de este Tribunal.

SEPTIMO. Vistas las alegaciones de las partes, procede entrar a analizar el
objeto de este segundo motivo del recurso. La recurrente expone, en sintesis,
que presentdé la documentacién para la subsanacién del sobre 1, de
documentacion general, en plazo a través de las oficinas de correos, tal y como
prevé el punto 4.b) del articulo 16 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
remitiendo por email el contenido de la citada documentaciéon, conforme al

apartado primero de la clausula 9 del PCAP.

Con caracter previo es preciso aclarar que la referencia que hace la persona
recurrente al punto 4.b) del articulo 16 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas, no es
acertada toda vez que la citada Ley no esta adn en vigor -entrara en vigor el 2 de
octubre de 2016-, por lo que habra que entender que la persona recurrente se
esta refiriendo al actual articulo 38.4. ¢) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,

de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
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Administrativo Comin (LRJPAC), que con una redaccion practicamente
idéntica al citado articulo 16.4. b) de la Ley 39/2015 establece que “Las
solicitudes, escritos y comunicaciones que los ciudadanos dirijan a los 6rganos
de las Administraciones ptiblicas podran presentarse: (...) ¢) En las oficinas de

Correos, en la forma que reglamentariamente se establezca.”

El plazo y la forma de subsanaciéon de la documentacion acreditativa del
cumplimento de los requisitos previos se regula de forma expresa en el PCAP
que expone lo siguiente en el parrafo tercero de su clausula 10.3 “(...) Si la mesa
observase defectos u omisiones subsanables en la documentaciéon del sobre
nimero 1 o, en su caso, en la declaracion responsable presentada, lo
comunicara verbalmente o por medios electrénicos, informaticos o telemdaticos
a las personas interesadas y lo hara publico a través del perfil de contratante
del 6rgano de contratacién, concediéndose un plazo no superior a tres dias
habiles para que las personas licitadores los corrijan o subsanen ante la
propia Mesa de contratacién, bajo apercibimiento de exclusion definitiva de la
persona licitadora si en el plazo concedido no procede a la subsanacion de

dicha documentacion o, en su caso, de la citada declaracion responsable”.

Dicha previsiéon contenida en el pliego no es mas que una reiteracion de lo
reglamentariamente establecido en el articulo 81.2 del RGLCAP que establece
analogamente lo siguiente: “Si la mesa observase defectos u omisiones
subsanables en la documentaciéon presentada, lo comunicara verbalmente a
los interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias resenadas
deberan hacerse ptiblicas a través de anuncios del 6rgano de contratacion o,
en su caso, del que se fije en el pliego, concediéndose un plazo no superior a
tres dias habiles para que los licitadores los corrijan o subsanen ante la propia

mesa de contratacion”.
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Por su parte, si bien se prevé en el segundo parrafo de la clausula 9.1. del PCAP,
en cuanto al lugar y plazo de presentacion de ofertas, como alega la persona
recurrente, que “Cuando las proposiciones se envien por correo, la persona
empresaria debera justificar la fecha de imposicion del envio en las Oficinas de
Correos y anunciara la remision de su oferta al 6rgano de contratacion, en el
mismo dia (...)”, en el caso de las subsanaciones y como anteriormente se ha
apuntado, el apartado 10.3 del PCAP establece que las mismas podran ser
puestas de manifiesto “verbalmente o por medios electronicos, informaticos o
telematicos a las personas interesadas, (...) concediéndose un plazo no
superior a tres dias habiles para que las personas licitadoras los corrijan o

subsanen ante la propia mesa de contratacion (...)".

De lo anterior se infiere que en el caso de presentacion de ofertas si procede la
remision por medio de las Oficinas de Correos, y que sin embargo, en el caso de
la subsanacion de determinada documentaciéon no pueda ser asi, cuando de ello
se derive que la mesa de contratacion no reciba la documentacion solicitada en
el plazo concedido al efecto, siendo asi como consecuencia de la premura propia
de los procedimientos de adjudicacién, normalmente con un calendario
previamente establecido de sesiones de la mesa de contratacion que obliga a que

no se puedan extender los plazos maés alla de lo previamente establecido.

Esta cuestion, que no es asunto baladi, queda claramente reflejada en la forma
reducida con la que se configura este tramite, tanto en su forma de
comunicacion que incluye incluso la posibilidad de que se realice
“verbalmente”, asi como en el plazo tan breve que se concede “no superior a
tres dias habiles” y finalmente en la obligacion de realizarse “ante la propia

mesa de contratacion”.

En este sentido, respecto de la subsanacion a través del servicio de correos de la

documentacion acreditativa del cumplimento de los requisitos previos, este
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Tribunal ha tenido ocasiéon de manifestarse, entre otras, en las resoluciones
106/2012, de 30 de octubre y 402/2015, de 25 de noviembre, asi como los
distintos Tribunales Administrativos, sirva como ejemplo el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, que en su Resolucion
26/2012 afirma que “Asi el procedimiento de envio de ofertas por correo esta
perfectamente definido en el pliego, previendo incluso la posibilidad de que la
documentacién de la oferta pueda recibirse en la sede del 6rgano de
contratacion algunos dias después de cumplirse el plazo previsto en el anuncio
y en el pliego, siempre que la imposicion en Correos se haya efectuado dentro
de plazo y se haya notificado en plazo dicho envio al 6rgano de contratacion.
No es posible, como pretenden los recurrentes, aplicar esa misma formula al
envio de la documentacion de subsanacion de defectos u omisiones pues ello
impediria asegurar el cumplimiento del plazo de siete dias previsto en el Real
Decreto 817/2009 para la apertura de los sobres con la documentacion
evaluable mediante juicios de valor, motivo por el cual, el tratamiento de
ambos envios es diferente en el pliego.

El 6rgano de contratacién comunico a los licitadores que la documentacion de
subsanacién deberd ser entregada, a la atencién del Area de Licitaciones, en
las instalaciones de la sede central de MC MUTUAL en Barcelona, Avenida
Josep Tarradellas nitimero 14-18 antes de finalizar el dia 25 de noviembre de
2011. Nada impedia que la documentaciéon se enviase por correo, pero tenia
que obrar en poder del 6rgano de contratacion en la fecha y hora que
figuraban en las notificaciones remitidas a los licitadores.

No empece a tal argumentacion el hecho de que como parece acreditado
respecto de UTE SERMANRESO S. L., y CENCLISA S. A. en el expediente, y no
asi respecto de CENTROS MEDICOS DE DIAGNOSTICO INTEGRAL S. L.
como consta en los antecedentes de esta resolucion no obstante lo afirmado en
su recurso, que la documentacion fuese remitida por fax y correo electrénico
ademads de por correo ordinario, pues el requerimiento exigia la presentacion

de originales o copias debidamente legalizadas, mediante testimonio notarial
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o compulsa, de la documentacién requerida, y tales requisitos de autenticidad
no se cumplian por las copias en fax ni por el soporte electronico.

Hay que concluir, por tanto, que MC MUTUAL actué conforme a derecho
tanto al establecer la fecha para presentar la documentacion de subsanacion
en su sede, como al excluir a los licitadores ahora recurrentes porque su

documentacion llegé fuera de plazo”.

En el presente supuesto la Mesa de contratacion comunico a la persona ahora
recurrente que la documentacion de subsanacion deberia presentarse
“EXCLUSIVAMENTE ante el Registro de la Agencia de Gestion Agraria y
Pesquera de Andalucia sita en la Calle Bergantin n.° 39 de Sevilla, 41012,
entrada por Avda. De Grecia, Edificio Administrativo”, desde su notificacion

hasta las 14:00 horas del miércoles 28 de octubre de 2015.

Estas circunstancias en nada impedian que la persona ahora recurrente pudiese
enviar por correo ordinario la correspondiente documentaciéon, como asi de
hecho lo hizo, siempre que la misma obrase en poder del 6érgano de contrataciéon
en la fecha y hora que figuraban en la notificaciéon remitida a la persona ahora
recurrente, circunstancia que no se cumplio en el presente supuesto, pues no fue
hasta el dia 30 de octubre de 2015 cuando la mencionada comunicacién tuvo su

entrada en el registro del 6rgano de contratacion.

Tal argumentacion no queda desvirtuada por el hecho, -como queda acreditado
en el expediente de contratacién remitido a este Tribunal y afirma la persona
recurrente en su recurso-, de que la documentaciéon fuese remitida por correo
electronico ademas de por correo ordinario, pues el PCAP en el primer parrafo
de su clausula 9.2.1., “ sobre n.° 1 de documentacion general”, requeria que “Los
documentos incluidos en este sobre podran aportarse en original o mediante
copias que tengan cardcter de auténticas o autenticadas conforme a la

legislacién vigente, a excepcion de aquellos documentos que acrediten, en su
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caso, la constitucion de la garantia provisional, que deberan ser en todo caso
originales” y el requerimiento exigia la presentacion de original -“deberd
aportarlo original debidamente firmado™-, y tal requisito de autenticidad no se
cumplia por la remision por correo electronico, pues a quien recibe el mismo lo
que le consta es una copia de la documentacion no el original de la misma, salvo
que el documento remitido haya sido previamente firmado electronicamente,

circunstancia que no se daba en el presente caso.

Y es que el contenido de los pliegos constituye la ley del contrato que obliga a la
partes, como viene manifestandose de forma reiterada por la jurisprudencia; en
concreto, la Jurisprudencia del Tribunal Supremo sienta el principio de que los
pliegos de condiciones constituyen la ley de contrato y tienen fuerza vinculante

para el contratista y para la Administracion.

En este sentido se pronuncia el citado Tribunal Supremo, por todas, en su
Sentencia de 27 de mayo de 2009 (RJ 2009/4517), que en su fundamento de
derecho cuarto, pone de relieve lo siguiente: “(....) en nuestro ordenamiento
contractual administrativo el pliego de condiciones es la legislacion del
contrato para el contratista y para la administracion contratante teniendo,
por ende, fuerza de ley entre las partes. De ahi la relevancia tanto de los
Pliegos de clausulas administrativas generales, como del Pliego de clausulas

administrativas particulares como del Pliego de prescripciones técnicas’.

En definitiva, cuando la Mesa de contratacion, o el propio 6érgano de
contratacién se dirige a un licitador requiriéndole la subsanacién de un
determinado requisito, tal subsanaciéon debe ser realizada en los propios
términos establecidos en el pliego del contrato, lo contrario, es decir, permitir
que la subsanacién se hiciera en distintas condiciones que las previstas en el
pliego correspondiente aplicable para todos los licitadores, supondria una clara

contravencion del principio de igualdad de trato y del de no discriminacion de
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los licitadores, que resulta de plena aplicacion en nuestro ordenamiento
contractual publico. Por tanto, debe entenderse que todo requerimiento de
subsanacién deben cumplimentarse en los mismos términos en que el pliego lo

prevea.

El principio de igualdad de trato y de no discriminacion entre licitadores
supone que éstos deben poder conocer con claridad los tramites
procedimentales que resultan aplicables y la imposibilidad de modificar a favor
de un licitador la forma y los plazos establecidos para la realizacién de una
actividad simultanea para todos los licitadores. Si el licitador no cumplimenta
adecuadamente el requerimiento dentro del plazo concedido, ello determinara

su exclusion del procedimiento.

En consecuencia, con base en las consideraciones anteriores, hay que concluir
que AGAPA actud conforme a derecho al excluir al licitador ahora recurrente
porque su documentacién para la subsanacién del sobre 1, de documentacion

general, se present6 fuera de plazo.

Procede, pues, desestimar en su integridad el presente recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERQO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por V. S. D. contra la resolucion de adjudicaciéon, de 13 de
noviembre de 2015, por la que se declara la exclusion de su oferta en el
procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Prestacion de

servicios para la ejecucion de labores agricolas en fincas de Andalucia
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gestionadas por la Agencia de Gestion Agraria y Pesquera de Andalucia en la
camparna 2015/2016. Lote 10” (Expte. 2015/000128), promovido por la Agencia
de Gestion Agraria y Pesquera de Andalucia, adscrita a la Consejeria de

Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural.

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucién a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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