JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 3/2016

Resolucion 43/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, a 18 de febrero de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la UTE
SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A. - SERVICIOS SECURITAS,
S.A. contra el acuerdo de la Mesa de contratacion, de 21 de diciembre de 2015,
por el que se la excluye del procedimiento de licitacion del contrato denominado
“Servicio de vigilancia y seguridad de las sedes de la Delegacion del Gobierno
sitas en calle Sanltcar de Barrameda, 3, Avda. de Alemania 1 y Avda. de
Alemania 12-14” (Expte. S-7/2015), convocado por la Delegacion del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Huelva, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5 de noviembre de 2015, se public6 en el Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia y en el perfil de contratante de la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia anuncio de la licitacién, mediante

procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta

resolucion.
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El valor estimado del contrato asciende a 297.520,66 euros.

SEGUNDQO: A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias entidades licitadoras y entre

ellas la ahora recurrente.

TERCERO. Durante la tramitacién del procedimiento de adjudicacion, el 10 de
diciembre de 2015, la Mesa de contratacion en el acto publico de apertura del
sobre 2, de documentacion justificativa de los criterios de adjudicacién
evaluables mediante juicio de valor, acord6 que determinadas entidades
licitadoras, entre las que no se encontraba la ahora recurrente, continuaban en
el procedimiento de licitacion. El acta de la citada Mesa de contratacion fue
publicada en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la

Junta de Andalucia el mismo dia 10 de diciembre.

Posteriormente, con fecha 11 de diciembre de 2015 la ahora recurrente present6
escrito de alegaciones ante el 6rgano de contratacion poniéndole de manifiesto
los motivos por los que, a su juicio, deberia ser admitida a la licitacion. En el
mencionado escrito la ahora recurrente manifestaba que el mismo se presentaba
sin perjuicio de los recursos que procedan por la exclusién del procedimiento
cuando esta le sea comunicada con caracter formal. No constando en el
expediente remitido a este Tribunal contestacion al citado escrito de alegaciones

por el 6rgano de contratacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Acto seguido, con fecha 22 de diciembre de 2015, la Mesa de contratacion en el
acto puablico de apertura del sobre 3, de documentacién justificativa de los
criterios de adjudicacion evaluables mediante aplicacién de fé6rmulas, acordo
proponer como adjudicataria a la UTE GARDA SERVICIOS DE SEGURIDAD,
S.A. - TECNICA AUXILIAR GESTION EMPRESARIAL, S.A. El acta de la citada
Mesa de contratacion fue publicada en el perfil de contratante de la Plataforma

de Contratacion de la Junta de Andalucia el mismo dia 22 de diciembre.

CUARTO. El 4 de enero de 2016, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacién escrito de recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por parte de la UTE SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A. - SERVICIOS
SECURITAS, S.A. (en adelante UTE SECURITAS — SECURITAS) contra el
citado acuerdo de la Mesa de contratacion, de 22 de diciembre de 2015, por el
que se la excluye -de facto- del procedimiento de adjudicacién del mencionado

contrato de servicios, al proponer como adjudicataria a otra entidad licitadora.

QUINTO. Mediante oficio del 6rgano de contratacion se remite a este Tribunal
copia del citado escrito de interposicién del presente recurso asi como la
documentacion necesaria para la tramitacion del mismo. Dicha oficio tuvo

entrada en este Tribunal el pasado 14 de enero de 2016.

SEXTO. Por la Secretaria del Tribunal, con fecha 18 de enero de 2016, se
solicita a la recurrente que aporte determinada documentacion para la
subsanacién de su escrito de interposicién del recurso. Dicha documentacion
fue remitida por la recurrente teniendo entrada en este Tribunal el mismo dia 18

de enero.

SEPTIMO. Con fecha 18 de enero de 2016, por la Secretaria del Tribunal se
concedi6 un plazo de 5 dias habiles a los licitadores para que presentaran

alegaciones, no habiéndose presentado ninguna en el plazo concedido para ello.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



OCTAVO. Por la Secretaria del Tribunal, el 19 de enero de 2016, se solicita al
organo de contratacion determinada documentacién complementaria. La
misma fue remitida por el 6rgano de contratacion a este Tribunal, teniendo

entrada en el mismo el dia 27 de enero de 2016.

NOVENO. Previa peticion de la recurrente de suspension del procedimiento de
licitacion, y vistas la alegaciones presentadas por el 6rgano de contratacion, este
Tribunal en resolucion, de 20 de enero de 2016, acuerda la medida provisional
de suspension del procedimiento de adjudicacion del contrato de servicios

citado en el encabezamiento de la presente resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
algunos de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartado 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.
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El contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios no sujeto a regulaciéon
armonizada, pero cuyo valor estimado es superior a 207.000 euros, convocado
por un oOrgano de la Administracion Publica y el objeto del recurso es la
exclusion de la recurrente adoptada por la Mesa de contrataciéon, por lo que el
acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al

amparo del articulo 40 apartados 1.b) y 2.b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

(..)

b) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacién o contra un acto resultante de la aplicacion del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciarad a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.

(..).

En el supuesto examinado, como se ha puesto de manifiesto en los antecedentes
de hecho, el 10 de diciembre de 2015, la Mesa de contratacion en el acto publico
de apertura del sobre 2, de documentacién justificativa de los criterios de
adjudicaciéon evaluables mediante juicio de valor, acordd6 que determinadas
entidades licitadoras, entre las que no se encontraba la ahora recurrente,
continuaban en el procedimiento de licitaciéon; dicho acuerdo se public6 en el
mismo dia en el perfil de contratante. Posteriormente, con fecha 11 de diciembre
de 2015 la ahora recurrente present6 escrito de alegaciones ante el 6rgano de
contrataciéon poniéndole de manifiesto los motivos por los que, a su juicio,
deberia ser admitida a la licitacion. Acto seguido, el 22 de diciembre de 2015, la

Mesa de contratacion en el acto puablico de apertura del sobre 3, de
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documentacion justificativa de los criterios de adjudicacion evaluables mediante
aplicacion de formulas, acorddé proponer como adjudicataria a otra entidad
licitadora; dicho acuerdo se publicé en el mismo dia en el perfil de contratante.
Mas tarde, el 4 de enero de 2016 fue presentado el recurso especial en el 6rgano

de contratacion.

Al respecto, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso alega que el
mismo se ha interpuesto fuera del plazo legalmente establecido y basa su
alegacion en entender que la Mesa de contratacion actiia conforme a derecho
cuando publica en el perfil de contratante el acta de 10 de diciembre de 2015, de
apertura publica de los sobres de documentacién justificativa de los criterios de
adjudicacion evaluables mediante juicio de valor, donde se recogen los motivos

por los que se excluy6 a la ahora recurrente.

Sobre la normativa aplicable en materia de contratacion a la notificacién de las
resoluciones, y en concreto a las exclusiones de los licitadores, y en lo que aqui
interesa, el articulo 151.4 del TRLCSP establece que “La adjudicacion debera
ser motivada, se notificara a los candidatos o licitadores y, simultaneamente,
se publicara en el perfil de contratante.

La notificacion debera contener, en todo caso, la informacion necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al
articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decision de
adjudicacion.

En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion,
también en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su
oferta.

¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de

la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada
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la oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes
licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas.

Sera de aplicacion a la motivacion de la adjudicacion la excepcion de
confidencialidad contenida en el articulo 153.

En todo caso, en la notificacion y en el perfil de contratante se indicara el
plazo en que debe procederse a su formalizacién conforme al articulo 156.3.

La notificacion se hara por cualquiera de los medios que permiten dejar
constancia de su recepcion por el destinatario. En particular, podra efectuarse
por correo electronico a la direccion que los licitadores o candidatos hubiesen
designado al presentar sus proposiciones, en los términos establecidos en el
articulo 28 de la Ley 11/2007, de 22 de junio , de Acceso Electronico de los
Ciudadanos a los Servicios Publicos. Sin embargo, el plazo para considerar
rechazada la notificacion, con los efectos previstos en el articulo 59.4 de la Ley

30/1992, de 26 de noviembre, sera de cinco dias.”

Del transcrito articulo 151.4 se infiere la imposicién expresa al organo de
contratacion de la obligacion de notificar a los licitadores excluidos la causa de
su exclusién cuando se les notifique igualmente la adjudicacion del contrato.
Asimismo el articulo 40.2 del TRLCSP en su apartado b) establece que podran
ser objeto de recurso “Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion, siempre que éstos decidan directa o indirectamente sobre la
adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
Se consideraran actos de tramite que determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento los actos de la Mesa de Contratacion por los que se

acuerde la exclusion de licitadores.”

En consecuencia, el TRLCSP establece dos posibilidades de recurso contra los
actos de exclusion: por un lado, el recurso especial contra el acto de
adjudicacién en el que se da conocimiento de la exclusion y, por otro lado, el

recurso especial contra el acto de tramite cualificado. Estas dos posibilidades
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son subsidiarias, no siendo por tanto acumulativas, de tal manera que en el caso
de que la Mesa de contratacion no notifique debidamente al licitador su

exclusion, éste podra impugnarla en el acto de adjudicacion.

Asimismo, de lo anterior se infiere que la normativa contractual no obliga a la
Mesa de contratacion a notificar de forma individualizada la exclusion,
pudiendo diferir el 6érgano de contratacién la comunicacién de la exclusion al
momento de la notificacion del acuerdo de adjudicaciéon. Sin embargo, la méas
correcto desde el punto de vista administrativo es notificar de forma separada e
individualizada cada una de las exclusiones, aunque como se ha expresado
anteriormente no existe una obligaciéon legal que imponga esta forma de actuar

a la Mesa de contratacion o, en su caso, al 6rgano de contratacion.

En este sentido se manifiesta el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por
el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (en adelante RD 814/2015), cuando en el
apartado 3 de su articulo 19 establece que “Cuando el acto de exclusion de
algun licitador del procedimiento de adjudicacién se notifique previamente al
acto de adjudicacion, el recurso contra la exclusion debera interponerse dentro
del plazo de quince dias habiles a contar desde el siguiente a aquél en que se

hubiera recibido por el licitador la notificacion del acto de exclusion®.

En el presente supuesto, la recurrente ha optado por interponer recurso especial
en materia de contratacion contra el acta de la Mesa de contratacion, de 22 de
diciembre de 2015, de acto publico de apertura del sobre 3, de documentacion
justificativa de los criterios de adjudicacion evaluables mediante aplicacion de
formulas, en donde se acord6 proponer como adjudicataria a otra entidad
licitadora, al entender que habia sido excluida de facto, y no contra el acta de la
Mesa, de 10 de diciembre de 2015, de documentacion justificativa de los

criterios de adjudicacién evaluables mediante juicio de valor, que acord6 que
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determinadas entidades licitadoras, entre las que no se encontraba la ahora
recurrente, continuaban en el procedimiento de licitacion; en este ultimo caso la
recurrente presento, el 11 de diciembre de 2015, escrito de alegaciones ante el
organo de contratacion poniéndole de manifiesto los motivos por los que, a su
juicio, deberia ser admitida a la licitacion y concretando que el mismo se
presentaba sin perjuicio de los recursos que procedan por la exclusién del

procedimiento cuando esta le sea comunicada con caracter formal.

Al respecto, es necesario aclarar, en primer lugar, que la falta de notificacién en
forma de un acto administrativo afecta, en principio, solo a su eficacia, no a su
validez. Un acto administrativo y su correspondiente notificacion son
actuaciones distintas y separadas, por lo que su notificacién defectuosa no
valida o invalida el contenido del acto que se notifica, en todo caso demora el

inicio de sus efectos.

En segundo lugar, y aun admitiendo que la Mesa de contratacion no haya
comunicado en la forma debida los motivos de la exclusioén de la recurrente, la
unica consecuencia que esta insuficiente notificacién supone para la recurrente
es que se demore la eficacia de su exclusidon, a los solos efectos de poder
impugnarla, hasta que aquella realice actuaciones que supongan el

conocimiento y alcance de la misma.

Estas observaciones han sido recogidas por el citado RD 814/2015, expresando
lo siguiente en el segundo parrafo del apartado 5 de su articulo 19 “Por el
contrario, st las notificaciones referidas a la exclusion de un licitador o a la
adjudicacion de un contrato, contravienen los requisitos del articulo 58.2 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el plazo se iniciara a contar desde el
momento en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la notificaciéon o interponga cualquier

recurso”.
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En el presente supuesto, ese momento lo constituye la publicacion en el perfil de
contratante del acta de la Mesa, de 10 de diciembre de 2015, de documentacion
justificativa de los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor,
que acord6 que determinadas entidades licitadoras, entre las que no se
encontraba la ahora recurrente, continuaban en el procedimiento de licitacion,
pues de la lectura del escrito presentado por la ahora recurrente el 11 de
diciembre de 2015, se deduce el conocimiento por parte de ella de los motivos y

alcance de su exclusion.

Sin embargo, el 6rgano de contratacion no actia de conformidad con el citado
articulo 19.5 del RD 814/2015, pues no le da el tratamiento de recurso especial
en materia de contratacién -bien es verdad que la recurrente no lo califica como
tal-, sino que, por el contrario, ni lo contesta ni lo tramita ante este Tribunal,
continuando el procedimiento de adjudicacion y, posteriormente, tras la
interposicién del recurso formalmente por la recurrente, con fecha 4 de enero
de 2016, el 6rgano de contratacidon alega presentaciéon fuera de plazo, actuacion

ésta que ha de ser reprochada por este Tribunal.

En consecuencia, y conforme lo expuesto anteriormente, este Tribunal, teniendo
en cuenta el principio pro actione y con objeto de asegurar el derecho de
defensa de la recurrente, entiende como dies a quo en el presente supuesto para
la interposicion del recurso el 22 de diciembre de 2015, por lo que al haberse
presentado el recurso en el registro del 6rgano de contratacion el 4 de enero de

2016, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes senalado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

La recurrente solicita en el recurso la nulidad de pleno derecho de su exclusion

de la licitacién y la retroaccidon de las actuaciones al momento anterior a la
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misma o subsidiariamente su anulacién en los términos expuestos en el recurso.

En el primer motivo del recurso, esto es la nulidad de pleno derecho de su
exclusion del procedimiento de licitacion, la recurrente alega que aquella se ha
producido de facto, sin que se haya dictado y notificado el acto formal de
exclusion, con vulneracion, por ello, de los apartados a), €) y f) del articulo 62.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en

adelante Ley 30/1992).

Al respecto, este Tribunal muestra su desacuerdo con este alegato de la
recurrente pues, como se ha puesto de manifiesto en el fundamento de derecho
anterior, la normativa contractual no obliga a la Mesa de contratacion a
notificar de forma individualizada la exclusién, pudiendo diferir el 6rgano de
contratacién la comunicaciéon de la exclusién al momento de la notificacién del

acuerdo de adjudicacion.

No existiendo vulneracion del citado articulo 62.1, apartados a), e) y f), de la Ley
30/1992, procede la desestimacion de este primer alegato de la recurrente en el

que denunciaba la nulidad de pleno derecho de su exclusién de la licitacion.

SEXTO. En cuanto al segundo motivo del recurso, la recurrente combate los

motivos que han determinada su exclusion por la Mesa de contratacion.

Los motivos por los cuales fue excluida la recurrente se recogen en el acta, de 10
de diciembre de 2015, de la Mesa de contratacién de apertura publica del sobre
2, de documentacion justificativa de los criterios de adjudicacion evaluables

mediante juicio de valor. Estos son los siguientes:

“-No aportan el Seguro de Indemnizacion por riesgos profesionales de

ninguna de las dos empresas, exigido en el Anexo III-C del PCAP- Solvencia
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Técnica Complementaria. Aportan los Seguros de responsabilidad Civil de

ambas empresas, no siendo estos los exigidos en el PCAP.

- Asimismo, no aporta la declaracion de personas trabajadoras con
discapacidad, firmada por el representante de la empresa (Anexo III-H
PCAP)”.

En relacion a los seguros de indemnizacion por riesgos profesionales, la
recurrente alega que aportd para ambas empresas poliza de responsabilidad
civil global, que también incluye los riesgos profesionales. Adjunta al recurso
como documento 2, certificado de fecha 10 de diciembre de 2015 de la misma
aseguradora donde se recoge entre otras cuestiones que la poliza da cobertura

en supuestos de responsabilidad civil profesional.

En relacion a las aportaciones de la declaracién de personas trabajadoras con
discapacidad, la recurrente alega que si aport6 esa documentacion cuando fue
requerida para ello. No obstante, a efectos aclaratorios, vuelve a presentar dicha

documentacion junto con el recurso.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso en una de sus
alegaciones reproduce lo recogido en la citada acta de la Mesa de contratacion,
de 10 de diciembre de 2015, de apertura publica del sobre 2, de documentacion

justificativa de los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor.

Acto seguido el 6rgano de contratacién solo se manifiesta en relaciéon con los
seguros de indemnizacion por riesgos profesionales, sefialando que la
recurrente en el escrito de alegaciones que presenta el 11 de diciembre de 2015
aporta certificado de la misma aseguradora que recoge la cobertura en
supuestos de responsabilidad civil profesional, sin presentar nota de cargo por
dicha contingencia asegurada. Dicho certificado tiene fecha de 10 de diciembre

de 2015, siendo distinto al presentado en el plazo de subsanacion y por lo tanto
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inadmisible por extemporaneo.

Concluye el 6rgano de contratacion considerando ajustada a derecho la manera
de proceder por parte de la Mesa de contratacion a la hora de examinar y excluir
a los licitadores que no cumplian con el requisito de “Solvencia Técnica
Complementaria” del anexo III-C del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP).

SEPTIMO. Vistas las alegaciones de las partes, proceda analizar el fondo de
este segundo alegato del recurso. Por razones sistematicas, procederemos a
analizar en primer lugar el motivo de exclusion relativo a la no aportacion por

ambas empresas de la declaraciéon de personas trabajadoras con discapacidad.

Al respecto, el PCAP en su clausula 9.2.1.2. de documentacién a aportar en el
sobre 1, de documentacién general, exige en su apartado c¢) lo siguiente:
“Personas trabajadoras con discapacidad.

Las personas licitadoras que tengan un numero de 50 o mds personas trabajadoras
en su plantilla estaran obligadas a contar con, al menos, un dos por ciento de
personas trabajadoras con discapacidad o a adoptar las medidas alternativas
previstas en el Real Decreto 364/2005, de 8 de abril, por el que se regula el
cumplimiento alternativo con caracter excepcional de la cuota de reserva en favor de
personas trabajadoras con discapacidad. A tal efecto, deberan aportar, en todo caso,
un certificado de la empresa en que conste tanto el niimero global de personas
trabajadoras de plantilla como el numero particular de personas trabajadoras con
discapacidad en la misma. En el caso de haberse optado por el cumplimiento de las
medidas alternativas legalmente previstas, deberan aportar una copia de la
declaracion de excepcionalidad y una declaracién con las concretas medidas
aplicadas. Asimismo, podran hacer constar en el citado certificado el porcentaje de
personas trabajadoras fijas con discapacidad que tienen en la plantilla, a efectos de lo
establecido para los supuestos de empate en la clausula relativa a la clasificacion de

las ofertas.
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Las personas licitadoras que tengan menos de 50 personas trabajadoras en su
plantilla, deberan aportar, en todo caso, un certificado acreditativo del niimero de
personas trabajadoras de plantilla. Asimismo, podran hacer constar, en su caso, en el
citado certificado el niimero global de personas trabajadoras de plantilla, el niimero
particular de personas trabajadoras con discapacidad y el porcentaje de personas
trabajadoras fijas con discapacidad que tienen en la misma, a efectos de lo
establecido para los supuestos de empate en la clausula relativa a la clasificacion de
las ofertas.

Las referidas certificaciones se acreditaran conforme al modelo establecido en el

anexo III-H.”

Pues bien, en la documentacion aportada por la ahora recurrente para subsanar
el sobre 1, de documentacién general, a la que ha tenido acceso este Tribunal,
para ambas empresas, consta certificado de la empresa en el que figura tanto el
namero global de personas trabajadoras de plantilla como el namero particular
de personas trabajadoras con discapacidad en la misma. Asimismo, consta una
copia de declaracion de excepcionalidad y una declaracion con las concretas
medidas aplicadas, por lo que la ahora recurrente no debi6é de haber sido

excluida por este motivo.

OCTAVO. En relacion a los seguros de indemnizacién por riesgos
profesionales, y con caracter previo a su analisis, es necesario examinar el
certificado de fecha 10 de diciembre de 2015 de la aseguradora donde se recoge
entre otras cuestiones que la poliza da cobertura en supuestos de
responsabilidad civil profesional, que la recurrente aporta al escrito de recurso

como documento 2.

Al respecto, y como se ha expuesto anteriormente, la recurrente, posteriormente
a la sesion de la Mesa de contratacion de 10 de diciembre de 2015, relativa al
acto publico de apertura del sobre 2 de documentacién justificativa de los
criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor, en la que se
acord6 que determinadas entidades licitadoras, entre las que no se encontraba
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la ahora recurrente, continuaban en el procedimiento de licitaci6on, presenta
escrito de alegaciones -el 11 de diciembre de 2015- ante el 6rgano de
contrataciéon exponiendo los motivos por los que, a su juicio, deberia ser
admitida a la licitacion. Al mismo adjunta el certificado de 10 de diciembre de
2015 que aporta ahora junto al escrito de recurso. Sobre este escrito el propio
organo de contratacién manifiesta que recoge la cobertura en supuestos de
responsabilidad civil profesional, sin presentar nota de cargo por dicha
contingencia asegurada y que tiene fecha de 10 de diciembre de 2015, siendo
distinto al presentado en el plazo de subsanacion y por lo tanto inadmisible por

extemporaneo.

Sin embargo, y como apunta el 6rgano de contratacion en su informe al recurso,
el contenido de este certificado de 10 de diciembre de 2015, en el que se
especifica que la poliza da cobertura en supuestos de responsabilidad civil
profesional, no consta que fuese aportado en el sobre de documentacion general
ni en la documentacion aportada en la subsanacion solicitada por la Mesa de
contratacion, segun ha podido constatar este Tribunal en el expediente de

contratacion aportado por el 6rgano de contratacion.

Por tanto, lo que pretende la recurrente con el citado certificado de 10 de
diciembre de 2015, presentado con posterioridad al plazo de subsanacion y
reiterado en via de recurso, es tratar de subsanar en via de recurso lo que no
hizo en el procedimiento de adjudicacion cuando se le requiri6 para ello. En este
sentido debe senalarse que, aun cuando tras la documentacion presentada en
via de recurso se pudiese apreciar que la recurrente cumple con lo exigido, lo
cierto es que aquélla ha incurrido en una infraccion de los requisitos formales de

presentacion de la documentaciéon en tiempo y forma.

En definitiva, debe ahora, en aras a preservar la finalidad del procedimiento y
los principios de igualdad de trato que lo inspiran, soportar la consecuencias

derivadas de su actuacion.
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En este sentido se ha manifestado este Tribunal en reiteradas ocasiones, entre
las mas recientes, en la Resolucién 26/2015, de 29 de enero, y el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras en las
Resoluciones 154/2012, de 19 de julio de 2012 y 175/2011, de 29 de junio, donde
mantiene que, “aun cuando, tras la documentacién presentada tanto con
posterioridad al plazo de subsanacion y reiterada en via de recurso, el 6rgano
o la mesa de contrataciéon pudieran apreciar que la recurrente cumple con el
requisito de solvencia econémica y financiera requerido, lo cierto es que
aquélla ha incurrido en una infraccion de los requisitos formales de

presentacién de la documentacién en tiempo y forma”.

En consecuencia, dicho certificado de fecha 10 de diciembre de 2015 de la
aseguradora donde se recoge entre otras cuestiones que la poliza da cobertura
en supuestos de responsabilidad civil profesional no puede ser tenido en cuenta

para la subsanacion de la documentacion general presentada en el sobre 1.

NOVENO. Entrando ya en el anilisis del motivo de exclusién relativo a los
seguros de indemnizacion por riesgos profesionales, la cuestion a dilucidar es si
la actuacion de la Mesa de contratacion que culminé con la exclusion de la
recurrente debe estimarse adecuada en orden a entender cumplidas las
exigencias legales y del propio PCAP. Al respecto, al anexo III-C del mismo
como “Solvencia técnica complementaria” exige, entre otras cuestiones, “seguro

de indemnizacién por riesgos profesionales”.

Pues bien, dicha exigencia se recoge en el mencionado anexo III-C, en principio,
en virtud de lo dispuesto en la clausula 9.2.1.1.e) del PCAP “Documentos que

acreditan la solvencia técnica o profesional”, en la que se senala:

“La solvencia técnica o profesional se acreditard mediante la presentacién de los

documentos exigidos en los apartados siguientes:
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1. Cuando en el anexo I-A se exija clasificacion administrativa, la solvencia técnica o
profesional quedara acreditada mediante la presentacion de la documentaciéon
exigida en la clausula 9.2.1.1.c) del presente pliego.

2. Cuando en el anexo I-A no se exija clasificacion administrativa, la citada solvencia
podra acreditarse mediante los medios de admision y conforme a los criterios fijados
en el anexo III-C por el 6rgano de contratacion.

3. En caso de que la persona empresaria se base en la solvencia y medios de otras
entidades conforme a la clausula 6.2. de este pliego, ademas de la documentacion
exigida en los apartados anteriores firmada por la empresa que presta la solvencia o
los medios, deberd presentar certificado, emitido por el érgano de direccion de la
citada empresa, acreditativo de tal circunstancia.

4. En el anexo III-C podra exigirse a las personas juridicas que especifiquen, en la
oferta o en la solicitud de participacion, los nombres y la cualificaciéon profesional del
personal responsable de ejecutar la prestacion.

Asimismo se indicara si las personas candidatas o licitadoras, ademas de acreditar su
solvencia o, en su caso, clasificacion, deben comprometerse a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes para ello, asi
como si estos compromisos, que se integraran en el contrato, tienen el cardcter de
obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo 223 f) del TRLCSP, o si se

establecen penalidades, conforme a lo senialado en el articulo 212.1 del TRLCSP, para

el caso de que se incumplan por la persona adjudicataria.”

Dicha clausula del PCAP es fiel reflejo de los establecido para la solvencia en los

articulos 62 a 64 del TRLCSP, en donde se recoge lo siguiente:

“Articulo 62. Exigencia de solvencia

1. Para celebrar contratos con el sector ptiblico los empresarios deberan
acreditar estar en posesion de las condiciones minimas de solvencia
economica y financiera y profesional o técnica que se determinen por el
organo de contratacion. Este requisito sera sustituido por el de la clasificacion,
cuando ésta sea exigible conforme a lo dispuesto en esta Ley.

2. Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la

documentacion requerida para acreditar los mismos se indicaran en el
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anuncio de licitaciéon y se especificaran en el pliego del contrato, debiendo
estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo.

Articulo 63. Integracion de la solvencia con medios externos

Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado,
el empresario podra basarse en la solvencia y medios de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con
ellas, siempre que demuestre que, para la ejecucion del contrato, dispone
efectivamente de esos medios.

Articulo 64. Concrecion de las condiciones de solvencia

1. En los contratos de servicios y de obras, asi como en los contratos de
suministro que incluyan servicios o trabajos de colocacioén e instalacién, podra
exigirse a las personas juridicas que especifiquen, en la oferta o en la solicitud
de participacion, los nombres y la cualificacion profesional del personal
responsable de ejecutar la prestacion.

2. Los organos de contratacién podran exigir a los candidatos o licitadores,
haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en
su caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del
contrato los medios personales o materiales suficientes para ello. Estos
compromisos se integraran en el contrato, pudiendo los pliegos o el documento
contractual, atribuirles el cardcter de obligaciones esenciales a los efectos
previstos en el articulo 223.f), o establecer penalidades, conforme a lo
senialado en el articulo 212.1, para el caso de que se incumplan por el

adjudicatario.”

De lo anterior se infiere, y en lo que aqui interesa, en primer lugar que cuando
se exija clasificacion administrativa, como ocurren en el presente supuesto, la
solvencia técnica o profesional quedara acreditada mediante la presentaciéon de
aquella, por lo que la exigencia de clasificacién supone que no se pueda exigir

ademas solvencia alguna.
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En segundo lugar, el articulo 64 del TRLCSP y, en consonancia con él, el parrafo
cuarto de la citada clausula 9.2.1.1.e) del PCAP, dispone la posibilidad del
organo de contratacion de exigir, en determinados tipos de contratos, que la
personas juridicas especifiquen en su ofertas determinadas circunstancias y que
los candidatos o licitadores se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion
del contrato los medios personales o materiales suficientes para ello, e incluso
que a los mismos se les pueda atribuir el caracter de obligaciones esenciales.
Todo ello, conforme a dicha clausula, se ha de concretar en el anexo III-C del
PCAP, en el apartado del mismo designado “Solvencia técnica complementaria”,

denominacién poco acertada a juicio de este Tribunal.

En consecuencia, la exigencia en el apartado de solvencia técnica
complementaria del mencionado anexo III-C de “Seguro de Indemnizacién por
riesgos profesionales”, no tiene apoyo ni en el cuerpo del PCAP ni en la

normativa contractual.

Por otro lado, la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada, en su articulo
19.1 establece que “Para la autorizacion o, en su caso, presentacion de
declaraciéon responsable, la posterior inscripcion en el Registro Nacional de
Seguridad Privada o en el correspondiente registro autonémico y el desarrollo
de servicios de seguridad privada, las empresas de sequridad privada deberan
reunir los siguientes requisitos generales:

(..)

e) Suscribir un contrato de seguro de responsabilidad civil o constituir otras
garantias financieras en la cuantia y con las condiciones que se determinen

reglamentariamente.

(...).

Asi pues, para el desarrollo de servicios de seguridad privada, las empresas de
seguridad privada, como las potenciales licitadoras a este contrato, han de tener

suscrito un contrato de seguro de responsabilidad civil o constituir otras
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garantias financieras en la cuantia y con las condiciones que se determinen

reglamentariamente.

En definitiva, en el presente contrato, por un lado la exigencia de un seguro de
indemnizacion por riesgos profesionales no tiene apoyo ni en el cuerpo del
PCAP ni en la normativa contractual, y por otro lado, las empresas de seguridad
como tales han de tener suscritos un seguro de responsabilidad civil o constituir

otras garantias financieras.

No obstante lo anterior, no quiere decirse con ello que la Mesa de contratacion
no deba velar por el cumplimiento del requisito expuesto, pues el mismo, a
pesar de lo expuesto anteriormente, es exigido en un anexo del PCAP, y por
tanto en el propio pliego, y éste vincula tanto a la Administraciéon como a los
licitadores que han participado en el procedimiento y aceptado
incondicionalmente su contenido (articulo 145.1 del TRLCSP). Lo que quiere
indicarse es que en la valoracion de si se ha cumplido o no efectivamente aquella
obligacion no deben seguirse criterios restrictivos que aboquen a una exclusion

de plano del licitador Gnicamente por tal circunstancia.

Al respecto, este Tribunal ya ha tenido ocasion de pronunciarse sobre el
cumplimiento de determinadas obligaciones impuestas a los licitadores en sus
resoluciones 98/2012, de 25 de octubre, 77/2013, de 23 de junio y en la
407/2015, de 25 de noviembre; en concreto en la 98/2012, se indicaba lo
siguiente: “En este caso, la declaracion de medidas alternativas es un
documento que se exige a los licitadores para acreditar el cumplimiento de la
obligacion de reserva de empleo a favor de personas con discapacidad, pero
que no afecta a la capacidad de la entidad para contratar ni a su solvencia
economica, financiera y técnica o profesional, sino que se trata de un requisito
legal que se ha incorporado a los pliegos para dar cumplimiento a la normativa
laboral en cuanto a la obligacion de reserva de empleo a favor de

discapacitados. Por tanto, la interpretacion de la declaracion presentada por el
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recurrente ha de hacerse de forma extensiva en cuanto que el recurrente
entiende por concretas medidas adoptadas las que enumera y no los detalles de
los actos o contratos en que aquéllas se plasman, aunque muestra su
disposicion a facilitarlos, pues una interpretacion literal y restrictiva seria
contraria al principio de concurrencia y llevaria a la inadmisién de la empresa
a la licitacion por lo que se entiende como una irregularidad meramente
formal.

En este sentido, ya se ha indicado que la doctrina del Tribunal Supremo
preconiza el principio antiformalista en el ambito de la contratacion piiblica y
mantiene que la preclusion de aportaciones documentales tiene por objeto
evitar sorpresas para los demds concursantes, o estratagemas poco limpias,
pero no excluir a los participantes por defectos en la documentacion de cardacter

formal y no esencial.”

En efecto, es doctrina consolidada del Tribunal Supremo —STS de 6 de julio de
2004 dictada en casacion para unificacion de doctrina, recurso 265/2003- que
una interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en la
licitacién, que conduzca a la inadmision de proposiciones por meros defectos

formales o no sustanciales, es contraria al principio de concurrencia.

Lo expuesto no significa que deba darse a esta exigencia un tratamiento distinto
que al resto de documentacion acreditativa contenida en el sobre 1, de
documentacion general, pero si hemos de admitir que, a efectos de la
contratacién con el sector publico, no se trata de un documento esencial para
determinar las condiciones de aptitud de los empresarios, pues en el presente
supuesto su exigencia no tiene apoyo en la normativa contractual y las empresas
de seguridad como tales han de tener suscritos un seguro de responsabilidad civil
o constituir otras garantias financieras, por lo que como se ha expuesto
anteriormente, para valorar si se ha cumplido o no efectivamente aquella
obligacion de los empresarios de aportar el seguro de de indemnizacién por

riesgos profesionales, no deben seguirse, en este caso, criterios restrictivos que
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aboquen a una exclusion de plano del licitador iinicamente por tal razon.

DECIMO. Dicho lo anterior, en el supuesto analizado y a la vista de la
documentacion obrante en el expediente de contratacion, la UTE recurrente fue
excluida, segin consta en acta de la Mesa de contratacion, ademas de por no
aportar la declaracion de personas trabajadoras con discapacidad, como se ha
analizado en el fundamento de derecho séptimo de esta resolucion, por no aporta
el seguro de indemnizacion por riesgos profesionales de ninguna de las dos
empresas, exigido en el apartado de solvencia técnica complementaria del anexo
ITII-C del PCAP, pues aportaba seguros de responsabilidad civil de ambas

empresas, no siendo estos los exigidos en el citado pliego.

Sin embargo cuando la recurrente fue requerida para subsanar la documentacion
contenida en el sobre 1, segiin obra en el expediente, se le inform¢ a tal efecto que
de acuerdo con lo expresado en la clausula 9.2.1. “debe aportar original o copia
compulsada del sequro de indemnizaciéon por riesgos profesionales que se exige
como solvencia técnica complementaria (Anexo III-C del PCAP), relativo a las

empresas Securitas Seguridad Espana, S.A. y Servicios Securitas, S.A.”.

Teniendo en cuenta, segiin obra en el expediente, que la citada UTE recurrente
para ambas empresas aport6 en el sobre 1, de documentacion general,
“certificado de seguro de responsabilidad civil general”, la peticion de la Mesa de
contrataciéon no aclara que los aportados en el sobre 1 no son los exigidos en el
PCAP, aun cuando pudiese entenderse que se esta refiriendo a ello, de ahi que la
recurrente pudiese entender que eso era lo que tenia que aportar y, aun
presumiendo que ya lo habia aportado, volvi6 a hacerlo en el entendimiento que
eso era lo que se le estaba solicitando, cuando a mayor abundamiento el seguro
de responsabilidad civil aportado recoge que es general, y a criterio de la
recurrente segin expone en su recurso, también incluye por ello los riesgos

profesionales.
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A la vista del criterio jurisprudencial antiformalista expuesto, de la singular
naturaleza de la obligacion cuyo cumplimiento efectivo es objeto de discusion
-que en este caso como se ha expuesto no tiene apoyo en la normativa contractual
y las empresas de seguridad como tales han de tener suscritos un seguro de
responsabilidad civil o constituir otras garantias financieras-, y de la falta de
concrecion de la documentacion que debia de subsanar, este Tribunal considera
que no procedia la exclusion de la recurrente al presentar la subsanaciéon

requerida, sin que se le hubiese ofrecido la posibilidad de la oportuna aclaracién.

En este sentido el articulo 82 del TRLCSP establece que “el érgano de
contratacion o el 6rgano auxiliar de éste podra recabar del empresario
aclaraciones sobre los certificados y documentos presentados en aplicacion de
los articulos anteriores (referidos a la capacidad y solvencia) o requerirle para la

presentacién de otros complementarios”.

El precedente normativo inmediato de este precepto se encuentra en el articulo
22 del RGLCAP, cuyo tenor es el siguiente “A los efectos establecidos en los
articulos 15 a 20 de la ley (referidos a la capacidad, solvencia y prohibiciones de
contratar), el 6rgano y la mesa de contratacion podran recabar del empresario
aclaraciones sobre los certificados y documentos presentados o requerirle para
la presentaciéon de otros complementarios, lo que debera cumplimentar en el
plazo de cinco dias, sin que puedan presentarse después de declaradas

admitidas las ofertas conforme a lo dispuesto en el articulo 83.6.”

Al respecto, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad
de Madrid, en su Recomendaciéon 2/2002, de 5 de junio, sobre el funcionamiento
de las mesas de contratacion previsto en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, analiza la distinta finalidad de los
plazos previstos en los articulos 22 y 81.2 del RGLCAP concluyendo que ambos
plazos no son excluyentes y que se pueden presentar supuestos en que hayan de

aplicarse los dos plazos en un mismo procedimiento, bien sea de forma
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simultanea o sucesiva. En este sentido, manifiesta que mientras el plazo de tres
dias habiles previsto en el articulo 81.2 del RGLCAP se concedera para la
subsanacion de omisiones, errores o defectos materiales subsanables, entendidos
éstos como los que no afectan al cumplimiento de los requisitos sino a su
acreditacion, el articulo 22 del RGLCAP se refiere a la comprobacion del
cumplimiento de los requisitos legales de capacidad y solvencia y no estar
incursos en prohibicion de contratar, pudiendo la Administracién en este caso
hacer uso del plazo de cinco dias cuando considere que dicho cumplimiento debe

ser aclarado.

Asi pues, en el supuesto analizado, atin cuando la ausencia de determinada
documentacion de la recurrente, relativa a la acreditacion del seguro de
indemnizacion por riesgos profesionales, no afecta propiamente a su capacidad y
solvencia empresarial, pues ésta dltima queda acreditada con la clasificacion
administrativa, si se exige su aportacion por el PCAP como se ha analizado
anteriormente, por lo que cabria aplicar lo dispuesto en el articulo 82 del
TRLCSP a la acreditacion del seguro de indemnizacién por riesgos profesionales
y conceder a la recurrente un plazo de cinco dias habiles para que aclare o
complemente, en su caso, aquella documentacién en el sentido de acreditar si, a
fecha de finalizacion del plazo de presentacién de ofertas, los certificados de
seguro de responsabilidad civil general aportados por las empresas participantes

en la UTE recurrente englobaban los riesgos profesionales.

En consecuencia, procede estimar este segundo motivo del recurso interpuesto,
en el que la recurrente solicita la anulaciéon de su exclusion y, en consecuencia,
anular el acuerdo de exclusion impugnado, con retroaccion de la actuaciones al
momento inmediatamente anterior al mencionado acuerdo de exclusion, a fin de

que se proceda en los términos expuestos en el parrafo anterior.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la UTE SECURITAS SEGURIDAD ESPANA,
S.A. - SERVICIOS SECURITAS, S.A. contra el acuerdo de la Mesa de
contratacion, de 21 de diciembre de 2015, por el que se la excluye del
procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio de vigilancia y
seguridad de las sedes de la Delegacion del Gobierno sitas en calle Sanltacar de
Barrameda, 3, Avda. de Alemania 1 y Avda. de Alemania 12-14” (Expte. S-
7/2015), convocado por la Delegacion del Gobierno de la Junta de Andalucia en
Huelva y, en consecuencia, anular el acuerdo de exclusiéon impugnado, a fin de
que se proceda en los términos expuestos en los fundamentos de derecho de

esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la medida provisional de suspension del
procedimiento de adjudicacion acordado por este Tribunal en Resolucién de 20

de enero de 2016.

TERCERO. Notificar la presente resoluciéon a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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