JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 278/2015

Resolucion 45/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 18 de febrero de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
LABORATORIOS INDAS S.A.U., contra la resolucion, de 19 de noviembre
de 2015, de la Directora Gerente del Complejo Hospitalario Torrecardenas de
Almeria, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el contrato
denominado “Suministro de absorbentes para la Plataforma de Logistica
Sanitaria de Almeria” (Expte. 359/2015, CCA.6GX3-Y7), este Tribunal, en sesi6on

celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 3 de julio de 2015, se publicé en el Diario Oficial de la Union
Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resoluciéon. Con esa misma fecha fue

también objeto de publicaciéon en el perfil de contratante de la Plataforma de

/‘\ Contratacion de la Junta de Andalucia. Finalmente, el citado anuncio también
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fue publicado el 16 de julio de 2015 en el Boletin Oficial del Estado nam. 169.

El valor estimado del contrato asciende a 2.484.772,00 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en

adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente.

TERCERO. Tras la valoracién de las ofertas presentadas en el procedimiento de
adjudicacién, el 19 de noviembre de 2015 el 6rgano de contratacion dictd

resolucion de adjudicacion del contrato.

La citada resolucion fue publicada en el perfil de contratante el 25 de noviembre
de 2015 y remitida ese mismo dia mediante fax a la entidad LABORATORIOS
INDAS, S.A.U.

CUARTO. El 14 de diciembre de 2015, tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal escrito de recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por
LABORATORIOS INDAS, S.A.U. (en adelante INDAS) contra la anterior

resolucion.

Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 15 de diciembre de 2015, se
dio traslado al 6rgano de contratacion del recurso interpuesto y se le requirio el
expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, las alegaciones sobre el

mantenimiento de la suspensién del procedimiento instado por la recurrente, asi

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



como el listado de licitadores con los datos necesarios a efectos de notificaciones.

El 21 de diciembre de 2015, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal la

documentacion requerida al 6rgano de contratacion.

QUINTO. El 29 de diciembre de 2015, este Tribunal dict6 resolucion acordando
el mantenimiento de la suspensiéon automatica del procedimiento de

adjudicacion.

SEXTO. El 8 de enero de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso a los interesados concediéndoles un plazo de cinco dias hébiles para
formular alegaciones, no habiéndose recibido ninguna en el plazo concedido

para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en

el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta via.
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El recurso se dirige contra la resolucion de adjudicacion, que corresponde a un
contrato de suministro sujeto a regulacion armonizada que pretende concertar
un ente del sector publico con la condicién de Administraciéon Puablica, por lo que
resulta procedente el recurso especial de conformidad con lo estipulado en el

articulo 40 apartados 1 a) y 2 ¢) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”

La resolucion de adjudicacién impugnada fue remitida a la recurrente el 25 de
noviembre de 2015, presentandose el recurso en el Registro de este Tribunal el
14 de diciembre de 2015, por lo que el mismo se ha interpuesto dentro del plazo

legal antes expresado.

QUINTO. La recurrente combate en su escrito de recurso, las siguientes

cuestiones:

- En primer lugar expone que los criterios de adjudicacion referidos a las
caracteristicas técnicas y funcionales de los productos objeto de la licitaciéon y los
baremos para la valoraciéon de los mismos, no estan adecuadamente definidos en
los pliegos que rigen la licitacion. En su opinién, prueba de ello es que la

valoracion técnica de las ofertas presentadas apenas se encuentra motivada.

- En segundo lugar la recurrente expone que su oferta debi6 obtener, al menos,
la misma puntuacién que las de ACTIVE MEDICAL DISPOSABLE, S.A.U. (en
adelante AMD) y SCA HYGIENE PRODUCTS, S.L. (en adelante SCA), y

acompana descripciones técnicas de los productos que incluia en su oferta.
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- Por ello considera, que la indefinicion y excesiva discrecionalidad a que dan
lugar los criterios de adjudicacién contenidos en los pliegos con relaciéon a las
caracteristicas técnicas y funcionales, determinan la nulidad de la resolucion de
adjudicacidon, asi como de los pliegos, procediendo por tanto la anulacion del

procedimiento de contratacion.

- Finalmente la recurrente expone que este Tribunal tiene la obligacién de
aplicar la jurisprudencia vigente en la materia dictada por el Tribunal Supremo,
debiendo realizar un control de la actuacion administrativa no solo formal
-control de procedimiento, motivacion, revision del acto para comprobar que no
se ha producido error, arbitrariedad o desviacién de poder- sino que debe entrar
al ntcleo material de la decision técnica en el caso de que se aprecie y considere
que el juicio técnico mantenido por el 6rgano de contratacion, en funcion de los

hechos que alega, no es razonable.

SEXTO. Procede pues, entrar a analizar el primero de los motivos de recurso.
La recurrente combate en primer lugar la configuracion de los criterios de
adjudicacidn sujetos a juicio de valor. Considera que los criterios de adjudicacion
y los baremos de valoracion no estan adecuadamente definidos en los pliegos

rectores de la licitacion.

A lo anterior afiade que las especificaciones técnicas incluidas en el pliego de
prescripciones técnicas (en adelante PPT) son muy parcas; en este sentido,
expone que el Anexo I al PPT -donde se describen las caracteristicas técnicas de
los bienes- se limita a incluir una tabla con los nimeros de lote, codigo genérico
de centro, descripcion, unidad de contratacion, precio unitario de los productos,
etc., sin mayor aclaracion de las especificaciones técnicas solicitadas. Por otro
lado manifiesta, que en la clausula 1.3 del PPT se recogen los requisitos basicos

de los productos, pero de una forma muy genérica.
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En este sentido, la recurrente expone que, al ser los criterios de adjudicacion
absolutamente genéricos, permiten al 6rgano de contratacion una excesiva
discrecionalidad para elegir los aspectos que pueden ser objeto de valoracion, sin
que se permita a los licitadores conocer de antemano los criterios que podrian
incidir en una mejor valoracion de su oferta, lo que rompe el principio de

transparencia y libre concurrencia.

La recurrente argumenta que prueba de ello es la valoracion que del criterio
“caracteristicas técnicas y funcionales” ha realizado la mesa de contratacion. En
este sentido, expone que de las tres entidades licitadoras, dos han obtenido la
misma puntuacion -15 puntos- estando la misma motivada con la misma
justificacion, y la recurrente ha obtenido -10 puntos-, cuya justificacion incluye
que se ha detectado que el producto “tiene una retencion menor que otras
muestras mejor valoradas, manteniendo la humedad en la piel que puede
favorecer posibles alteraciones cutdneas”, considerando que la valoracién

técnica esta apenas motivada.

En el presente supuesto nos encontramos ante un contrato de suministro de
absorbentes para la incontinencia de adultos, estando configurado su objeto en
una Unica agrupacion compuesta por siete lotes en funcion del tamafio y
capacidad de absorbencia de los productos que el mismo comprende. Por otro
lado, nos encontramos que en el PPT se describe el objeto del contrato y se
concreta que el mismo se divide en los lotes relacionados en el Anexo I del
pliego, donde se refleja ademas la denominacién técnica y descripcion de las
caracteristicas técnicas generales y especificas de los mismos. Ademas, la
clausula 1.3. del PPT relaciona una serie de requisitos basicos que han de tener

los productos ofertados.

Procede pues, por razones expositivas, la transcripcion de los pliegos en la parte
objeto del recurso, asi como la valoracion que el 6érgano de contratacion efectud

de las distintas ofertas.
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Por lo que al Anexo I del PPT respecta, se definen distintas cuestiones
relacionadas con cada uno de los productos que componen el suministro,
distinguiendo, entre otros, la agrupacion, lote, clasificacion universal del
catalogo del Servicio Andaluz de Salud, c6digo genérico de centro, descripcion,
unidad de contratacién, precio unitario de la unidad de contratacién (IVA
excluido), IVA, presupuesto de licitacion (IVA excluido), e importe prorroga
(IVA excluido).

Por otro lado, en el apartado 13 del cuadro resumen anexo al pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante PCAP) se establecen los criterios de

adjudicacidon combatidos por la recurrente. En el mismo se indica:

13. - Criterios de adjudicacion, Varios criterios:
1.- Oferta econémica, evaluable de forma automatica, con una ponderaciéon del 80% y la
siguiente formula para la atribucion de puntuacion; [(Mejor oferta/Oferta a
valorar)*80].
2.- Caracteristicas técnicas funcionales, sujeto a juicio de valor, con una ponderacion
del 20%, y donde:
- Si no cumple caracteristicas del PPT: No se valora.
- Cumple las prescripciones técnicas del pliego si bien presenta alguna
deficiencia en calidad, compatibilidad, facilidad de uso o seguridad: o
puntos.
- Cumple las prescripciones técnicas del pliego y presenta alguna mejora poco
significativa: 5 puntos.
- Cumple las prescripciones técnicas del pliego y aporta alguna mejora
respecto a la calidad: 10 puntos.
-Cumple las prescripciones técnicas del pliego y aporta alguna mejora
respecto a la calidad, compatibilidad, y/o facilidad de wuso: 15
puntos.
-Excelente: cumple las prescripciones técnicas del pliego y mejora respecto a la

calidad, compatibilidad, facilidad deusoy seguridad: 20 puntos.
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Se establece un umbral minimo igual o superior al 50% de la puntuacion

maxima posible para este criterio.

Visto lo anterior, procede reproducir la motivacion de la valoracion de las ofertas
que se efectu6 con base a este criterio de adjudicacion, respecto de aquellos
aspectos sujetos a juicio de valor. Segtin se extrae del expediente administrativo
remitido a este Tribunal - en concreto del acta de la sesién de la mesa de
contratacion celebrada el 13 de octubre de 2015, en la que ésta asume el
contenido del informe de la comision asesora que evalud las ofertas presentadas-
y tal y como indica la recurrente, de las tres entidades que participaron en la
licitacion, AMD y SCA reciben la misma puntuacion en todos los lotes que
componen el suministro, en concreto, se le otorgan 15 puntos con base a la
siguiente motivacion que también es igual en todos los lotes y en ambas ofertas
“El producto cumple las prescripciones técnicas del pliego y aporta alguna
mejora respecto a la calidad, compatibilidad y/o facilidad de uso adecuada
capacidad de absorcion. En las pruebas realizadas detectamos que la retencion
es mayor que en otras muestras peor valoradas, alejando la humedad de la
piel lo que evita posibles alteraciones cutaneas. Suave, resistente y, flexible.

Contacto confortable”.

En lo que a la valoracion de la oferta de la recurrente se refiere, recibe en este
criterio 10 puntos en todos los lotes a los que licitd, con base a la siguiente
motivacion contenida en el aludido informe “El producto cumple las
prescripciones técnicas del pliego y aporta alguna mejora respecto a la
calidad. Adecuada capacidad de absorcién. En las pruebas realizadas
detectamos que la retencion es menor que otras muestras mejor valoradas,
manteniendo la humedad en la piel que puede favorecer posibles alteraciones

cutaneas. Suave, resistente y, flexible”.

Por otro lado, el 6rgano de contratacion afirma en su informe que ni la

recurrente ni ningan otro licitador recurrieron previamente los pliegos, por lo
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que ha de entenderse que estos han pasado a ser la lex contractus entre las
partes siendo sin embargo ahora, cuando los pliegos han devenido firmes y con
motivo de la resolucion de adjudicaciéon, cuando la recurrente combate la

redaccion de los pliegos.

El 6rgano de contratacion manifiesta que se asistio de una comisién asesora para
la valoracion de los criterios no automaticos, compuesta de un total de 6
miembros de distintos centros, con acreditada experiencia técnica y profesional,
quienes no solo valoraron fichas técnicas de los productos sino que ademas los

sometieron a pruebas practicas, lo que denota el exquisito rigor de su actuacién.

SEPTIMO. Con respecto a la alegacién de la recurrente en la que combate la
configuracion del PPT, asi como la determinacion de los criterios de
adjudicacién sujetos a un juicio de valor en el PCAP se debe tener en cuenta en
primer lugar, el momento en el que se interpone el recurso, esto es, en la fase de
adjudicaciéon donde los pliegos han devenido firmes al no haber sido
impugnados, que constituyen por tanto, la lex contractus entre las partes en
virtud del principio pacta sunt servanda. En este sentido, han sido ya muchos
los pronunciamientos de este Tribunal en el que se ha tratado la cuestion relativa
a la impugnacion de los pliegos con motivo del recurso contra la adjudicacién, y
que han venido conformando -en la linea del resto de Tribunales- una doctrina
restrictiva, por cuestiones fundamentalmente de seguridad juridica, a la
posibilidad de impugnar los pliegos cuando habiéndose tenido el momento
procedimental oportuno no se hizo, siendo después al no resultar determinada
entidad adjudicataria cuando decide sacar a la luz determinados vicios de los que
adolecian los pliegos y que se podian haber puesto de manifiesto ya en el

momento oportuno.

No obstante, esta regla general admite una serie de excepciones que han de
concurrir de forma acumulativa para poder anular un pliego con motivo de la

impugnacion de otro acto distinto como la adjudicacion o la exclusion. Estas
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excepciones han sido puestas de manifiesto por este Tribunal en diversas
resoluciones (cfr. Resoluciones 270/2015, 281/2015, 286/2015 y 290/2015,
todas de 31 de julio y 310/2015, de 3 de septiembre) y son las siguientes:

1. Que en la estipulacion del pliego concurra un vicio de legalidad que conlleve

su nulidad de pleno derecho.

2. Que la declaracion de nulidad sea congruente con la pretension, como exige el
articulo 47.2 TRLCSP.

3. Que se trate de una estipulacion que posibilite, incluso hipotéticamente, una
actuacion arbitraria -no solo ilegal- del poder adjudicador a lo largo del
procedimiento, de modo que no sea suficiente para garantizar la legalidad de
dicho procedimiento la simple anulaciéon del acto impugnado y la retroaccion de
actuaciones, pues a la hora de dictar el acto que sustituya al anulado, el 6érgano
de contratacion seria igualmente libre para perpetrar otra arbitrariedad, pues
precisamente el vicio de la estipulacion controvertida radica en que concede al
organo de contratacion una libertad ilimitada en el procedimiento de

adjudicacion.

Asi pues, cuando concurran las tres excepciones expuestas, puede apreciarse la
nulidad de aspectos o criterios de los pliegos con ocasion del recurso interpuesto
contra el acto de adjudicacién del contrato. No obstante, en el supuesto
examinado y aun reconociendo que la redaccion del criterio de adjudicacion
sujeto a juicio de valor podia haber sido objeto de mayor concrecién en lo que se
refiere tanto al criterio de adjudicacion como a los elementos objeto de
valoracion, este Tribunal considera que se encuentran suficientemente
detallados ya que se especifican aunque sea someramente los aspectos objeto de
valoracion; ademéas hay que tener en cuenta su peso relativo -un 20%-, por ello,
este Tribunal concluye que los mismos no adolecen de vicio de nulidad, primer

requisito necesario para que se pueda proceder a la anulacion de los pliegos en la
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resoluciéon de un recurso contra la adjudicacion del contrato como es el

supuesto.

Pero es que, aunque admitiéramos a meros efectos dialécticos que los
mencionados aspectos de los pliegos fueran nulos -cuestion que como hemos
observado no se aprecia- tampoco posibilitarian la determinacion de una
actuacion arbitraria del 6rgano de contrataciéon, puesto que, en lo relativo al
motivo de impugnacion del PPT, los suministros objeto del contrato se
encuentran suficientemente descritos en los pliegos -especificamente deben
estar inscritos en el catalogo de bienes y servicios del Servicio Andaluz de Salud-
y con respecto al criterio de adjudicaciéon, se delimitan suficientemente los
aspectos objeto a valorar asi como su puntuacion; por tanto, tampoco se da el
tercer requisito expuesto pues no se permite una actuacion discrecional absoluta

o ilimitada en la fase posterior de valoracion de las proposiciones.

Y en todo caso, si la recurrente -como hace mencion en su escrito- consider6 que
“los criterios de adjudicacion referidos a caracteristicas técnicas y funcionales
de los productos objeto de licitacion, y los baremos de valoracion en los
mismos, no estan adecuadamente definidos en los pliegos del concurso”, y que
“como puede comprobarse, los criterios técnicos de adjudicacién son
absolutamente genéricos y permiten al 6rgano de contratacién una excesiva
discrecionalidad”, es decir, si la redaccién del pliego es clara e indubitada de
modo que para la recurrente la ilegalidad del criterio resulta apreciable tras la
mera lectura de aquel sin tener que esperar al posterior acto de valoracion de las
ofertas, la invocacion de dicha ilegalidad debi6 efectuarse en el plazo de
impugnaciéon establecido en la ley para los pliegos, transcurrido el cual los
mismos adquirieron firmeza y su contenido result6 desde ese momento
inalterable. Por lo demas, este es el criterio que, a sensu contrario, mantiene la
reciente Sentencia del TJUE de 12 de marzo de 2015, asunto C-538/13 Evigilo,
apartados 52 a 58, al declarar que la efectiva aplicacién de las Directivas de

contratos y de recursos exige que un licitador, razonablemente informado y
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normalmente diligente, que no pudo comprender las condiciones de la licitacion
hasta el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, le
inform6 de los motivos de su decisién, pueda interponer un recurso sobre la
legalidad de la licitacion hasta que finalice el plazo del recurso contra el acto de

adjudicacion.

De este modo, y por todo lo anteriormente expuesto procede la desestimacion de

este motivo de recurso.

OCTAVO. Como hemos adelantado anteriormente, la recurrente también
combate la valoracién que se ha efectuado de las ofertas. Considera que la
valoracion técnica se encuentra apenas motivada. En primer lugar, alega que no
hay diferencia en cuanto a la motivacion de la valoracion de las otras dos ofertas
que se presentaron a la licitacién, y que de la motivacion de la valoracion de la
suya -que recibe una menor puntuacién (10 puntos)-, se infieren los siguientes

aspectos:

- Que la oferta de INDAS solo aporta “alguna mejora respecto a la calidad”
frente a las ofertas de AMD y SCA que aportan “alguna mejora respecto a la
calidad, compatibilidad y/o facilidad de uso”.

- Que en las pruebas realizadas la “retencién” de los productos de INDAS es
menor que otras muestras mejor valoradas, manteniendo la humedad en la piel
que puede favorecer posibles alteraciones cutaneas, y por el contrario en el caso
de AMD y SCA los productos ofertados presentan mayor retencién, alejando la

humedad de la piel lo que evita posibles alteraciones cuténeas.

- Los productos de AMD y SCA muestran un “contacto confortable’.

Considera la recurrente que no se motivan qué mejoras con respecto a la calidad,

compatibilidad y/o facilidad de uso aportan los distintos licitadores, y por otro
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lado, estima que se valora un aspecto “la retenciéon” que no esta expresamente
mencionado en los pliegos ni se explica qué nivel de retencién es admisible, ni
qué puntuacién corresponde a distintos niveles de retencion. Ademas alega que
existe una metodologia utilizada para medir dicha retencion existiendo una
norma UNE (Norma UNE-EN 153601-2:2008 “Determinacion del retorno de la
humedad, tiempo y velocidad de absorcion”). En ultimo lugar rebate que se
valore como aspecto el “contacto confortable” puesto que no esta expresamente

mencionado en los pliegos.

Manifiesta el 6rgano de contratacion en su informe que, tras el estudio y
comprobacion de las ofertas, se otorgo la puntuacion a los licitadores obteniendo
dos de ellos 15 puntos cada uno y la recurrente 10. La diferente puntuacion que
recibe la oferta de la recurrente se debe a que en las pruebas realizadas se
detect6 que la “retencion de los absorbentes de Laboratorios Indas era menor
que las otras muestras mejor valoradas, ya que mantenia la humedad en la

piel lo que podia favorecer posibles alteraciones cutaneas”.

Por tanto, expone el 6rgano de contratacion que la valoracion de los productos
ofertados por la recurrente fue inferior porque el resto de las ofertas presentaban
unas caracteristicas similares en todos sus aspectos, incluido el nivel de
retencion -mayor que el de INDAS-, alejando la humedad de la piel lo que evita
posibles alteraciones cutdneas en unos pacientes que de por si ya sufren un
deterioro de su salud, garantizando con ello el mayor grado de confort para los

mismos.

Argumenta el 6rgano de contratacion que nos encontramos ante un criterio de
adjudicacion dependiente de un juicio de valor donde los aspectos a valorar
definidos en el PCAP son la calidad, facilidad de uso, la seguridad de resultados,
y la compatibilidad entre los productos para su utilizacion y aplicacién, y donde
la evaluacion se efecttia directamente sobre unas muestras del producto. En este

sentido expone que la consideracion relativa “al nivel de retencion” de los
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absorbentes tiene que ver con los aspectos sujetos a la valoracion técnica y
funcional del producto, en particular, con el confort del adulto que precisa de su

utilizacion lo que se engloba dentro de la calidad y seguridad de resultados.

Visto lo anterior, se debe tener en cuenta con respecto a la impugnacién
realizada por la recurrente por la que considera que han sido valorados aspectos
que no estaban incluidos en los pliegos, que como viene manifestando este
Tribunal, por todas en su Resolucién 139/2014, de 23 de junio, «(...) si tuvieran
que definirse siempre en los pliegos de modo pormenorizado los elementos a
considerar en la valoraciéon de un criterio o subcriterio de adjudicacion de
caracter no automdtico, el margen de apreciacion discrecional del 6rgano
técnico evaluador quedaria reducido al absurdo, y la naturaleza del criterio en

st resultaria alterada.»

En el presente supuesto, analizado el mismo texto de los pliegos y las alegaciones
de las partes interesadas, resulta razonable considerar que la caracteristica
relativa a la retencion, fue la que principalmente motivo la diferencia de
puntuacion entre las ofertas de INDAS y AMD con respecto SCA y esta
caracteristica como afirma el érgano de contratacion y este Tribunal considera
razonable, queda comprendida dentro de la calidad y seguridad, aspectos que

estaban incluidos como valorables en este criterio de adjudicacion.

Con respecto al alegato de la recurrente en el que considera que la valoracion
técnica estad apenas motivada, este Tribunal ha mantenido en numerosas
resoluciones, por todas, la 6/2014 de 22 de enero, que “como senala la
Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
la exigencia constitucional de motivacion no impone una argumentacion
extensa, ni una respuesta pormenorizada, punto a punto. Solo una motivacion
que por arbitraria deviniese inexistente o extremadamente formal

quebrantaria el articulo 24 de la Constitucion. La motivacién puede ser escueta
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y concisa siempre que de su lectura se pueda comprender la reflexion tenida en

cuenta para llegar al resultado o solucion contenida en el acto.

Abundando en el criterio expuesto, la reciente sentencia del Tribunal General
de la Unién Europea, de 13 de diciembre de 2013, dictada en el asunto T-
165/2012 senala que la obligacion de motivacion de las entidades
adjudicadoras puede cumplirse por medio de comentarios sucintos sobre la
oferta seleccionada y la no seleccionada y que lo determinante es que los

licitadores puedan comprender la justificaciéon de sus puntuaciones.”

En este sentido, del mismo escrito de recurso se infiere que la recurrente conoce
los motivos por los que su oferta recibe una menor puntuacion, puesto que
también los rebate en su escrito al referirse a los aspectos de “la retencion”y del
“aspecto confortable” por lo que no puede alegar su desconocimiento. Ademas
su menor valoracion queda fundamentada -como aparece en el informe técnico
que se remitié a la recurrente como anexo a la resoluciéon de adjudicaciéon- en
que “en las pruebas realizadas se detecta que la retencién es menor que otras
muestras mejor valoradas, manteniendo la humedad en la piel que puede

favorecer posibles alteraciones cutaneas”.

Esta motivacion resulta, a juicio de este Tribunal, suficiente, ya que de la misma
se puede extraer claramente el motivo por el que la oferta de la recurrente recibe
menor puntuacion, sin que tampoco pueda aceptarse la alegacion relativa a que
las ofertas de AMD y SCA reciben la misma puntuacién, para argumentar que la
valoracion resulta absolutamente arbitraria y discrecional, puesto que si como
afirma el 6rgano de contratacion “AMD y SCA han obtenido idéntica puntuacion
-15 puntos- al tener unas caracteristicas similares en todos sus aspectos
incluido en nivel de retencion, mayor al de INDAS”, resulta admisible que la

puntuacion que reciben sus ofertas se motive de la misma manera.
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Por ultimo la recurrente combate en si misma la valoraciéon que ha efectuado el
organo de contratacion con respecto a las ofertas, ya que afirma que sus
productos retinen todas las especificaciones técnicas senaladas en los pliegos y
que las caracteristicas de sus productos en sintesis son homologables o

superiores a las de los productos ofertados por AMD y SCA.

Sobre esta cuestion este Tribunal ha invocado en numerosas resoluciones, sirva
como ejemplo la 332/2015, de 1 de octubre, la Sentencia del Tribunal Supremo
de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324) que afirma lo siguiente: «La
discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad
de la actuacién administrativa, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion. De
modo que dicha presunciéon "turis tantum" solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se
presume en el érgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad
o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse
en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la
discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional
sobre la actividad evaluadora de los oOrganos de la Administracion
prdcticamente a los supuestos de inobservancia de los elementos reglados del
egjercicio de la potestad administrativa y de error ostensible o manifiesto,
quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los
interesados que solo postulen una evaluacion alternativa a la del 6rgano
calificador (...)».

En el presente supuesto y visto todo lo anteriormente argumentado, no se
aprecia que en la valoracion de las ofertas presentadas con arreglo al citado
criterio de adjudicacién impugnado, se haya cometido error patente que pueda
ser apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos complejos estando
debidamente justificada la puntuacion otorgada por lo que no resulta acreditado

que se hayan superado los limites de la discrecionalidad técnica alegados por la
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recurrente, es decir, hemos de concluir que lo que postula la entidad en su
recurso es una valoracion paralela a la efectuada por el 6rgano de contratacion,
sin que los términos y alegatos en que se funda este motivo del recurso
desvirtien la presuncion de certeza de que goza el juicio técnico del 6rgano

administrativo.

Asi, habiendo determinado que no se ha cometido error patente o arbitrariedad,
siendo la valoracion de las ofertas efectuada por el 6rgano de contratacion, a
juicio de este Tribunal, razonable, no cabe sino desestimar este alegato de

recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal.

ACUERDA

PRIMERQO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad LABORATORIOS INDAS S.A.U., contra la
resolucién, de 19 de noviembre de 2015, de la Directora Gerente del Complejo
Hospitalario Torrecardenas de Almeria, adscrito al Servicio Andaluz de Salud,
por la que se adjudica el contrato denominado “Suministro de absorbentes para

la Plataforma de Logistica Sanitaria de Almeria” (Expte. 359/2015, CCA.6GX3-
Y7).

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del

TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento cuyo
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mantenimiento fue adoptado por este Tribunal mediante resolucion de fecha 29

de diciembre de 2015.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma so6lo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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