JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 295/2015

Resolucion 53/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 25 de febrero de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad IMP CONSULTORES DE OPERACIONES, S. L., contra el acuerdo
del 6rgano de contratacién de la Sociedad Andaluza para el Desarrollo de las
Telecomunicaciones, S.A. (en adelante SANDETEL) por el que se declara
retirada la oferta de la recurrente en la licitacion del contrato denominado
“Servicio de mantenimiento de una unidad de calidad y control para los
servicios de atencion e informacion de diferentes Consejerias y Organismos de
la Junta de Andalucia” (Expte. 15-00225), promovido por la citada sociedad,

este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente:
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 12 de agosto de 2015, se publico en el Diario Oficial de la Uni6n
Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato

indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el 7 de agosto de

2015 el citado anuncio se publico en el perfil de contratante.



Con fecha 10 de agosto de 2015 se publico en el perfil de contratante una
correccion con motivo de incluir en el Anexo IV que toda la oferta del sobre 2
tendra que presentarse en papel y en formato digital junto con una declaracién

jurada de ser ser idéntica.
El valor estimado del contrato asciende a 781.290,40 euros.

SEGUNDQO. A la licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, es de aplicacién el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la ahora recurrente.

TERCERO. Con fecha 27 de noviembre de 2015 se comunico a la recurrente
que habia resultado propuesta adjudicataria del contrato de referencia y se le
requeria la entrega de la documentacion justificativa previa a la adjudicacion en
plazo maximo de 10 dias habiles. En el expediente queda constancia de la

recepcion de este escrito por parte de la recurrente el mismo dia de su envio.

CUARTO. El 15 de diciembre de 2015, el 6rgano de contratacion acordd
declarar retirada la oferta de la entidad IMP CONSULTORES DE
OPERACIONES, S.L., y recabar la misma documentacion al licitador siguiente
por el orden en que habian quedado clasificadas las ofertas. Dicho acuerdo fue

remitido a la recurrente el 16 de diciembre de 2015, quedando constancia de su

, \ recepcion al dia siguiente.

QUINTO. El 29 de diciembre de 2015 tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal escrito de IMP CONSULTORES DE OPERACIONES, S.L. en el que

’ manifiesta su intencion de interponer recurso especial en materia de
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contratacién contra el mencionado acuerdo y solicita la suspension del

procedimiento de adjudicacién del contrato.

SEXTO. El 30 de diciembre de 2015 la Secretaria del Tribunal dio al 6rgano de
contratacion tramite de alegaciones sobre la medida provisional de suspensiéon
solicitada por la recurrente, las cuales tuvieron entrada en este Tribunal ese

mismo dia.

SEPTIMO. El 31 de diciembre de 2015 se present6 en el Registro de este
Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la entidad IMP CONSULTORES DE OPERACIONES, S.L. contra el Acuerdo de

15 de diciembre de 2015 por el que se declara retirada su oferta.

OCTAVO. El 4 de enero de 2016, la Secretaria del Tribunal remiti6 oficio al
organo de contratacion solicitando copia compulsada del expediente de
contratacion, informe al mismo y listado de licitadores en el procedimiento con
los datos precisos a efectos de notificaciones. Dicha documentaciéon tuvo

entrada en el Registro de este Tribunal el 7 de enero de 2016.

NOVENO. El 19 de enero de 2016 este Tribunal acord6 la medida cautelar de

suspension del procedimiento.

DECIMO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de 20 de enero de
2016, se dio traslado del escrito de interposicién del recurso a los interesados
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones,
habiéndolas interpuesto en plazo NOVOTEC CONSULTORES, S.A..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de

noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
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Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartado 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada convocado por un ente del sector publico con la condiciéon de poder
adjudicador, siendo su valor estimado de 781.290,40 euros, y el objeto del
recurso es la exclusion de la oferta de la recurrente que se produce como
consecuencia de haber declarado el 6rgano de contratacion retirada su oferta,
por lo que el acto impugnado es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 40 apartados 1.a) y 2.b) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto
impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

(..)

b) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicaciéon del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.”
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En el supuesto examinado, el acuerdo recurrido fue notificado a la recurrente el
17 de diciembre de 2016, por lo que al haber tenido entrada el recurso en el
Registro de este Tribunal el dia 31 de diciembre de 2015, el mismo se ha

interpuesto dentro del plazo legal establecido.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

Como ya hemos expuesto, el acto impugnado es el acuerdo del 6rgano de
contrataciéon de SANDETEL por el que, en virtud de lo dispuesto en el articulo
151.2 del TRLCSP, se declara retirada la oferta de la recurrente y se recaba la
documentacion previa a la adjudicacion al siguiente licitador segtin el orden de
clasificacion de ofertas. Todo ello a la vista de que finalizado el plazo otorgado a
la entidad recurrente, ésta no present6 la documentacion requerida en plazo,
pues dicha documentacion tuvo entrada en el Registro del o6rgano de
contratacion el 14 de diciembre de 2015, 3 dias después de la finalizacion del

plazo otorgado para ello.

La recurrente argumenta que dicho acuerdo no es ajustado a derecho por los

siguientes motivos.

a) El acuerdo infringe el principio de proporcionalidad, lo que ha hecho devenir
el tramite previsto en la clausula 10.7 del pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante PCAP) y en el articulo 151.2 del TRLCSP, en un tramite
de exclusion, incurriendo asimismo en una infraccién de lo dispuesto en el
articulo 99.1 del TRLCSP referente a la garantia definitiva, cuya constitucion ha
sido precisamente el impedimento para entregar la documentacion en plazo,
pues dicho articulo prevé la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 151.2 solo
de no cumplirse el requisito de constitucion de la garantia por causas
imputables al licitador obligado, y en su caso considera que las causas del

retraso no son a él imputables.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Para respaldar su postura en relacion con el principio de proporcionalidad,
invoca la Resolucion 25/2012, de 20 de marzo, de este Tribunal, en la que en un
caso similar se hace eco del Acuerdo 8/20011 del Tribunal de Contratos del
Sector Publico de Aragon que indica que “dados los graves defectos que la no
presentacion de la documentacion requerida en plazo tienen para el licitador,
(...) dicho tramite de exclusion debe realizarse atendiendo a los principios
juridicos en juego y, en especial, al de proporcionalidad, con el efecto de no
convertirlo en un tramite de exclusion.

(..)

Aplicar rigurosamente el articulo 135.2 [hoy 151.2 del TRLCSP] en cuanto a la
no presentacion de la documentacion requerida, estimando que el licitador ha
retirado su oferta (...) supone generar indefension a los licitadores, maxime
cuando ello no altera los principios que rigen la contratacién ni impide la

adjudicaciéon del contrato dentro de los plazos que marca la Ley”.

La recurrente entiende que el retraso no se produjo por causas a ella imputable

por los siguientes motivos:

- Se muestra en desacuerdo con la consideraciéon de los sdbados como dias
héabiles, y recuerda que la nueva ley de procedimiento los considera inhabiles,
aunque no obstante reconoce que efectivamente en el caso que nos ocupa son

computables como dias hébiles.

- Los correos intercambiados durante el plazo concedido muestran el interés de

la recurrente en presentar la documentacion, y no en retirar su oferta.

- El documento que motivo el retraso en la presentaciéon de la documentacion

fue la garantia definitiva, pues el banco les dio cita para su constitucién el

, \ ultimo dia del plazo, por lo que no dio tiempo a que el Notario lo autorizara ese
mismo dia, y ello provoco que los tramites que faltaban se realizaran el siguiente

dia habil, es decir, el lunes 14 de diciembre.

’ A su juicio, estas circunstancias hubiera requerido que en pro del principio de
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proporcionalidad, y al encontrarse la documentaciéon presentada fuera de plazo
pero de forma adecuada, el 6rgano de contratacion la tuviera en consideracion,
méxime cuando no habia transcurrido el plazo de 5 dias hébiles para adjudicar

que contempla el articulo 151.3.

b) En segundo lugar, la recurrente entiende que la admision de su
documentacién no hubiera conculcado ni el principio de publicidad, ni el de no
discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores previstos en el articulo 1
del TRLCSP, y si hubiera asegurado la seleccion de la oferta econ6micamente

mas ventajosa.

Para respaldar su postura vuelve a invocar la Resolucion 25/2012 de este

Tribunal, que en uno de sus parrafos indica lo siguiente:

“Entiende este Tribunal que un criterio de proporcionalidad lleva a estimar
que el licitador cumplié con el requerimiento realizado por el 6rgano de
contratacion y no puede aplicarse la presuncion de retirada de su oferta
respecto a quien manifesto todo lo contrario en plazo. Lo que en todo caso debe
respetarse es el plazo de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la
documentacién para adjudicar el contrato, y en este sentido, puesto que la
documentacion que faltaba se recibio al dia siguiente del vencimiento del plazo
de los diez dias, perfectamente se podia adjudicar el contrato dentro de los

cinco dias siguientes, una vez vista la documentacion requerida.”

c¢) Por ultimo, alega la recurrente que el acuerdo es contrario a la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, la cual entiende que es de aplicacion
supletoria e invoca al efecto el Informe 8/2011 de la Junta Consultiva de
Contratacién de Aragon. Considera que dicha ley ha sido incumplida en dos

sentidos:

- De acuerdo con el articulo 76.3 de dicha Ley, se da la circunstancia de que la

actuacion del interesado se ha producido antes de que se le notificase la
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resolucion en la que se tiene por transcurrido el plazo, por lo que deberia

haberse admitido su actuacion y producido ésta sus efectos legales.

- Se ha incumplido el deber de motivacion previsto en su articulo 54, el cual es
asimismo aplicable tal como lo ha reconocido este Tribunal en su Resolucion
25/2012. Afirma la recurrente que el acuerdo adolece de la motivacién necesaria
para valorar si se ha cumplimentado adecuadamente o no el requerimiento en el
plazo senalado, valoracion que llevaria aparejada la presuncion de que se

entendera que el licitador ha retirado su oferta.

Por todo lo anterior solicita que se anule el Acuerdo del 6érgano de contratacion
de 15 de diciembre de 2015 y se acuerde que se retrotraigan las actuaciones al
momento de la apertura de la documentacion remitida por la recurrente y a la
vista de ella se proceda a la adjudicacion del contrato a IMP CONSULTORES
DE OPERACIONES, S.L.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon indica en su informe, en primer lugar,
que en ningin momento solicit6 la recurrente a SANDETEL la ampliacion del
plazo de presentacion de la documentacion, ni le dio a conocer sus dificultades

para reunirla en plazo hasta tanto no fue presentada de forma extemporanea.

En segundo lugar, cuestiona los argumentos que da la recurrente para
considerar de aplicacién supletoria la Ley 30/1992 en este caso, pues el
supuesto de hecho que sirvi6 de base al Informe 18/2011 de la Junta Consultiva
de Contrataciéon Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragéon es
distinto, y el informe analiza la posibilidad de subsanar la documentacion previa
a la adjudicacion tras haber presentado en plazo el aval y haber solicitado
también dentro de dicho plazo la ampliaciéon del mismo para presentar el resto

de documentacion.

Pero en el caso que nos ocupa, destaca el 6rgano de contratacion que nos
encontramos ante la falta de presentacién de la documentacién en plazo pero

sin que medie solicitud de ampliacion por parte del interesado, y esta situacion
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esta expresamente prevista en el TRLCSP, por lo que no es aplicable lo
dispuesto en la Disposicion Final Tercera de la Ley 30/1992 en virtud del

principio de especialidad.

Recuerda asimismo que la invocada reiteradamente Resolucion 25/2012 de este
Tribunal, hace orbitar la aplicacion supletoria de la Ley 30/1992 sobre la
actuacion del licitador tendente al cumplimiento, o lo que es lo mismo, de que
hubiere solicitado temporaneamente una ampliacion del plazo. En el caso ante
el que nos encontramos, IMP CONSULTORES DE OPERACIONES, S.L. no
solicit6 temporaneamente al 6rgano de contratacién una ampliacion del plazo
de presentacion de documentacion, ni present6 documentaciéon alguna con
objeto de que se le requiriera la subsanacion. Es mas el aval de la garantia no
termin6é de formalizarse hasta el dia 14 de diciembre, fuera ya del plazo
establecido, y a tal efecto ha de recordarse que segun el Informe 48/2002 de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, la subsanacién no se aceptara
en ningun caso si el documento o circunstancia no existia en el momento de
finalizacion de plazo. Se acepta la subsanacién en casos de no aportaciéon de la
documentacion, y se niega, en cambio, en los casos de no concurrencia del

requisito o no existencia documento.

En segundo lugar, el 6rgano de contratacion rebate la aplicacion que la
recurrente pretende del principio de proporcionalidad, argumentando en
primer lugar que no se detrae de su relato que existiera un impedimento
absoluto para la obtencion de los documentos, y en segundo lugar, que dicho
principio no puede actuar como via para excepcionar la aplicaciéon de la
normativa, en este caso de la prevision del articulo 151.2 del TRLCSP. Asimismo
considera que la aplicaciéon del principio de proporcionalidad en el sentido
pretendido por la recurrente seria contraria a otros principios recogidos en la
normativa especial que supone el TRLCSP que marcarian los méargenes de
aplicacion del referido principio, como son los principios de igualdad de trato y
concurrencia, que imposibilitarian modificar a favor de un licitador los plazos

establecidos.
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En cuanto a la falta de motivacién del acuerdo impugnado, indica que en la
Resolucion notificada, cuyo texto completo fue remitido a la recurrente,
constaba con cumplido detalle el supuesto de hecho concurrente, es decir, que
no se habia presentado la documentacion en plazo, asi como la norma aplicable

al efecto y el pie de recurso.

Recuerda el 6rgano de contratacion que es criterio jurisprudencial del Tribunal
Supremo que la motivacion puede ser escueta y breve siempre que permita
conocer la razéon esencial de decidir de la Administraciéon, con la amplitud

necesaria para su adecuada posible defensa.

Por todo lo anterior solicita que sea desestimado el recurso interpuesto.

Por dltimo, la licitadora NOVOTEC CONSULTORES, S.A. realiza sus
alegaciones en el sentido de que el 6rgano de contratacion ha actuado conforme
a lo previsto en el TRLCSP y en los pliegos, y con respeto a los principios de no
causar perjuicio a los derechos de terceros, transparencia e igualdad de trato
entre los licitadores, no considerando tampoco este licitador que concurran de

circunstancias impeditivas de haber obtenido la documentacién en plazo.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes procede entrar en el examen de
las cuestiones suscitadas. Para ello analizaremos en primer lugar la regulacion

establecida en el PCAP aplicable sobre la cuestion debatida.

El apartado 10.7 del PCAP denominado “Documentacién previa a la

adjudicacion” establece lo siguiente:

“El 6rgano de contrataciéon requerird al licitador que haya presentado la oferta
econdmicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a
contar desde el dia siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento,

presente la documentacion que se detalla a continuacion, que podra ser expedida, si

asi se indica en el anexo I, por medios electrénicos, informaticos o telematicos.”
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Entre dicha documentacion, menciona las obligaciones tributarias, obligaciones
con la Seguridad Social, Impuesto sobre Actividades Econdmicas, garantia
definitiva, documentacion en soporte informatico y otra documentaciéon

(adscripcion de medios), y finaliza este apartado indicando que “De no
cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera
que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la misma

documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas

las ofertas’.

Esta regulacion de los pliegos es reflejo de la normativa legal que recoge la
necesidad de la peticion de la documentacion previa a la adjudicacion, es decir,

el articulo 151.2 del TRLCSP, que dispone lo siguiente:

“El 6rgano de contratacion requerirda al licitador que haya presentado la
oferta econémicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacion justificativa de hallarse al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o
autorice al organo de contratacién para obtener de forma directa la
acreditacion de ello, de disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al
articulo 64.2, y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente.
Los correspondientes certificados podran ser expedidos por medios
electronicos, informaticos o telemdticos, salvo que se establezca otra cosa en
los pliegos.

Las normas autonémicas de desarrollo de esta Ley podran fijar un plazo
mayor al previsto en este parrafo, sin que se exceda el de veinte dias habiles.
De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo senialado,
se entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a
recabar la misma documentacioén al licitador siguiente, por el orden en que

hayan quedado clasificadas las ofertas.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



Como argumento principal de su recurso, la recurrente pretende que no se le
tenga en cuenta el incumplimiento de este plazo en pro del principio de
proporcionalidad, pues en su opinion las causas que motivaron el
incumplimiento no son a ella atribuibles y concurren en este caso las mismas
circunstancias que en la Resolucion 25/2015, de 20 de marzo, de este Tribunal
que motivaron la estimacion del recurso a favor de un licitador que present6 la
documentacion previa a la adjudicacion fuera del plazo previsto en el articulo

151.2.

Ademas de por la aplicacion del principio de igualdad, considera la recurrente
que procede su admision en virtud de lo dispuesto en el articulo 76.3 de la

LRJPAC, el cual considera de aplicacién supletoria.

En primer lugar, analizaremos la tan invocada Resolucién 25/2012, de 20 de
marzo, de este Tribunal en cuanto a las circunstancias de hecho que hicieron
considerar desproporcionado el efecto que la decision del o6rgano de
contratacion de considerar retirada la oferta provocé en la esfera de la
recurrente, para ver si estamos ante un caso similar al que resulte aplicable la

doctrina alli sostenida por el Tribunal.

En el caso de la Resolucion 25/2012 , el licitador habia presentado parte de la
documentacion dentro del plazo legalmente establecido, y asimismo habia
anunciado por fax el envio de la documentacion que faltaba, la cual tuvo entrada
en el Registro del 6rgano de contrataciéon al dia siguiente a la finalizacion del

plazo.

En la referida resolucion, este Tribunal afirmé que “la presuncion [de entender
retirada la oferta] queda desvirtuada en el momento en que el licitador realiza
cualquier actuacion tendente a cumplimentar la documentacion requerida,
bien sea solicitando una ampliacion del plazo de los diez dias o bien, como en
el presente caso, anunciando por fax en plazo el envio de la documentacion y

recibiéndose ésta el dia siguiente a la expiracion del dicho plazo. (....)
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Entiende este Tribunal que un criterio de proporcionalidad lleva a estimar que
el licitador cumpli6 con el requerimiento realizado por el oOrgano de
contratacion y no puede aplicarse la presuncion de retirada de su oferta
respecto a quien manifesté todo lo contrario en plazo. Lo que en todo caso debe
respetarse es el plazo de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la

documentacién para adjudicar el contrato.”

Pero en el caso que ahora nos ocupa, la recurrente aunque mostré su intencion
de “recopilar la documentacion requerida” al recibir la notificacion mediante
correo electronico el 27 de noviembre, y realizd6 consultas al o6rgano de
contratacién los dias 30 de noviembre y 1 de diciembre acerca de dicha
documentacion, no consta que el 6rgano de contratacion volviera a tener mas
noticias hasta el dia 14 de diciembre, es decir, tres dias después de la
finalizacion del plazo, cuando la recurrente presenta en el Registro la

documentacion requerida.

Por consiguiente, no concurre en el caso que ahora nos ocupa el requisito que en
la Resolucién 25/2012 se exigia para que en virtud del principio de
proporcionalidad no se excluyera a la recurrente por la presentacion
extemporanea de la documentacion, que es que éste hubiera solicitado una

ampliacion de plazo, o que al menos hubiera anunciado por fax su envio.

Por tanto, dadas las circunstancias del caso que ahora nos ocupa, este Tribunal
considera que no resultaria proporcional aceptar la presentacion de la totalidad
de la documentacién extemporaneamente de quien no solicité la ampliaciéon del
plazo, ni present6 documentaciéon alguna dentro del mismo que pudiera haber
dado lugar a un tramite de subsanacién, y ni siquiera avis6 al 6rgano de
contratacion de la existencia de dificultades o impedimentos para cumplir con el
plazo concedido, presentindose directamente la documentacion tres dias

después de ya finalizado el plazo.

Pretende también la recurrente que, si no en aplicacion del principio de

igualdad, se acepte su documentacion en virtud de lo previsto en el articulo 76.3
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de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (en
adelante LRJPAC). Este articulo prevé que “Los tramites que deban ser
cumplimentados por los interesados deberan realizarse en el plazo de diez dias
a partir de la notificacion del correspondiente acto, salvo en el caso de que en

la norma correspondiente se fije plazo distinto.

2. Cuando en cualquier momento se considere que alguno de los actos de los
interesados no reune los requisitos necesarios, la Administracion lo pondra en
conocimiento de su autor, concediéndole un plazo de diez dias para

cumplimentarlo.

3. A los interesados que no cumplan lo dispuesto en los apartados anteriores,
se les podra declarar decaidos en su derecho al tramite correspondiente; sin
embargo, se admitira la actuacion del interesado y producird sus efectos
legales, si se produjera antes o dentro del dia que se notifique la resolucion en

la que se tenga por transcurrido el plazo.”

Sobre la aplicacion supletoria de la LRJPAC a los procedimientos de
contratacion publica, también se pronuncia la referida Resoluciéon 25/2012 de
este Tribunal, remitiéndose a su vez a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Aragéon, que en su informe 8/2011 indic6é respecto de la
aplicacion supletoria que “puede entrar en juego, no solo cuando la normativa
a aplicar en primer lugar guarde silencio sobre un determinado extremo, sino,
sobre todo, cuando la normativa supletoria no sea contraria al contenido
general y principios generales que inspiran aquélla, pues en estos casos debe
entenderse que la materia aparece regulada por la primera”, y continua
diciendo que la aplicacion supletoria “debe quedar subordinada al
cumplimiento de los tramites y al despliegue de efectos que la legislaciéon de
contratos de las Administraciones Piiblicas consagra y si tales tramites y

efectos son incompatibles con los plazos y efectos que la Ley de Régimen

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comun senala, esta ultima debe quedar descartada en su aplicacion

puramente supletoria.”

Anade la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragoén que “de
acuerdo con lo anterior, la regla de la excepcionalidad de la preclusién de los
plazos en el procedimiento administrativo y el antiformalismo que presiden la
LRJPAC, debe aplicarse en el procedimiento de adjudicacién de los contratos
de forma que se respeten los principios de igualdad de trato y eficiencia que
proclama la LCSP. El principio de igualdad de trato supone que los licitadores
deben poder conocer con claridad los tramites procedimentales que resultan
aplicables y la imposibilidad de modificar a favor de un licitador, aquellos
plazos establecidos para la realizaciéon de una actividad simultanea por todos
los licitadores. Por su parte, la eficiencia y la eficacia que deben presidir la
actuacion administrativa exigen que se respeten los plazos que la LCSP regula,

con objeto de dar celeridad al procedimiento de adjudicacion.”

Pero debemos entender que el TRLCSP regula con suficiente claridad los efectos
de la no presentaciéon de la documentacién previa a la adjudicacién en plazo -a
salvo de la posibilidad de conceder una prérroga o de dar un plazo de
subsanacién, tradmites ambos que no han sido posibles por no haber sido
solicitada la prorroga ni haberse presentado documentacion alguna en plazo que
poder subsanar-, por lo que no existe en este punto laguna que deba ser

integrada mediante la aplicacion de normativa supletoria.

No puede perderse de vista, ademas, que la aplicacion de esta prevision del
articulo 76.3 de la LRJPAC, chocaria con otros principios que presiden los
procedimientos de contrataciéon. En concreto, el principio de seguridad juridica
para el siguiente licitador clasificado, el cual se encuentra a la espera de que si
transcurre este plazo sin haber sido presentada la documentacion justificativa,
se genere su derecho a convertirse en adjudicatario. Asi, tal como ha reflejado
NOVOTEC en sus alegaciones, la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa en su informe 28/11, de 7 de junio de 2012, en referencia al

supuesto de no aportacion de la documentacién justificativa y de la garantia
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definitiva, indica que “Tras la solucion que el legislador le da (...) late el
derecho del licitador siguiente (en la lista de ofertas clasificadas) a convertirse
en adjudicatario. El principio de no causar perjuicio a los derechos de terceros

Jjustifica la solucion de entender que el licitador ha retirado su oferta.”

Por otro lado, ha de tenerse en cuanta también que tanto el 6rgano de
contratacion como la recurrente reconocen que la garantia no estaba legalmente
constituida dentro del plazo legalmente establecido, por lo que aunque se
aceptara el resto de documentacion, nunca podria aceptarse ni subsanarse la

falta de constitucion de la garantia definitiva en plazo.

Este Tribunal, en consonancia con la jurisprudencia del Tribunal Supremo (por
todas, STS de 6 de julio de 2004) y con el Tribunal Central de Recursos
Contractuales (entre otras, en las resoluciones 128/2011, de 27 de abril,
184/2011, de 13 de julio y 61/2013, de 6 de febrero), se ha pronunciado en varias
ocasiones (entre otras, en las resoluciones 31/2013, de 25 de marzo y 123/2014,
de 20 de mayo) sobre el cardcter subsanable de los defectos de la
documentacion general acreditativa del cumplimiento de requisitos previos que
los licitadores tienen que aportar en los procedimientos de contratacion,
consolidando una doctrina favorable a la subsanacion de los defectos formales
en la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos,

pero no de la existencia del requisito en el momento en que sea exigible.

De acuerdo con esta doctrina, que puede considerarse aplicable a los defectos de
los documentos justificativos a los que hace referencia el articulo 151.2 del
TRLCSP, y teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad, los defectos
serian subsanables cuando se refieran a la adecuada acreditacion de un
requisito, pero no a su cumplimiento. Por tanto, el requisito debe existir con
anterioridad a la fecha en que expire el plazo de presentacion de la
documentacion requerida por el articulo citado, pues su existencia no es

subsanable, so6lo lo es su acreditacion.

En el presente caso, la empresa recurrente constituyo la garantia mediante aval
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bancario cuyo deposito en la Caja de Depositos de la Junta de Andalucia tuvo
lugar el 14 de diciembre de 2015, es decir, fuera del plazo legalmente
establecido, con lo que a la finalizacion de dicho plazo el requisito no existia y
por tanto no podria haber sido nunca objeto de subsanacion, ya que solo su

acreditacion es subsanable, pero no su existencia.

En este sentido, no cabe admitir el argumento de la recurrente de que el banco
ya habia autorizado el aval dentro del plazo, pues la garantia mediante aval solo
se entiende constituida cuando ha sido depositada en la Caja de Depositos. Asi
qued6 ya establecido recientemente por este Tribunal en su Resolucion
364/2015, de 27 de octubre. El articulo 96.1.b) del TRLCSP dispone que “Las
garantias exigidas en los contratos celebrados con las Administraciones
Publicas podran presentarse en alguna de las siguientes formas:

(..)

b) Mediante aval, prestado en la forma y condiciones que establezcan las
normas de desarrollo de esta Ley, por alguno de los bancos, cajas de ahorros,
cooperativas de crédito, establecimientos financieros de crédito y sociedades
de garantia reciproca autorizados para operar en Espafia, que deberd

depositarse en los establecimientos senalados en la letra a) anterior.”

Asimismo, en el oficio en el que se le solicité la documentaciéon previa a la
recurrente, se establecia expresamente que en plazo de 10 dias habiles debia
presentar “garantia definitiva por importe de 17.756, 60 euros
correspondientes al 5% del importe de adjudicacion excluido el Impuesto sobre
el Valor Anadido. Dicha garantia debera depositarse en las Cajas de Deposito
de las Gerencias Provinciales o Unidad Tributaria de Jerez de la Frontera de
la Agencia Tributaria de Andalucia, debiéndose aportar copia del resguardo

del deposito.”

Por lo tanto, la recurrente debia acreditar mediante la presentacion del
resguardo del deposito que, dentro del plazo legal de diez dias habiles desde que
fue requerida para ello, habia depositado el aval en alguna de las Cajas de

Depositos de la Agencia Tributaria de Andalucia, lo cual no puede acreditarse
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porque el deposito se realizo fuera del plazo concedido.

Por todo lo expuesto, debe desestimarse la pretension de la recurrente de anular
el acuerdo impugnado por no ser conforme a derecho la declaracion de retirada
de su oferta, y de que se acepte la presentacién extemporanea de su

documentacion.

SEPTIMO. La recurrente ha expuesto asimismo que considera que se ha
incumplido el deber de motivacion previsto en su articulo 54 de la LRJPAC,
pues el acuerdo adolece de la motivacion necesaria para valorar si se ha

cumplimentado adecuadamente o no el requerimiento en el plazo sefialado.

El acuerdo notificado a la recurrente, y ahora recurrido, establece en su
apartado quinto que “Finalizado el plazo otorgado la entidad propuesta como
adjudicataria no presenté la documentacion requerida. Esta documentacion
ha entrado en el registro de esta entidad el 14 de diciembre de 2015, fuera del
plazo otorgado para ello.” Y contintia en su apartado sexto indicando que “el
articulo 151.2 del TRLCSP, establece que 'de no cumplimentarse
adecuadamente el requerimiento en el plazo senialado, se entendera que el
licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a recabar la misma
documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas. Por lo expuesto, se acuerda por el o6rgano de
contratacion de SANDETEL, S.A., declarar retirada la oferta presentada por
la entidad IMP CONSULTORES DE OPERACIONES, S.L., y de conformidad
con lo establecido en la Ley de Contratos del Sector Piiblico recabar la misma
documentacion al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado

clasificadas las ofertas.”

Es doctrina reiterada de este Tribunal, manifestada, entre otras, en la
Resolucidon 236/2014, de 25 de noviembre, y més recientemente la Resolucion
282/2015, de 31 de julio, que la adjudicacion (en nuestro caso la exclusion) se
entenderd motivada adecuadamente si al menos contiene la suficiente

informacién que permita al licitador interponer el recurso en forma
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suficientemente fundada. De no ser asi, se le estaria privando de los elementos
necesarios para configurar un recurso eficaz, produciéndole por tanto

indefension.

La motivacion no precisa ser un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en
todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y suficiente, y
su extension debe tener suficiente amplitud para que los interesados tengan el
debido conocimiento de los motivos del acto y poder asi defender sus derechos
e intereses, pudiendo ser los motivos de hechos y de derecho sucintos siempre
que sean suficientes, como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal
Constitucional como del Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio
y STS de 13 enero 2000).

En el caso que nos ocupa, el acuerdo de exclusién indica claramente que la
causa de exclusion de la recurrente ha sido la presentacion extemporanea de la
documentacion requerida, por lo que en base al articulo 151.2 se ha declarado

retirada su oferta.

Entiende este Tribunal que con lo recogido en el acuerdo recurrido ha quedado
suficientemente motivada la decisi6on del 6érgano de contratacion, y ha permitido

a la recurrente la interposicién de un recurso suficientemente fundado.

Recordemos que conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(Sentencias 210/99 y 26/99, entre otras), y a la doctrina reiterada de este
Tribunal, manifestada, entre otras, en la resolucion 39/2013, de 1 de abril, la
indefension constitucionalmente relevante es la situacion en que, tras la
infraccién de una norma, se impide a alguna de las partes el derecho a la
defensa y que dicha indefension ha de tener un caracter material y no
meramente formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de un
defecto o infraccion, sino que debe haberse producido un efectivo y real
menoscabo del derecho de defensa. Es por ello que no puede estimarse la
nulidad de su exclusion por este motivo, pues con los datos reflejados en el

acuerdo impugnado ha podido ejercer su derecho de defensa interponiendo un
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recurso util y eficaz y suficientemente fundado.

En virtud de lo anteriormente expuesto, debe desestimarse la pretension de la

recurrente de anular el acuerdo impugnado por falta de motivacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la la entidad IMP CONSULTORES DE OPERACIONES,
S.L., contra el acuerdo del 6rgano de contratacion de la Sociedad Andaluza para
el Desarrollo de las Telecomunicaciones, S.A. por el que se declara retirada la
oferta de la recurrente en la licitacion del contrato denominado “Servicio de
mantenimiento de una unidad de calidad y control para los servicios de atencién
e informacion de diferentes Consejerias y Organismos de la Junta de Andalucia”

(Expte. 15-00225).

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension del procedimiento acordada por

este Tribunal mediante resoluciéon de fecha 19 de enero de 2016.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en

el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
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notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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