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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 28 de abril de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad CELULOSAS VASCAS, S.L. contra su exclusion, acordada por la
Mesa de contratacion en sesion celebrada el 3 de marzo de 2016, con respecto al
contrato denominado “Suministro de material genérico de higiene y
proteccion (SU.PC.SANI.01.02) para los centros de la plataforma logistica
sanitaria de Huelva” (Expte. CCA. +E57XNK, PA 511/2015), convocado por el
Complejo Hospitalario Universitario de Huelva, adscrito al Servicio Andaluz de
Salud, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de noviembre de 2015, se public6 en el Diario Oficial de la
Union Europea y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de
la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del
contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El citado anuncio

también fue publicado el 21 de noviembre de 2015 en el Boletin Oficial del




Estado num. 279.

El valor estimado del contrato asciende a 5.845.948,32 euros y entre las
empresas que presentaron proposiciones en la licitacion figura la ahora

recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre, en su redaccion dada por el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto.

TERCERO. La Mesa de contratacidon, en sesion celebrada el 3 de marzo de
2016, acuerda excluir la oferta presentada por la entidad CELULOSAS VASCAS,
S.L. (en adelante CELULOSAS VASCAS) por no haber aportado en el plazo de
subsanacion determinada documentacién del sobre 1, “Documentacion general
acreditativa de la capacidad y solvencia”. El mencionado acuerdo de exclusiéon

se notifico a la recurrente con fecha 7 de marzo de 2016.

CUARTO. El 17 de marzo de 2016 se presento en el Registro de este Tribunal,
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
CELULOSAS VASCAS contra su exclusién acordada por la Mesa de contratacion
en sesion celebrada el 3 de marzo de 2016. En su escrito la recurrente no solicita

la medida provisional de suspension del procedimiento de adjudicacion.

QUINTO. El 18 de marzo de 2016 la Secretaria de este Tribunal le da traslado
al 6rgano de contratacion del escrito de interposicion del recurso y le solicita el
informe sobre el mismo y el expediente de contratacion con el listado de las
entidades que hubieran participado en la licitaciéon con los datos necesarios a

efectos de notificaciones. Dicha documentacién tuvo entrada en el Registro de
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este Tribunal el dia 22 de marzo de 2016.

SEXTO. Con fecha 31 de marzo de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado
del recurso al resto de licitadores concediéndoles un plazo de 5 dias habiles para
que presentaran las alegaciones que estimaran oportunas, no habiéndose

presentado ninguna en el plazo senalado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposiciéon del
recurso, dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El contrato objeto de licitacién es un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada, convocado por un ente del sector publico con la condicion de
Administracion Pablica, siendo su valor estimado de 5.845.948,32 euros, y el
objeto del recurso es su exclusion del procedimiento de adjudicacion del
contrato, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en
materia de contrataciéon al amparo del articulo 40, apartados 1.a) y 2.b) del
TRLCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 b)
del TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto
impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

(..)

b) Cuando (el recurso) se interponga contra actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicaciéon del
procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.”

En el supuesto analizado, el acuerdo de exclusion impugnado se notifica a la
recurrente el dia 7 de marzo de 2016, por lo que habiéndose presentado el
recurso en el registro de este Tribunal el 17 de marzo de 2016, el mismo se ha

interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente solicita en su recurso que con estimacion del mismo se anule su

exclusion adoptada, a su juicio, de forma indebida por la Mesa de contratacion.

Procede, en primer lugar y antes de examinar lo alegado por las partes, exponer
el procedimiento seguido por la Mesa de contratacién que culmina con la

exclusion de la recurrente.

Con fecha 22 de febrero de 2016, se celebra Mesa de contratacion, en sesion
privada, para la apertura del sobre 1, de “Documentacion general acreditativa
de la capacidad y solvencia”, aprecidndose segiin consta en acta los siguientes
defectos subsanables en relacion a la mercantil recurrente CELULOSAS
VASCAS:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



“- Aporta certificado del Registro Oficial de Licitadores y Empresas
clasificadas del Sector Publico, del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas. A este certificado no acompafia declaracion
de vigencia de los datos. Por tanto, y no siendo este certificado lo
solicitado en el apartado 6.3.2.3 del PCAP, tiene que aportar esta
empresa certificado de estar inscrito en el Registro de Licitadores de la
Comunidad Autéonoma de Andalucia conforme a dicha clausula y ademas
declaracion expresa responsable de vigencia del citado certificado. En
defecto del anterior certificado, debe aportar lo exigido en los apartados
a) b) y c¢) del apartado 6.3.2.1 del PCAP.

- Apartado i) 6.3.2.1 del PCAP - No aporta compromiso de implantacién
del Sistema Estandar EDI, en caso de resultar adjudicatario. Por lo que

tendra que aportar dicho certificado.”

Lo anterior le fue notificado a la empresa CELULOSAS VASCAS mediante
escrito de fecha 25 de febrero de 2016, remitido por correo electrénico al dia
siguiente a la direcciéon de correo electronico referida en el exterior del sobre
nimero 1 a efectos de notificaciones. La empresa confirma la citada

notificacidon en la misma fecha.

Con fecha 1 de marzo de 2016, segin consta en el correspondiente certificado
de registro de entrada, la citada empresa aporta sobre con documentaciéon para

subsanar en el Registro General del Hospital Juan Ramoén Jiménez de Huelva.

El 3 de marzo de 2016, se celebra la Mesa de Contratacion en relacion al
expediente recurrido, adoptando la misma el siguiente acuerdo, segin consta

en acta:

“CELULOSAS VASCAS. S.L. es excluida por no subsanar la documentacion
requerida, en relaciéon con el sobre 1 “Documentacién general acreditativa
de la capacidad y solvencia”: No aporta Certificado de estar inscrito en el

Registro de Licitadores de la Comunidad Auténoma Andaluza, conforme a
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la clausula 6.3.2.3 del PCAP. Tampoco aporta, la documentacion exigida

en los apartados a) b) y c) del apartado 6.3.2.1 del PCAP, esto es:

- La escritura o documento de constitucion, los estatutos o el acto
fundacional, en los que consten las normas por las que se regula su
actividad debidamente inscritos, en su caso, en el Registro Publico que
corresponda, segtin el tipo de persona juridica de que se trate.

- Poder suficiente para representar a la persona o entidad en cuyo
nombre concurra el firmante de la proposicion, debidamente inscrito en
el Registro Mercantil, o en su caso en el correspondiente Registro oficial.

- EI D.N.I. de la persona firmante de la proposicion.”

Posteriormente, con fecha 7 de marzo de 2016, dicho acuerdo fue notificado

integramente a la recurrente.

Ante tal exclusion se alza la recurrente alegando en sintesis que en el
requerimiento de subsanaciéon de la documentacion del sobre 1, de
“Documentacion general acreditativa de la capacidad y solvencia”, presento el
Certificado del Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado (en
adelante ROLECE), del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, tal y
como confirma la propia Mesa de contratacion, quien manifiesta que dicho
certificado no es "lo solicitado en el apartado 6.3.2.3. del PCAP". De la interpretacion
de este requerimiento, sefiala la recurrente, se desprende, por tanto, que la Mesa de
contratacion no entiende como valido el ROLECE, al no estar contemplado en el

pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) que rige la licitacion.

Alega la recurrente que el articulo 83 del TRLCSP no deja lugar a dudas sobre la
validez, eficacia y 4mbito de aplicaciéon del ROLECE, al establecer en el primer
A parrafo de su apartado primero que “La inscripcion en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado acreditara frente a todos los

organos de contratacion del sector publico, a tenor de lo en él reflejado y salvo

prueba en contrario, las condiciones de aptitud del empresario en cuanto a su

’ personalidad y capacidad de obrar, representacion, habilitacion profesional o
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empresarial, solvencia econémica y financiera, y clasificacion, asi como la
concurrencia o no concurrencia de las prohibiciones de contratar que deban

constar en el mismo.”

Seniala la recurrente que conforme al apartado segundo del articulo 326 del
TRLCSP la inscripcion de un licitador en el ROLECE hace prueba de los datos
que constan en el y que conforme al articulo 328 del citado texto refundido
son: a) Los correspondientes a su personalidad y capacidad de obrar, en el caso de
personas juridicas, b) Los relativos a la extension de las facultades de los
representantes o apoderados con capacidad para actuar en su nombre y
obligarla contractualmente, c) Los referentes a las autorizaciones o habilitaciones
profesionales y a los demas requisitos que resulten necesarios para actuar en su
sector de actividad, d) Los datos relativos a la solvencia econémica y financiera, que
se reflejaran de forma independiente si el empresario carece de clasificacion, e) La
clasificacion obtenida conforme a lo dispuesto en los articulos 65 a 71, asi como cuantas
incidencias se produzcan durante su vigencia; en esta inscripcion, y como elemento
desagregado de la clasificacion, se indicara la solvencia econémica y financiera del
empresario, f) Las prohibiciones de contratar que les afecten y g) Cualesquiera otros

datos de interés para la contratacion ptblica que se determinen reglamentariamente.

Asimismo, continua la recurrente, las propias Juntas Consultivas de
Contratacion, ante las cuestiones planteadas por diversas Administraciones, han
venido refiriéndose a la validez del ROLECE y a la exencién de presentar
documentacién para acreditar las circunstancias ya contenidas en el propio
ROLECE, de entre cuyas consultas destaca el informe 1/2013, de 30 de mayo, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, sobre
certificados de registros de licitadores, que en su conclusion primera establece que
“El certificado del ROLECE exime a los licitadores de presentar la
documentacién correspondiente a los datos que figuren en él,
informacién que variard en funciéon de la documentacién que haya
aportado cada licitador para su expedicion. En todo caso, sera

obligatoria la inscripcién en el ROLECE de la clasificaciéon de las empresas
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contratistas, que incluira los datos relativos a la personalidad juridica y
capacidad de obrar, asi como la de las prohibiciones de contratar en los

casos especificados en el articulo 61.4 del TRLCSP.”

Por su parte, sigue alegando la recurrente, la aplicacién y validez de la
certificacion del ROLECE se extiende igualmente a los supuestos incluso en los
que ni se incluye ni menciona en los propios pliegos, como asi lo resolvié y
consider6 la citada Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad de Madrid en su Acuerdo 17/2013, de 30 de mayo, sobre
modificacion de los modelos de pliegos de clausulas administrativas
particulares informados por la Junta Consultiva, que senala que “En los modelos
de pliegos de clausulas administrativas particulares informados por la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa, en la clausula relativa a la forma
y contenido de las proposiciones, se encuentra reflejada la informacion
relativa al certificado del Registro de Licitadores de la Comunidad de Madrid,
pero no se efectiia ninguna mencion al certificado del ROLECE, dado que el
articulo 83.1 del TRLCSP tiene cardcter basico y resulta de aplicacion directa,
por lo que no se consideroé precisa su reproduccion en los pliegos. No obstante,
ante las dudas suscitadas en algunos érganos de contratacion, y con el fin de
mejorar la redaccion de dichos modelos de pliegos, se estima conveniente
anadir en la citada clausula la mencioén a la posibilidad de que los licitadores
puedan aportar el certificado del ROLECE, el cual les eximira de presentar en
los procedimientos de contratacion publica la documentacién correspondiente
a los datos que figuren en él, informacioén que, como se ha indicado, variara en
funciéon de la documentacion que haya aportado cada licitador para su

expedicion.”

Concluye la recurrente manifestando que la presentacion del certificado de
inscripcion en el ROLECE le exime de tener que presentar los documentos
relacionados en los apartados 6.3.2.1 a), b) y ¢) del PCAP, a excepcion del Bastanteo
por Letrado de la Junta de Andalucia.
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Alega que a mayor abundamiento, resulta oportuno subrayar las condiciones de
aptitud que como empresa tiene recogidas en este Registro, en particular: la escritura
de escision de Celulosas Vascas, S. L., en la que figuran los estatutos y normas por las
que se regula su actividad (inscritas en el registro mercantil de Vizcaya) vy,
asimismo, incluye el poder que faculta a la representante de la sociedad para
concurrir a la licitaciéon y el Documento Nacional de Identidad de la representante y

firmante de la proposicion.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, y obrando en total conformidad con el régimen
juridico del expediente, sefala la recurrente que en la documentaciéon del sobre n°1
incluyo el certificado del ROLECE en prueba de los puntos antes reflejados, junto al

resto de documentacion exigida.

No obstante, y aun teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, sefiala la
recurrente que la Mesa de contratacion le solicito como subsanacion de la
documentacién que acreditara los apartados 6.3.2.1 a), b) y ¢) del PCAP, por lo que ha
de entenderse que la Mesa habia hecho una indebida interpretacion del documento
presentado por ella, es decir, el certificado de inscripcion. Sin embargo, en la
documentacion remitida para dar cumplimiento al requerimiento de subsanacion se
volvi6 a incorporar dicho certificado de inscripcion, junto a la declaracion de vigencia
solicitada, y adjuntando el bastanteo de poder por Letrado de la Junta de Andalucia,

que, efectivamente, no habia sido entregado dentro del sobre n°1.

Alega la recurrente que ademas, y para mayor precision y claridad, estim6 oportuno
aclarar la cuestion fundamental en que se basa este recurso, y hacerlo en la carta de
acompanamiento a la subsanacion (se adjunta al recurso), para evitar su exclusion y
con ello la interposicion del presente recurso. Es decir, a juicio de la recurrente, no
solo dio cumplimiento a los requisitos establecidos en el PCAP en cuanto a su
capacidad para contratar ya en el sobre n° 1, sino que, ademas, en la subsanaciéon
hizo las aclaraciones oportunas respecto al ROLECE y entreg6 en plazo y de manera

precisa el resto de documentacion requerida.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefala que segtn el
apartado 6.3.2.3 del PCAP, "Quienes estuviesen inscritos en el Registro de
Licitadores de la Comunidad Auténoma de Andalucia, regulado por el Decreto
39/2011, de 22 de febrero, dependiente de la Consejeria de Hacienda y
Administracion Piblica, estan exentos de presentar la documentacion que se exige
en los apartados a), b), c), d), e), g), h), 1), ), k), y 1) de la clausula 6.3.2.1 ... siempre
que las circunstancias a que se refieren todos los apartados citados consten
acreditadas en el citado Registro. Para ello, deberan aportar certificado de estar
inscrito en dicho Registro y declaracion expresa responsable emitida por el
licitador o cualquiera de los representantes con facultades que figuren en el citado
Registro, de que no se han modificado los datos que obran en el mismo, conforme el

Anexo VI del Decreto 39/2011 de 22 de febrero, (BOJA n° 52 de 15 de marzo)".

Seniala el organo de contratacibn que segin el Decreto 39/2011 referido
anteriormente, "El Estatuto de Autonomia para Andalucia atribuye, en su articulo
47.1.1% a la Comunidad Auténoma la competencia exclusiva sobre el procedimiento
de administrativo derivado de las especialidades de la organizacién propia de la
Comunidad Auténoma y la estructura y regulacion de los érganos administrativos
publicos de Andalucia” y ademaés "La disposicion final séptima de la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, establece el caracter basico de parte de su articulado, mientras
otra parte referida a las cuestiones de autorganizacion, no tienen dicho caracter;
correspondiendo en consecuencia, a la Administracion de la Junta de Andalucia, la

facultad de proceder a su ordenacion”.

Y en el articulo 11 del citado Decreto, sigue manifestando el 6érgano de contratacion,
se pone de manifiesto el &mbito subjetivo, objetivo y adscripcion del Registro de
Licitadores de la Comunidad Autéonoma Andaluza, refiriendo que el mismo "tiene
por objeto la inscripcion y la acreditacion, ante todos los 6rganos de contratacion
del sector publico de la Administracion de la Junta de Andalucia ... de las
condiciones de aptitud para contratar ... de las personas juridicas nacionales o
extranjeras, que soliciten su inscripcion, asi como de la concurrencia o no de la

prohibicion de contratar que deba constar en el mismo."
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Por tanto, -prosigue el 6rgano de contratacion- el citado Registro de Licitadores es el
medio que tienen los entes publicos de la Junta de Andalucia, habilitado mediante
Decreto, para comprobar, a falta de otra documentacion aportada por las empresas,

que estas estan habilitadas para contratar con la Administracion.

Concluye el 6rgano de contratacion que, de la documentacion aportada por
CELULOSAS VASCAS, los miembros de la Mesa no pueden asegurar finalmente que
la misma haya acreditado ante la Administracion Andaluza su capacidad de
contratar y es por esto por lo que se decide excluirla; si la empresa hubiera incurrido
en alguna prohibicion de contratar cuya declaracion corresponda a la Comunidad
Auténoma Andaluza o a las Entidades locales incluidas en su &mbito territorial no se
podria detectar, salvo por el Registro de Licitadores de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, regulado por el Decreto 39/2011, de 22 de febrero; es por esto que el
TRLCSP prevé en su articulo 327 la creacion de los Registros Oficiales de licitadores

y empresas clasificadas de las Comunidades Auténomas.

Por ultimo, puntualiza el 6rgano de contratacion que la recurrente al haber licitado al
expediente y no haber interpuesto recurso contra los pliegos, acepta el clausulado de
los mismos, por lo que queda obligada al cumplimiento de lo exigido en ellos;
ademas se le concedi6 a la ahora recurrente la posibilidad de subsanar la
documentacion segin se exige en el apartado 6.3.2.1 a), b), c), sin que aportara la
misma, haciendo por tanto dejacion de su obligacion como licitadora a un expediente

de contratacion.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, procede analizar el fondo de la
controversia que se concreta en que, a juicio de la recurrente, la inscripcion en el
ROLECE conforme al articulo 83 del TRLCSP acredita la validez y eficacia de lo
en él reflejado, extendiendo su dmbito de aplicacion a todos los 6rganos de
m contratacién del sector publico, incluso en el supuesto que no se incluya o
mencione en los pliegos, como ha tenido ocasion de manifestarse la Junta

Consultiva de Contrataciéon Administrativa de la Comunidad de Madrid. Sin

embargo, a juicio del 6rgano de contratacion, conforme se establece en el PCAP

’ solo estan exentos de presentar la documentacion que se exige en determinados
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apartados de la clausula 6.3.2.1. del citado pliego, aquellas entidades que
aporten certificado de estar inscritas en el Registro de Licitadores de la
Comunidad Autéonoma de Andalucia, regulado por el Decreto 39/2011, de 22 de
febrero, siendo este Registro el medio que tienen los entes publicos adjudicadores
de la Junta de Andalucia, habilitado mediante Decreto, para comprobar, a falta de
otra documentaciéon aportada por las empresas, que estas estan habilitadas para

contratar con la Administracion.

Procede, pues, analizar la normativa al respecto asi como lo establecido en el PCAP.

El articulo 146 del TRLCSP, que regula la presentacion de la documentacion
acreditativa del cumplimiento de requisitos, establece en su apartado 1 que las
proposiciones en el procedimiento abierto y las solicitudes de participacién en
los procedimientos restringido y negociado y en el didlogo competitivo deberan
ir acompanadas de una serie de documentos, entre los que se encuentran: los
que acrediten la personalidad juridica del empresario y, en su caso, su
representacion; los que acrediten la clasificacion de la empresa o, en su caso,
justifiquen los requisitos de su solvencia asi como, entre otros, una declaracién
responsable de no estar incurso en prohibicion de contratar, de hallarse al
corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad

Social.

Por su parte, el articulo 83 del TRLCSP dispone en su apartado 1 que la
inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Estado acreditara frente a todos los 6rganos de contratacion del sector puablico,
conforme a lo reflejado en él y salvo prueba en contrario, las condiciones de
aptitud del empresario en cuanto a su personalidad y capacidad de obrar,
representacion, habilitacion profesional o empresarial, solvencia econémica y
financiera, y clasificacion, asi como la concurrencia o no de las prohibiciones de

contratar que deban constar.
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Asimismo, el apartado 1 del precepto indica que la inscripcién en el Registro
Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas de una Comunidad Auténoma
acreditara idénticas circunstancias a efectos de la contratacion con ella, con las
entidades locales incluidas en su ambito territorial, y con los restantes entes,

organismos o entidades del sector publico dependientes de una y otras.

El apartado 2 de este articulo determina que la prueba del contenido de los
Registros Oficiales de Licitadores y Empresas Clasificadas se efectuara mediante
certificacion del o6rgano encargado y podra ser expedida por medios

electronicos, informaticos o telematicos.

Por otro lado, conforme a la Disposicion Final segunda “Titulos competenciales”
del TRLCSP, el articulo 83 del mismo es legislacion basica dictada al amparo del
articulo 149.1.182 de la Constitucién en materia de legislacién basica sobre
contratos administrativos y, en consecuencia, es de aplicacion general a todas
las Administraciones Publicas y organismos y entidades dependientes de ellas, y
ello con independencia de que la prevision contenida en el mencionado articulo

83 figure o no expresamente en los pliegos.

Conforme a lo expuesto, el certificado del ROLECE ha de ser admitido por todos
los 6rganos de contratacion del sector publico, y eximira a los licitadores de
presentar la documentacién correspondiente a los datos que figuren en él,
informaciéon que variara en funciéon de la documentacién que haya aportado

cada licitador para su expedicion.

En este mismo sentido se manifiesta, como ha alegado la recurrente, la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid en su
informe 1/2013, de 30 de mayo, sobre certificados de registros de licitadores y en su
acuerdo 17/2013, de 30 de mayo, de su Comision Permanente, sobre
modificacion de los modelos de pliegos de clausulas administrativas
particulares informados por la Junta Consultiva; en este ultimo, la Junta

Consultiva ante las dudas suscitadas en algunos 6rganos de contratacion, y con el
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fin de mejorar la redaccion de los modelos de pliegos, estima conveniente anadir
en la clausula correspondiente la mencién a la posibilidad de que los licitadores
puedan aportar el certificado del ROLECE, el cual les eximira de presentar en
los procedimientos de contratacion publica la documentacion correspondiente a
los datos que figuren en él, informacion que, como se ha indicado, variara en
funcion de la documentacion que haya aportado cada licitador para su

expedicion.

El PCAP que rige la presente licitacion, y en lo que aqui interesa, establece en su
clausula 6.3.2.3, relativa a la documentacion general acreditativa de la
capacidad y solvencia que debera incluirse en el sobre 1, lo siguiente:
“Quienes estuviesen inscritos en el Registro de Licitadores de la Comunidad
Autéonoma de Andalucia, regulado por el Decreto 39/2011, de 22 de febrero,
dependiente de la Consejeria de Hacienda y Administraciéon Piblica, estan
exentos de presentar la documentacion que se exige en los apartados a), b), c),
d), e), g), h), 1), j), k), y D de la clausula 6.3.2.1., asi como los relacionados en
los apartados a), b) y c) de la clausula 6.3.2.2., relativos a empresas
extranjeras, siempre que las circunstancias a que se refieren todos los
apartados citados consten acreditadas en el citado Registro. Para ello,
deberan aportar certificado de estar inscrito en dicho Registro y declaracion
expresa responsable emitida por el licitador o cualquiera de los representantes
con facultades que figuren en el citado Registro, de que no se han modificado
los datos que obran en el mismo, conforme el Anexo VI deL Decreto 39/2011 de
22 de febrero, (BOJA n° 52 de 15 de marzo).

Caso de haberse producido modificaciéon asi se recogera en el citado Anexo y se
aportara la documentaciéon acreditativa.

Este certificado podra expedirse electréonicamente. Si el oOrgano de
contratacion asi lo prevé en el apartado 8 del Cuadro Resumen, el citado
certificado se incorporara de oficio al procedimiento, sin perjuicio de que los
licitadores presenten en todo caso la declaracion responsable indicada en el

parrafo anterior.”
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A la luz de lo preceptuado en el citado articulo 83 del TRLCSP y de lo previsto
en el PCAP, la interpretacion no puede ser otra que la de entender que los
licitadores para acreditar sus condiciones de capacidad y solvencia, ademas de
con la aportacion del certificado del Registro de Licitadores de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, previsto en el citado pliego, pueden hacerlo aportando
el certificado del ROLECE que les acredita frente al 6rgano de contratacion -y
logicamente frente a la Mesa de contratacion-, conforme a lo reflejado en él y
salvo prueba en contrario, sus condiciones de aptitud en cuanto a su
personalidad y capacidad de obrar, representacion, habilitacién profesional o
empresarial, solvencia econdémica y financiera, y clasificacién, asi como la
concurrencia o no de prohibicion de contratar. Lo contrario, esto es, no admitir
el certificado del ROLECE supondria interpretar el pliego contra legem,
interpretaciéon proscrita por el ordenamiento juridico, maxime cuando la
redaccion del pliego permite acreditar la documentacion mediante certificacion
del Registro de Licitadores de la Comunidad Auténoma de Andalucia pero no
prohibe cualquiera otra forma admisible legalmente como la prevista en el

mencionado articulo 83 del TRLCSP.

Llama en cierto modo la atencion la afirmacion del 6rgano de contratacion
cuando manifiesta en su informe al recurso que “Quiere dejar constancia, en
primer lugar este 6rgano de contratacion, que la Mesa de Contratacion no
aplica un criterio formalista, siguiendo la doctrina consolidada del Tribunal
Supremo, que reconoce el principio antiformalista en los procedimientos de
adjudicacion de la contrataciéon publica y considera que una interpretacion
literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en la licitacion, que
conduzca a la inadmisién de proposiciones por meros defectos formales o no
sustanciales, es contraria al principio de concurrencia (...)”. Asi tras preconizar
el principio antiformalista, inaplica una norma basica -el articulo 83 del
TRLCSP- dictada al amparo del articulo 149.1.182 de la Constitucion espanola y,
por tanto, de aplicacion general a todas las Administraciones Publicas y
organismos y entidades dependientes de ellas, haciendo una interpretacion no

solo formalista sino incluso en contra de la ley.
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Por tltimo, no puede compartirse por este Tribunal la afirmacién del 6rgano de
contratacion vertida en el informe al recurso cuando manifiesta que si la
empresa hubiera incurrido en alguna prohibicion de contratar, cuya declaracion
corresponda ala Comunidad Auténoma Andaluza o a las Entidades locales incluidas
en su ambito territorial no se podria detectar, salvo por el Registro de Licitadores de
la Comunidad Autéonoma de Andalucia, pues en ese caso solo se podria controlar a
aquellos licitadores que presentasen el certificado de inscripcion en el citado Registro

de licitadores.

Cabria preguntarse entonces qué ocurriria con aquellos licitadores que no
presentasen el citado certificado del Registro de licitadores, teniendo en cuenta que
su presentacion es voluntaria; la respuesta es manifiesta pues es al 6rgano de
contratacion, o a la Mesa en su caso, a quienes le incumbe el deber de diligencia de
velar porque ninguna empresa que esté incursa en prohibicién de contratar pueda
ser adjudicataria, o propuesta para ello, y eso con independencia de si el licitador
presenta el certificado de inscripcion en el Registro de Licitadores de la Comunidad
Autonoma de Andalucia o en el ROLECE, o presenta la documentaciéon prevista en
el articulo 146 del TRLCSP.

En consecuencia, con apoyo en todas las consideraciones realizadas, procede
estimar la pretension de la recurrente, anulando el acuerdo de exclusion, con
retroaccion de las actuaciones al momento previo al examen de la
documentacion contenida en su sobre 1, de documentaciéon general acreditativa
de la capacidad y solvencia, para que por la Mesa de contratacion se valore la
informacion contenida en el certificado de inscripcion en el Registro Oficial
de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado aportado por la recurrente
y se proceda, previa subsanacién en su caso, a su admisién o rechazo,
conforme a lo expuesto en este fundamento de derecho, con continuacion del
procedimiento de adjudicacion, sin perjuicio de conservar aquellas partes del
mismo, asi como los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido

igual de no haberse cometido la infraccion.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la entidad CELULOSAS VASCAS, S.L. contra la exclusion de su oferta,
acordada por la Mesa de contratacién en sesion celebrada el 3 de marzo de
2016, con respecto al contrato denominado “Suministro de material genérico
de higiene y proteccion (SU.PC.SANI.01.02) para los centros de la plataforma
logistica sanitaria de Huelva” (Expte. CCA. +E57XNK, PA 511/2015), convocado
por el Complejo Hospitalario Universitario de Huelva, adscrito al Servicio
Andaluz de Salud, y en consecuencia, anular el acto impugnado, debiendo
procederse como ha quedado expuesto en el fundamento de derecho sexto de

esta resolucion.

SEGUNDO. Notificar la presente resoluciéon a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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