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Sevilla, 6 de mayo de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad TRADIA TELECOM, S.A. contra la resolucion de la Alcaldesa-
Presidenta del Ayuntamiento de Fuengirola, de 10 de marzo de 2016, por la que
se adjudica el contrato mixto de suministro y servicios denominado “Suministro
de un sistema de informacién para la recepciéon y gestion integral de
comunicaciones y emergencias y posicionamiento del area de seguridad del
Ayuntamiento de Fuengirola y el suministro de un sistema de control OCR de
acceso al aparcamiento subterrdneo del Ayuntamiento, asi como el
mantenimiento de ambos sistemas y de los sistemas de videovigilancia de
seguridad en edificios y camaras portatiles, grabacion de audio, entrada al
aparcamiento subterraneo de la Jefatura de Policia Local, escaner de
paqueteria, sistemas de interfonia y red de transmisiones del area de seguridad
del Ayuntamiento de Fuengirola" (Expte. 40/2015), convocado por el
Ayuntamiento de Fuengirola (Malaga), este Tribunal, en sesion celebrada el dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente




RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 30 de diciembre de 2015, se publicé en el Diario Oficial de la
Union Europea el anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucién. El citado anuncio también fue
publicado el 9 de enero de 2016 en el Boletin Oficial del Estado nam. 8 y el 28
de diciembre de 2015 en el perfil de contratante del Ayuntamiento de

Fuengirola.

El valor estimado del contrato asciende a 1.322.314,06 euros.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre, en su redaccion dada por el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente.

TERCERO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento se dicta
Resolucion, de 10 de marzo de 2016, por la que se adjudica a la entidad
APLICACIONES TECNOLOGICAS JUMA, S.L. (en adelante JUMA) el contrato
mixto de suministro y servicios indicado en el encabezamiento de esta
resoluciéon. La misma resolucion fue remitida a la recurrente por correo
electronico el 11 de marzo de 2016 y publicada en el perfil de contratante,

aunque no consta su fecha de publicacion.
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CUARTO. El 29 de marzo de 2016 se presento en el Registro de este Tribunal,
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
TRADIA TELECOM, S.A. (en adelante TRADIA), contra la citada resoluciéon de
adjudicacion, de 10 de marzo de 2016. En su escrito la recurrente solicita el

mantenimiento de la suspension automaética del procedimiento de adjudicacion.

QUINTO. El 30 de marzo de 2016 la Secretaria de este Tribunal le da traslado
al 6rgano de contratacion del escrito de interposicion del recurso y le solicita el
informe sobre el mismo, el expediente de contratacion, las alegaciones en
relacion con el mantenimiento de la suspension automatica del procedimiento
de adjudicacion solicitada por la recurrente y el listado de las entidades que
hubieran participado en la licitacién con los datos necesarios a efectos de
notificaciones. Dicha documentacion tuvo entrada en el Registro de este

Tribunal el dia 4 de abril de 2016.

Seguidamente, con fecha 8 de abril de 2016, por la Secretaria del Tribunal se le
solicit6 al 6rgano de contrataciéon que completase determinada documentacion
del expediente de contratacion. La misma tuvo entrada en este Tribunal el

mismo dia 8 de abril de 2016.

Posteriormente, previa peticion de la oferta de algun licitador, con fecha 29 de

abril de 2016, la misma se recibe en este Tribunal.

SEXTO. Vista la peticion de la recurrente de mantenimiento de la suspensiéon
automatica del procedimiento de licitacion y la ausencia de oposicion expresa
del 6rgano de contratacion a la misma, este Tribunal en resoluciéon, de 11 de
marzo de 2016, acuerda el mantenimiento de la suspensiéon automatica del
procedimiento de adjudicacion del contrato mixto de suministro y servicios

citado en el encabezamiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. Con fecha 8 de abril de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado

del recurso al resto de licitadores concediéndoles un plazo de 5 dias habiles para
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que presentaran las alegaciones que estimaran oportunas, habiéndolas

presentado en el plazo senalado la entidad JUMA actual adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP, en el articulo 10 del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de
diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Puablica, por

la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En concreto, en el presente supuesto, el acto impugnado ha sido adoptado en el
procedimiento de adjudicacion de un contrato promovido por el Ayuntamiento
de un municipio, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion
del recurso especial interpuesto de lo dispuesto en el articulo 10.3 del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, en su nueva redacciéon dada

por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

Por tanto, y teniendo en cuenta que el Ayuntamiento de Fuengirola no ha
manifestado que disponga de 6rgano propio para el conocimiento y resolucion
del recurso especial en materia de contratacion, resulta competente el Tribunal

Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDQO. Seguidamente debe analizarse si la recurrente ostenta
legitimacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, para la
interposicién del presente recurso contra la adjudicacién, toda vez que la oferta
presentada por la misma ha sido excluida de la licitacion y tal decision de

exclusion no la combate en su recurso.
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En este sentido, al no poder ya resultar la recurrente adjudicataria del contrato,
viene siendo doctrina consolidada de los distintos tribunales administrativos de
recursos contractuales que la misma no ostenta un interés legitimo para la
interposicién del recurso, mas alla de lo que seria la satisfaccion moral de ver

estimadas sus pretensiones.

Al respecto, la empresa recurrente alega que si ostenta un interés directo y
cualificado en que no se adjudique el contrato, se declare desierta la licitacion y
asi se vuelva a convocar el proceso selectivo. En este sentido, manifiesta que en
el procedimiento de adjudicacion de referencia sb6lo concurrieron dos ofertas vy,
habiéndose excluido la oferta de quien recurre, la inica proposicion existente es
la de la empresa que ha resultado adjudicataria, por lo que la estimacion del
recurso especial conllevaria la declaracion de desierto del procedimiento y la
consiguiente convocatoria de una nueva licitaciéon en la que la recurrente podria

concurrir con posibilidades ciertas de adjudicacién.

Asi, se sigue senalando en el recurso que la posibilidad de que, quedando
desierto el procedimiento actual, se inicie otro procedimiento de las mismas
caracteristicas excede de la mera suposicion, toda vez que conforme a la
clausula 7 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), los
suministros y servicios objeto del presente contrato se entregaran y pondran en
funcionamiento el 27 de mayo de 2016, fecha de finalizacion de la contrata
actual sobre los mismos servicios; ademas varios parrafos mas adelante
-puntualiza la recurrente- se dice que si llegado el término del periodo de
contratacion el Ayuntamiento no cuenta con un nuevo adjudicatario, la empresa
contratista debera continuar con la prestacién del servicio, en las condiciones
vigentes en esa fecha, por el tiempo minimo e indispensable hasta que un nuevo
adjudicatario se haga cargo del mismo; esto mismo se indica, senala la

recurrente, en la clausula 4 del pliego de prescripciones técnicas (PPT).

Por su parte, el informe sobre el recurso que remite el 6rgano de contratacion

no se manifiesta sobre la posible falta de legitimacién de la recurrente.
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JUMA, como entidad interesada, manifiesta que la recurrente carece de
legitimacion para recurrir y ello aboca a la inadmision del recurso. Alega que
con caracter general, la invocacidon por una entidad licitadora excluida de la
posibilidad de participar en un nuevo procedimiento de adjudicacién, como
justificacion de legitimacion, no es mas que una mera suposicion que no puede
identificarse con un interés real, cierto, efectivo y actual, pues al estar excluida,
aunque se estimasen las pretensiones de la recurrente, su oferta nunca
resultaria adjudicataria del contrato, por lo que no puede apreciarse que en la
misma concurra el interés legitimo que se exige, para reconocer legitimacion
activa conforme a la interpretacion que se ha venido haciendo de este concepto
por los distintos 6rganos de resolucion del recurso especial en materia de

contratacion.

Pues bien, este Tribunal ya ha tenido ocasiéon de manifestarse al respecto en su
Resolucion 103/2013, de 2 de agosto, en la que se comparte el criterio
sustentado por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en
la Resolucion 239/2012, de 31 de octubre, la cual resulta ilustrativa dada su
similitud con el presente supuesto analizado. En la citada Resolucion se indica
que «la legislacion de contratos no obliga, una vez declarado desierto el
procedimiento de adjudicacion, a convocar un nuevo procedimiento de
adjudicacion en idénticos términos que el anterior, toda vez que la entidad u
organo convocante puede acudir a otros medios distintos del contrato para
prestar el servicio, o acudir a un contrato de distintas caracteristicas del
convocado, por lo que, con cardcter general, la invocaciéon por un licitador
excluido de la posibilidad de que tras quedar desierto el procedimiento se
vuelva a iniciar otro procedimiento de adjudicacion al que pueda acudir como
licitador, no es por si sola ventaja sustentadora de un interés legitimo que
actué como “legitimatio ad causam”, sino mera suposicion de algo posible que

no sustenta un interés real, cierto, efectivo y actual».
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No obstante, la Resolucion citada senala que, en el supuesto alli analizado,
concurrian circunstancias especiales que permitian matizar la anterior
consideracion general y por ello la posibilidad de que, quedando desierto el
procedimiento, se iniciara otro de las mismas caracteristicas, excedia de la mera
suposicién, existiendo buenas razones para creer que se verificaria, de modo que
el inicio de una nueva licitaciéon no se configuraba como un hecho meramente
potencial, sino que alcanzaba lo probable. De este modo, concluye la citada
Resolucién del Tribunal Administrativo Central que «Todo ello, habida cuenta
de que la jurisprudencia impone una interpretacion extensiva de los requisitos
de la legitimacién en pro de la efectividad de la accion, nos lleva a concluir la

existencia de un interés legitimo suficiente para admitir el recurso.»

En este sentido, si bien es cierto que la declaracion de desierto de una licitacién
no determina la obligacion de volver a convocar un nuevo procedimiento de
adjudicacion, en el supuesto analizado si existen razones para considerar que el
mismo se iniciaria de modo muy probable y ello por cuanto son los propios
pliegos de la licitacion actual los que aseguran la necesidad que tiene el 6érgano
de contratacion de que se siga prestando el servicio objeto de licitacién, lo que

pone de manifiesto la importancia del mismo.

Lo expuesto lleva a concluir que no es una mera especulacion el hecho de que,
tras una declaracion de desierto del procedimiento, se iniciara una nueva
licitacion de caracteristicas similares en la cual la recurrente tendria
posibilidades para concurrir, lo que convierte su interés en el presente recurso

en un interés actual y no meramente potencial.

Con base en las consideraciones anteriores, se ha de reconocer a la entidad
recurrente legitimacion en los términos previstos en el articulo 42 del TRLCSP,
conforme al cual «Podrd interponer el correspondiente recurso especial en
materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados

por las decisiones objeto de recurso».

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



La decision impugnada consistente en la adjudicacion del contrato a la Gnica
empresa cuya oferta no ha sido excluida del proceso, priva con toda certeza a la
entidad recurrente de la posibilidad de formular nueva oferta en otra licitacion,
posibilidad ésta cuyo acaecimiento futuro resulta ciertamente muy probable si
prosperase el recurso especial interpuesto y hubiera de declararse desierta la

presente licitacion.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a
alguno de los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra
alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo

establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

El contrato objeto de licitacion es un contrato mixto de suministro y servicios -al
que han de aplicarse las normas del servicio para su adjudicaciéon al ser esta
prestacion la que tiene mas importancia desde el punto de vista econémico-,
sujeto a regulaciéon armonizada, convocado por un ente del sector ptublico con la
condicion de Administracion Publica, siendo su valor estimado de 1.322.314,06
euros y el objeto del recurso es la resolucion de adjudicacion del contrato, por lo
que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 40 apartados 1.a) y 2.c) del TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4” .

En el supuesto analizado, la resolucion de adjudicacion impugnada fue remitida
a la ahora recurrente por correo electrénico el 11 de marzo de 2016, por lo que
habiéndose presentado el recurso en el registro de este Tribunal el 29 de marzo

de 2016, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal.
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QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente solicita en su recurso que, con estimacién del mismo, se proceda a
anular la adjudicacion efectuada, acordando otra en la que se excluya
expresamente a JUMA del procedimiento y se proceda a declarar desierto el

procedimiento de licitacion.

La recurrente centra su recurso en que la oferta de JUMA no cumple
determinadas previsiones de los pliegos que rigen la licitacién -en concreto tres-

que seran analizadas en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

En el primer motivo del recurso la recurrente alega que la oferta de JUMA
incumple la exigencia de los pliegos respecto de la acreditacién de disponer de
Sistema de Gestion de la Calidad conforme a la norma UNE EN ISO 9001:2008
y de Sistema de Gestion Ambiental conforme a la norma UNE EN ISO

14001:2004.

A) Por un lado, alega la recurrente que la clausula 11 del PPT establece como
obligaciones contractuales, entre otras, la de disponer de los citados sistemas de

gestion de la calidad y ambiental.

Pues bien, previo acceso por su parte al expediente -seglin manifiesta-, verifica
que en la oferta de JUMA, a los efectos de acreditar el cumplimiento de dichas
normativas de calidad y gestion ambiental, presenta sendos certificado firmados
por el Gerente de la entidad IMP CONSULTORES en los que se indica
literalmente, por un lado, que “La empresa Aplicaciones Tecnolbgicas Juma,
S.L., contratd los servicios de Imp consultores para la adaptacion de su
Sistema de Gestion de Calidad a la norma UNE EN ISO 9001:2008", y por otro
lado, que "La empresa Aplicaciones Tecnolégicas Juma, S.L., contratd los

servicios de Imp consultores para la adaptacion de su Sistema de Gestion
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Ambiental a la norma UNE EN ISO 9001:2008".

Es evidente, a su juicio, que estos certificados no se ajustan a los contenidos
minimos que han de tener los certificados de cumplimiento de las normas de
calidad y medioambientales que se recogen en el PCAP y en el TRLCSP, ni han

sido expedidos por organismo competente para su reconocimiento.

B) Por otro lado, alega la recurrente que el apartado b.2 del anexo B del PCAP,
relativo a la documentacion a presentar para la adjudicacion del contrato,
cuando hace mencion al cumplimiento de dichas normas de calidad y gestion
ambiental, a la hora de su acreditaciéon, especifica que ha de ser mediante
"documentos o certificados acreditativos del cumplimiento de las normas de
calidad y de gestion medioambiental expedidos u otorgados por un organismo

competente para su reconocimiento".

Por tanto, sefiala la recurrente que conforme a los articulos 80 y 81 del TRLCSP,
la manera de acreditar que se cumple con las citadas normas de calidad y
gestibon medioambiental es mediante documentos o certificados

expedidos por organismos competentes para su reconocimiento.

En ambos casos, concluye la recurrente que la falta de presentacion de los
certificados expedidos por entidad de certificacion acreditada hace surgir una
duda méas que razonable sobre si, a dia de hoy, JUMA se encuentra realmente
certificada en cuanto al cumplimiento de las normas exigidas por los pliegos. De
cumplir con dichas normas, no habria tenido ningin problema a la hora de
presentar los correspondientes certificados expedidos por entidad de

certificacion acreditada.

Por tanto, puntualiza la recurrente, al no haber acreditado JUMA cumplir con
las normas de calidad y gestion ambiental exigidas por los pliegos, deberia de
haber sido excluida del procedimiento de contrataciéon; su no exclusién y
consiguiente adjudicacién del contrato, supone por parte del 6rgano de

contratacion una vulneracion del principio de no discriminaciéon e igualdad
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trato entre todos los licitadores, consagrado en los articulos 1y 139 del TRLCSP
y una vulneracion del articulo 145.1 del TRLCSP, al tolerar que la oferta

presentada por JUMA no se ajuste a lo previsto en el pliego.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe al recurso aduce, con
respecto al alegato de la recurrente relativo a la clausula 11 del PPT, que la
obligacion de disponer de las certificaciones indicadas en la misma son
condiciones del contrato que afectan exclusivamente a la ejecucion del mismo, y
solo pueden exigirse al adjudicatario en el momento preciso de su ejecucion, por

lo tanto es en dicha fase donde deben verificarse.

Con respecto al alegato de la recurrente relativo al apartado b.2 del anexo B del
PCAP, el 6rgano de contratacion informa que los citados certificados aparecen
configurados en el PCAP como condiciones alternativas de solvencia. Asi dichos
certificados UNE resefiados en este apartado -senala el 6rgano de contratacion-,
son condiciones de solvencia opcionales, pues conforme al articulo 74.2 del
TRLCSP y al nuevo RGLCAP las condiciones minimas de solvencia econémica,
financiera y técnica o profesional, que deben poseer los empresarios para
contratar con el sector publico, podran acreditarse indistintamente mediante la
clasificacion empresarial (cuando como es el caso del presente contrato, se trata
de actividades clasificadas) o mediante los restantes medios de solvencia que se

especifiquen en el correspondiente pliego.

Pues bien, concluye el 6rgano de contratacion que, de conformidad con lo
dispuesto en este anexo B del PCAP, la empresa JUMA mediante la
presentacion de la documentacion acreditativa de la clasificacion establecida en
el mismo, acreditdé suficientemente las condiciones de solvencia economica,
financiera y técnica o profesional exigidas para contratar el servicio con el
Ayuntamiento, de manera que su presentacion, tal y como se dispone en el
citado anexo, suplia las restantes condiciones establecidas en los apartados d.2
a) y b), que como ya se ha indicado se disefiaron de forma alternativa u opcional

a la clasificacion y viceversa, todo lo cual justifica la admision y adjudicacion del
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contrato a favor de JUMA, pues lo contrario ademés de arbitrario iria contra el

tenor del propio pliego, y del principio de seguridad juridica.

Vistas las alegaciones de las partes, procede examinar el presente alegato que,
como hemos visto, se refiere a la exigencia relativa a la acreditacion de disponer
de un sistema de gestion de la calidad y ambiental, prevista en la clausula 11 del
PPT yen el apartado b.2 del anexo B del PCAP.

A) Con respecto a la exigencia prevista en la clausula 11 del PPT, la misma

establece lo siguiente:

“11. OBLIGACIONES CONTRACTUALES

-Adecuacion de procedimientos de trabajo a la normativa Ley 15/1999 Orgdanica
Proteccion de Datos de caracter personal y a la Ley 34/2002, de 11 de Julio, de
Servicios de la Sociedad de Informacién y Comercio Electrénico.

- El personal encargado de la instalaciéon y mantenimiento de los equipos o sistemas
objeto del presente pliego, y puesta en funcionamiento de los mismos, debera contar
con la formacién especifica que a continuacion se relaciona (o equivalente del
fabricante correspondiente), debiéndose acreditar la misma documentalmente.

(..)

- Péliza indemnizacion por siniestro y anualidad de, al menos, 1.000.000 euros.

- Dispondra de un sistema de atencién Online para incidencias (entorno web).

- Sistema de Gestion de Calidad a la norma UNE EN ISO 9001:2008

- Sistema de Gestion Ambiental a la norma UNE EN ISO 14001:2004”

Pues bien, de la lectura de la citada clausula 11 del PPT solo es posible
interpretar que la obligaciones previstas en la misma, entre las que se encuentra
el disponer de un determinado sistema de gestiéon de la calidad y ambiental, son
predicables del adjudicatario-contratista, de tal forma que el adjudicatario una
vez formalizado el contrato es el que debe cumplir con las exigencias

contempladas en la citada clausula 11, y ello por una serie de razones:
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1. Por el propio tenor literal de la citada clausula del PPT que hace referencia a
obligaciones contractuales que tiene que asumir el adjudicatario una vez

formalizado el contrato.

2. Por la propia definicion que del PPT realiza la normativa contractual. Asi, por
un lado, el TRLCSP establece en su articulo 116.1 que “El d6rgano de
contratacion aprobara (...), los pliegos y documentos que contengan las
prescripciones técnicas particulares que hayan de regir la realizacion de la
prestacion y definan sus calidades (...)”, y, por otro lado, el RGLCAP establece
en su articulo 68 “Contenido del pliego de prescripciones técnicas particulares”
lo siguiente: “1. El pliego de prescripciones técnicas particulares contendra, al
menos, los siguientes extremos:

a) Caracteristicas técnicas que hayan de reunir los bienes o prestaciones del
contrato.

b) Precio de cada una de las unidades en que se descompone el presupuesto y
nimero estimado de las unidades a suministrar.

c¢) En su caso, requisitos, modalidades y caracteristicas técnicas de las
variantes.

2. En los contratos de obras, a los efectos de regular su ejecucion, el pliego de
prescripciones técnicas particulares debera consignar (...).

3. En ningtin caso contendran estos pliegos declaraciones o clausulas que
deban figurar en el pliego de clausulas administrativas particulares”. Queda
pues claro que, salvo prueba en contrario, circunstancia que no se da en la
clausula 11 del presente PPT, este regula las actuaciones necesarias para la
ejecucion de la prestacion de que se trate, actuaciones que, logicamente, ha de

realizar el contratista y solo a éste se le ha de exigir su cumplimiento.

3. Por el contenido que ha de adjuntarse a los sobres que son necesarios
presentar para poder acceder a la licitacion. En concreto, salvo en el sobre A de
documentacion administrativa que se exige de manera potestativa para el

licitador como veremos mas adelante, en ninguno de los sobres se exige la
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acreditacion de los citados certificados justificativos de tener implantado un

sistema de gestion de la calidad y ambiental.

En definitiva, ha de estarse a lo sefialado por el 6rgano de contratacion en el
sentido de que la obligacion prevista en la clausula 11 del PPT de disponer de las
certificaciones indicadas en la misma, es una condicion del contrato que afecta
exclusivamente a la ejecucion del mismo, y solo puede exigirse al adjudicatario-
contratista en el momento preciso de su ejecucion, por lo tanto es en dicha fase

donde debe verificarse.

B) Con respecto a la exigencia prevista en el apartado b.2 del anexo B del PCAP,

el mismo establece lo siguiente:

“ANEXO B: DOCUMENTACION A PRESENTAR PARA LA ADJUDICACION DEL
CONTRATO.

(...)

d) Documentacion acreditativa de la Solvencia del empresario o profesional.

Para la celebracion de contratos con el sector pitblico, los empresarios deberan
disponer de unas condiciones minimas de solvencia econémica, financiera, técnica y
profesional, que podran acreditarse mediante la clasificacion empresarial (d.1) que
sera opcional o mediante otros medios de solvencia que se especifican en los
siguientes apartados (d.2).

di.- Mediante certificacion que acredite la siguiente Clasificacion Empresarial con
declaracion expresa sobre su vigencia (opcional).

La clasificacién para este contrato es la siguiente:

(...)

d2.- Mediante los siguientes requisitos de solvencia:

a). La solvencia econémica y financiera del empresario (art. 75 del TRLCSP y 11 y 67
del Reglamento) se acreditara de la siguiente forma:

(...

b). La solvencia técnica o profesional del empresario en los contratos de servicios

(art. 78 del TRLCSP y 11 y 67 del Reglamento), se acreditara de la siguiente forma:
(...)
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b.2) Y mediante los documentos o certificados acreditativos del cumplimiento de las
siguientes normas de calidad y de gestion medioambiental expedido u otorgado por
un organismo competente para su reconocimiento.

-Sistema de Gestion de Calidad conforme a la norma UNE- EN ISO 9001:2008.
-Sistema de Gestion Ambiental conforme a la norma UN-E- EN1SO 14001:2004.

¢..)”.

Por tanto, conforme a lo previsto en el citado anexo B del PCAP, los empresarios
licitadores podran acreditar su solvencia econémica, financiera y técnica o
profesional mediante la clasificacion que se recoge en el apartado d.1 del citado
anexo B o mediante los medios de solvencia especificados en el apartado d.2 del
mismo, entre los que se encuentran los mencionados -certificados del

cumplimiento de determinados sistemas de gestion de la calidad y ambiental.

Asi las cosas, segiin manifiesta el 6rgano de contratacion y ha tenido ocasiéon de
comprobar este Tribunal en la documentacion que se le ha remitido,
la empresa JUMA justific6 su solvencia con la presentacion de la
documentaciéon acreditativa de estar en posesion de la clasificacion
administrativa prevista en el apartado d.1 del anexo B, lo que le eximia de

presentar los mencionados certificados.

En definitiva, la Mesa de contrataciéon ha actuado conforme a lo previsto en los
pliegos al no excluir a la entidad JUMA por no presentar los certificados del
cumplimiento de determinados sistemas de gestién de la calidad y ambiental
pues la citada entidad ha justificado su solvencia mediante la presentacion de la
documentacién acreditativa de la correspondiente clasificacion prevista en el
PCAP.

Al respecto, y partiendo como se ha examinado en el fundamento de derecho
tercero de esta resolucion que el presente contrato es mixto de suministro y
servicios, al que han de aplicarse las normas del servicio para su adjudicacion al

ser esta prestacion la que tiene mas importancia desde el punto de vista
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econdémico, la prevision del PCAP responde a la vigente normativa aplicable en

materia de clasificacion en contratos de servicios.

En concreto el vigente articulo 65.1.b) del TRLCSP establece que:

“1. La clasificacion de los empresarios como contratistas de obras o como
contratistas de servicios de las Administraciones Publicas sera exigible y
surtira efectos para la acreditacion de su solvencia para contratar en los
siguientes casos y términos:

b) Para los contratos de servicios no serd exigible la clasificacion del
empresario. En el anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el
procedimiento y en los pliegos del contrato se estableceran los criterios y
requisitos minimos de solvencia econémica y financiera y de solvencia técnica
o profesional tanto en los términos establecidos en los articulos 75 y 78 de la
Ley como en términos de grupo o subgrupo de clasificacion y de categoria
minima exigible, siempre que el objeto del contrato esté incluido en el ambito
de clasificacion de alguno de los grupos o subgrupos de clasificacion vigentes,
atendiendo para ello al cédigo CPV del contrato. En tales casos, el empresario
podra acreditar su solvencia indistintamente mediante su clasificacion en el
grupo o subgrupo de clasificacion correspondiente al contrato o bien
acreditando el cumplimiento de los requisitos especificos de solvencia exigidos
en el anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y
detallados en los pliegos del contrato. En defecto de estos, la acreditacion de la
solvencia se efectuara con los requisitos y por los medios que
reglamentariamente se establezcan en funcion de la naturaleza, objeto y valor
estimado del contrato, medios y requisitos que tendran cardcter supletorio

respecto de los que en su caso figuren en los pliegos.”

Como corolario de lo anterior, el articulo 46 del RGLCAP establece que:

“Para los contratos de servicios no serd exigible la clasificacion del

empresario. En el anuncio de licitacion o en la invitacion a participar en el
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procedimiento y en los pliegos del contrato se estableceran los criterios y
requisitos minimos de solvencia econémica y financiera y de solvencia técnica
o profesional tanto en los términos establecidos en el articulo 67 del presente
reglamento como en términos de subgrupo de clasificacion y de categoria
minima exigible, siempre que el objeto del contrato esté incluido en el ambito
de clasificacion de alguno de los grupos o subgrupos de clasificaciéon vigentes,
atendiendo para ello al cédigo CPV del contrato. En tales casos, el empresario
podra acreditar su solvencia indistintamente mediante su clasificacion en el
subgrupo de clasificacion correspondiente al contrato o bien acreditando el
cumplimiento de los requisitos especificos de solvencia exigidos en el anuncio
de licitacion o en la invitacién a participar en el procedimiento y detallados en

los pliegos del contrato (...)".

Asi, la prevision legal de que el empresario podra acreditar su solvencia
indistintamente mediante su clasificaciéon en el subgrupo de clasificacion
correspondiente al contrato o bien acreditando el cumplimiento de los
requisitos especificos de solvencia exigidos en el anuncio de licitacion y

detallados en los pliegos del contrato, ha sido recogida en el anexo B del PCAP.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas procede desestimar
este primer motivo del recurso en el que la recurrente alega que la oferta de
JUMA incumple la exigencia de los pliegos respecto de la acreditacion de
disponer de Sistema de Gestion de la Calidad conforme a la norma UNE EN ISO
9001:2008 y de Sistema de Gestion Ambiental conforme a la norma UNE EN
ISO 14001:2004.

SEXTO. En el segundo motivo del recurso la recurrente alega que la oferta de
JUMA incumple determinadas exigencias del PPT. Senala que el anexo II del
PPT, “Condiciones del suministro del sistema GICEP”, indica expresamente que
“La solucién propuesta debe contemplar todas los especificaciones y requisitos

demandados por el presente pliego”.
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Pues bien, a pesar de lo anterior, afirma la recurrente que la oferta técnica de
JUMA no se ajusta al cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en el
PPT, por lo que no deberia de haber sido objeto de valoraciéon, debiendo de
haber sido excluida del procedimiento de licitacién, al igual que el 6rgano de

contratacion hizo con TRADIA alegando el mismo motivo.

A) Por un lado, la recurrente denuncia que en cuanto a las funcionalidades

generales del sistema, el apartado I1.IV del anexo II del PPT establece que:

"Las principales funcionalidades que debera proporcionar el sistema serdn las
siguientes:
II.IV.I GESTION DE LAS COMUNICACIONES

)
7. Integracion de los distintos Sistemas de Comunicacién implantados. Como minimo
debera poder permitir integrar en la aplicaciéon de Gestion de Comunicaciones los

siguientes sistemas:

(..)

5 Lineas por puesto de operador para las gestiones telefénicas que requieran los

operadores VolP integradas con la solucién del Ayuntamiento de Fuengirola”.

Por su parte, el apartado II.V establece los requisitos del sistema, y en su punto

1 se indica que el sistema se debera ajustar a los siguientes requisitos:

"1. Plataforma tecnolégica de soporte y configuraciéon disefiados para un centro de
emergencias con un minimo de 3 agentes operadores/supervisores, con posibilidad de

. . ”»
crecimiento .

Pues bien, afirma la recurrente, que en la propuesta técnica de JUMA en su
apartado 4.1.1 -puestos de operador- se indica que se ofrecen 3 estaciones de
trabajo para los operadores. Sin embargo, en el apartado 5 de dicha oferta solo
se incluyen interfaces y licencias para 5 comunicaciones VoIP (voz sobre
protocolo de internet o voz por protocolo de internet), cuando deberia de

haberse incluido un minimo de 15 licencias (5 por cada uno de los tres
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operadores ofrecidos), tal y como exigia el PPT. Por tanto, a su juicio, la oferta
técnica de JUMA no se ajusta, en este aspecto, al contenido minimo exigido por
el PPT.

B) Por otro lado, la recurrente denuncia que en lo que respecta a la arquitectura
de la solucion (apartado I1.VI del anexo II del PPT), en el apartado puesto de

operador se establece que: "Cada puesto de trabajo de operador estard compuesto
de al menos un PC de ultima generacion, tres monitores de minimo 22", micréfono de
cisne y microcasco. Cada operador dispondra de una pantalla tactil para
comunicaciones. Todos los operadores deberan incorporar sistemas operativos
Windows de tultima generacion. Cada puesto de operador ha de ser configurable en

cuanto al niimero de recursos de telefonia y radio y modelo de trabajo por usuario

C.)".

Pues bien, en el apartado 4.1.1. de la propuesta técnica de JUMA, no se indica en
ningin momento que se ofrezca una pantalla tactil para comunicaciones por
cada operador, por lo que no cumple con los requisitos minimos exigidos por el
PPT.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso senala, con
respecto al alegato de la recurrente relativo a las funcionalidades generales del
sistema (apartado II.IV del anexo II del PPT), que en el pliego técnico no se hace
referencia alguna al suministro de licencias para VoIP, por lo tanto no puede ser
excluido por este motivo. El pliego recoge textualmente “5 Lineas por puesto de
operador para las gestiones telefonicas que requieran los operadores VoIP integradas
con la solucién del Ayuntamiento de Fuengirola”, por lo que se solicita que el
sistema ofertado tenga la posibilidad de utilizar 5 lineas integradas con la

solucion de Voz del Ayuntamiento de Fuengirola por operador.

Afirma el 6érgano de contratacion que la solucion ofertada por JUMA basa todas
sus comunicaciones de «voz» en tecnologia SIP, que permite en este caso que
todas las comunicaciones de voz utilicen una troncal SIP entre la matriz

ofertada y la solucién de voz integrada Cisco en el Ayuntamiento, a través de esa
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troncal se puede, a su juicio, establecer tantas conexiones como permita el Call

Manager del Ayuntamiento.

Dicho de otro modo, contintia sefialando el 6rgano de contratacién, un troncal
SIP es la forma de conexion a través de la red para dos elementos de ella que
usan como protocolo de senalizacién SIP, para iniciar, modificar o finalizar
servicios de voz, video, mensajeria. En nuestro caso, afirma el 6rgano de
contratacién, sirve para conectar la centralita IP a través de la red IP con otros

servicios y que sean capaces de "entenderse" entre ellos.

Es decir, concluye el 6rgano de contratacion, la soluciéon aportada por JUMA no
tendria problemas en que cada operador utilice los 90 canales que pone a
disposicion la solucion de voz Cisco que en la actualidad existe en el
Ayuntamiento de Fuengirola, por lo que cumple el requisito solicitado de que
cada operador tenga al menos 5 lineas por puesto. Ademas, la solucién de voz
implantada en el Ayuntamiento de Fuengirola del fabricante “Cisco” no requiere

de ningun tipo de licencia para poder acceder a todos sus servicios.

Con respecto al alegato de la recurrente relativo al apartado de arquitectura de
la solucién (apartado I1.VI del anexo II del PPT), en el que manifiesta que en la
oferta de JUMA no se indica en ningin momento que se ofrezca una pantalla
tactil, el 6rgano de contratacion informa que en la oferta de JUMA se hace
referencia, como se exige en el PPT, al suministro de "Tres (3) monitores de 22"
Full-HD", habiéndose considerado por el 6rgano de contratacion ajustado a lo
exigido en el citado pliego, toda vez que los monitores de estas caracteristicas
pueden venir equipados con tecnologia tactil (touch technology), existiendo una
muy amplia oferta en el mercado en este sentido. Sirvan como ejemplo las
siguientes marcas WIEWSONIC, IIYAMA, HANNSPREE, HACER, SAMSUNG o
HP, entre otras. Ademas, JUMA indica en su oferta que "JUMA propone una
solucion técnica para este concurso que se adapta a todo lo solicitado en el
Pliego Técnico, tanto para el suministro del sistema para la Gestion Integral de

Comunicaciones, Emergencias y Posicionamiento (GICEP) y del Sistema de
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Lectura Automatica de Matriculas (SLAM), asi como del mantenimiento

integral de todos los sistemas incluidos en este proyecto".

JUMA, como entidad interesada, manifiesta, por un lado, sobre la supuesta
insuficiencia de las licencias de VoIP, que el pliego efectivamente pide 5 lineas
VoIP, pero no se especifica qué numero de licencias se necesitan para el
funcionamiento de esas lineas en el sistema propuesto por los licitadores, que
sera por tanto el necesario para el cumplimiento del contrato. Alega que no
puede constituir la recurrente su criterio en un requisito y que naturalmente,
esta empresa aportara todas las licencias que sean necesarias y, por otro lado,
sobre que los monitores ofertados sean tactiles conforme al apartado "Puesto de
Operador" del PPT, alega que en su oferta ha asumido el compromiso de
suministrar en cantidad y aptitudes todo el material exigido por el citado pliego.
Afirma JUMA que lo que pretende la recurrente es -extemporaneamente-
discutir su propia exclusion cuando, en su caso, simplemente no ofert6 parte de

los equipos que se solicitaban en el pliego, y por eso no recurrid su exclusion.

Vistas las alegaciones de las partes procede examinar el presente alegato que,
como hemos visto, se refiere a la denuncia por parte de la recurrente de que la
oferta de JUMA incumple determinadas exigencias del PPT. Al respecto, no
cabe sino invocar la sentada jurisprudencia que sobre el particular existe, y que
sefiala que en el ambito de la contratacion, la Administracion puede valorar las
ofertas dentro de un cierto margen de discrecionalidad técnica para verificar,
como en el presente caso, si la oferta cumple o no técnicamente con lo exigido

en los pliegos.

Este Tribunal ha analizado también en otras resoluciones que abordan la
exclusion de ofertas por incumplimiento de los pliegos técnicos, entre otras en
las recientes resoluciones 246/2015, de 7 de julio y 353/2015, de 14 de octubre,
la doctrina de la discrecionalidad técnica en la determinacion del cumplimiento
o no desde el punto de vista técnico de lo exigido en los pliegos aludiendo a la

Sentencia del Tribunal Supremo 23 de noviembre de 2007 (RJ\2007\8550)
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que, a su vez, remite a la doctrina del Tribunal Constitucional en el sentido de
que “la existencia de la discrecionalidad técnica no supone naturalmente
desconocer el derecho a la tutela judicial efectiva recogida en el articulo 24.1
de la Constitucion, ni el principio de sometimiento pleno de la Administracion
publica a la Ley y al Derecho, ni la exigencia del control judicial sobre la
legalidad de la actuacion administrativa y su sumision a los fines que la
justifican. Tampoco supone ignorar los esfuerzos que la jurisprudencia y la
doctrina han realizado y realizan para que tal control judicial sea lo mas
amplio y efectivo posible. Pero no puede olvidarse tampoco que ese control

puede encontrar en algunos casos limites determinados.”

Asi ocurre, sigue sefialando la sentencia, en cuestiones que han de resolverse
por un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que sélo
puede ser formulado por un érgano especializado de la Administracion y que en
si mismo escapa por su propia naturaleza al control juridico, que es el tnico que
pueden ejercer los oOrganos jurisdiccionales y que, naturalmente, deberan
ejercerlo en la medida en que el juicio afecte a cuestiones de legalidad, pero sin
que puedan sustituir en las valoraciones técnicas a los 6rganos administrativos

calificadores.

Asimismo, este Tribunal ha invocado en numerosas resoluciones, entre ellas las
citadas 246/2015 y 353/2015, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010\324) que afirma lo siguiente: «la
discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y
la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion. De
modo que dicha presunciéon "turis tantum" sélo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se
presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad
o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por
fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.

Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control
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jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los oOrganos de la
Administracion practicamente a los supuestos de inobservancia de los
elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas
pretensiones de los interesados que solo postulen una evaluacién alternativa a

la del 6rgano calificador (...)».

Por tanto, no se trata de realizar un anélisis profundo de las argumentaciones
técnicas aducidas por las partes, sino mas exactamente y tal como la
jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de valorar si en la aplicaciéon del
razonamiento técnico se ha producido un error material o de hecho que resulte
patente de tal forma que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar

razonamientos complejos.

El informe de 6rgano de contratacion al recurso, en lo concerniente a los
incumplimientos alegados por la recurrente, ha sido elaborado por la misma
comision técnica que asesoré a la Mesa de contratacion, formada por tres
técnicos municipales, que evalu6 el contenido del sobre B, de documentacion
técnica. En dicho informe se concluye motivadamente que no ha habido en la
oferta de la ahora adjudicataria el incumplimiento del PPT alegado por la

recurrente.

Del contenido de dicha motivacién podemos concluir que los técnicos
municipales pertenecientes al o6rgano de contratacion han rebatido con
argumentos técnicos cada uno de los incumplimientos alegados por la

recurrente:

- Con respecto a la alegacion de la recurrente de que la oferta de JUMA, en lo
referente a las funcionalidades generales del sistema, no suministra las licencias
necesarias de VoIP para los puestos de operador, concluye el 6rgano de
contratacion que la solucion aportada por la citada entidad no tendria

problemas en que cada operador utilice los 90 canales que pone a disposiciéon la
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solucion de voz Cisco que en la actualidad existe en el Ayuntamiento de
Fuengirola, por lo que cumple el requisito solicitado de que cada operador tenga
al menos 5 lineas por puesto. Ademas, la solucién de voz implantada en el
Ayuntamiento de Fuengirola del fabricante “Cisco” no requiere de ningun tipo

de licencia para poder acceder a todos sus servicios.

- Con respecto a la alegacion de la recurrente de que en la oferta de JUMA no se
indica en ningin momento que se ofrezca una pantalla tactil, el 6rgano de
contrataciéon informa que en dicha oferta se hace referencia, como se exige en el
PPT, al suministro de tres monitores de veintidés pulgadas Full-HD, habiéndose
considerado por este 6rgano de contratacion ajustado a lo exigido en el citado
pliego, toda vez que los monitores de estas caracteristicas pueden venir
equipados con tecnologia tactil (touch technology), existiendo una muy amplia
oferta en el mercado en este sentido. Ademas, senala el 6rgano de contratacion
que JUMA indica en su oferta que propone una solucion técnica para este
contrato que se adapta a todo lo solicitado en el PPT, tanto para el suministro
del sistema para la Gestion Integral de Comunicaciones, Emergencias y
Posicionamiento (GICEP) y del Sistema de Lectura Automaética de Matriculas
(SLAM), asi como del mantenimiento integral de todos los sistemas incluidos en

este proyecto.

Quedan por tanto claros que los incumplimientos del PPT de la oferta de JUMA
alegados por la recurrente no han sido tales, pudiendo afirmarse que el 6rgano
de contratacion ha explicado con argumentos técnicos por qué los aspectos
considerados incumplimientos por la recurrente no lo son en realidad, por lo
que no se puede considerar que en la aplicacion del razonamiento técnico se ha

producido un error material o de hecho que resulte patente.

En conclusion, al quedar argumentado técnicamente que en la oferta de JUMA
no se han producido los incumplimientos del PPT alegados por la recurrente, y
no apreciandose desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible

justificacion del criterio adoptado o error acreditado en la decision de la Mesa
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de contratacion de no excluir la oferta de JUMA, se ha de considerar correcto el
proceder de la misma al no excluir a la citada entidad por los motivos alegados

por la recurrente.

Procede, pues, la desestimacion de este segundo motivo del recurso en el que la
recurrente alega que la oferta de JUMA incumple determinadas exigencias del
PPT.

SEPTIMO. En el tercer motivo del recurso la recurrente alega que la propuesta
econémica de JUMA deberia de haberse excluido porque no se ajusta a los

requisitos exigidos en el PCAP.

Alega la recurrente que respecto a la redaccion de la oferta econémica (sobre C)
en lo referente a las mejoras, la clausula 11 del PCAP “Admisibilidad de

variantes o mejoras” establece en su ultimo parrafo que “Las mejoras indicadas
deberan especificarse en la propuesta econémica (sobre C) por su consideracion de
criterio de valoracién automatico o matemadtico, y se presentaran acompanadas de la

informacion o documentacion descriptiva que en su caso sea necesaria para la

determinacion de su contenido, alcance y caracteristicas."

Pues bien, sefiala la recurrente que la propuesta econémica de JUMA, a la que
ha accedido en tramite de acceso de expediente, no viene acompanada de la
informacion o documentacion descriptiva necesaria para determinar su
contenido, alcance y caracteristicas, siendo imposible saber exactamente qué
modelos de cAmaras y de radiotransmisores se han ofrecido como mejora y las
caracteristicas de dichos equipamientos, incumpliendo con lo preceptuado por
la clausula 11 del PCAP.

Concluye la recurrente que dicha propuesta economica, al no ajustarse a los
requisitos del pliego, deberia haber sido excluida del procedimiento. Sin
embargo, el 6rgano de contratacion, al no haber excluido la oferta de JUMA del
proceso de licitacion y haberle adjudicado el contrato, ha incurrido segin la

recurrente en una vulneracion del principio de no discriminaciéon e igualdad
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trato entre todos los licitadores, consagrado en los articulos 1y 139 del TRLCSP
y ha permitido la vulneracion del articulo 145.1 del TRLCSP, al tolerar que la

oferta presentada por JUMA no se ajuste a lo previsto en el Pliego.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe al recurso comienza
reproduciendo el citado ultimo parrafo de la clausula 11 del PCAP, destacando
dentro del mismo la frase “que en su caso sea necesaria”, informando al
respecto que las razones o fundamentos que desmontan la alegacién de la
recurrente son bastante claros y simples, pues no siempre y en todo caso las
mejoras deben presentarse con el soporte de una documentacion descriptiva o
informativa. Y menos necesario resulta ain cuando dichas mejoras sean de tipo
matematico o automatico, en el que su objeto estd previa y suficientemente
definido o determinado -en este caso en los anexos L.III y IV.I j) del pliego
técnico-, y en el que basta con el dato o la manifestacion de voluntad de su
ofrecimiento, es decir, con la simple selecciéon de la mejora por la que se opte, tal
y como resulta descrita o determinada textualmente en el pliego y la

determinacion del numero de unidades.

Y es que en este tipo de mejoras de valoracion automatica -puntualiza el 6rgano
de contratacion- no se requiere una labor de valoracién sometida a juicio de
valor, y por consiguiente a la discrecionalidad técnica que exige un evaluacion
ponderada y analitica de todos los elementos que definen la mejora, para
obtener dicho juicio de valor, y que podria justificar segun el caso la aportacion

de dicha informacion.

Por otra parte, informa el 6rgano de contratacién, y como se indica en la
clausula transcrita, que la documentacion descriptiva no es preceptiva, pues la
expresion “que en su caso sea necesaria’, deja al criterio del licitador su
presentacion y al de la Administracion su exigencia para el caso de que dicha

documentacién se estime oportuna.

Por ultimo, el 6rgano de contratacion sefiala que conforme al primer parrafo de

la clausula 15 del PCAP -criterios de adjudicacion-, que dispone que “toda oferta
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que no se ajuste o no cumpla con los requisitos minimos expresados en el pliego de
condiciones técnicas, quedard fuera de valoracién”; asi pues, en caso de que las
ofertas no cumplan los requisitos minimos y preceptivos del PCAP, no se adopta
como medida la exclusion de licitador, sino que el mismo dispone que para tales

supuestos aquellas quedaran fuera de valoracion.

JUMA, como entidad interesada, en sintesis, se manifiesta en forma similar al

ultimo argumento esgrimido por el 6rgano de contratacion.

Vistas las alegaciones de las partes procede examinar el presente alegato que,
como hemos visto, se refiere a la denuncia por parte de la recurrente de que la
propuesta econémica de JUMA deberia de haberse excluido al no ajustarse a los

requisitos exigidos en el PCAP.

Como se ha expuesto, el tltimo parrafo de la clausula 11 del PCAP establece que
las mejoras indicadas deberan especificarse en la propuesta econémica (sobre
C) por su consideracion de criterio de valoracion automatico o matematico, y se
presentaran acompaiadas de la informacion o documentacién descriptiva “que
en su caso sea necesaria” para la determinaciéon de su contenido, alcance y

caracteristicas.

Pues bien, la diccién literal del citado parrafo de la clausula 11 es clara y
rotunda; solo en el supuesto de que el licitador entienda que para que las
mejoras que oferte puedan ser valoradas sea necesario acompanar informacion
o documentacion descriptiva, puede hacerlo. Si considera que dicha
documentacién no es necesaria no esta en la obligacién de presentarla. En todo
caso, en el supuesto de que no la hubiese presentado, el 6rgano de contratacion,
si albergara alguna duda, podria solicitarle aclaracion, siempre que ello no

supusiese modificacion o alteracion de la oferta.

A mayor abundamiento, y a meros efectos didacticos, en el supuesto de que
dicha informacién o documentacion descriptiva fuese preceptiva, su omision

generaria el que dichas mejoras no fuesen valoradas pero en ningain caso la
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exclusion del licitador.

Procede pues, la desestimacion de este tercer motivo del recurso en el que la
recurrente alega que la propuesta econdémica de JUMA deberia de haberse

excluido al no ajustarse a los requisitos exigidos en el PCAP.

OCTAVO. Por ultimo, respecto a la peticion de la recurrente de recibimiento
del presente procedimiento a prueba, este Tribunal considera innecesario en
este caso la verificacién de un tramite de prueba para adoptar su decisién, ya
que si bien el recurso especial en materia de contratacion tiene prevista en su
regulacion, ex articulo 46.4 del TRLCSP y 30 del Real Decreto 814/2015, de 11
de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, la practica de
cuantas juzgue pertinentes el Tribunal, también dispone que se podran rechazar
las pruebas propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente
improcedentes o, como en este caso, innecesarias, toda vez que se trata de la
solicitud a la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC) de que expida
certificacion sobre si la empresa IMP CONSULTORES, S.L. es un organismo de
evaluacion de la conformidad competente para el reconocimiento en Espafia del
cumplimiento de las normas de gestién de la calidad y ambiental UNE EN ISO
9001:2008 y UNE EN ISO 14001:2004, y como ha quedado analizado en el
fundamento de derecho quinto de esta resolucion JUMA a la hora de licitar no
estaba obligada a presentar dichas certificaciones, sin perjuicio de tomar en

consideracion toda la documentacion aportada junto con el recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA
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PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad TRADIA TELECOM, S.A. contra la resolucién de
la Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Fuengirola, de 10 de marzo de
2016, por la que se adjudica el contrato mixto de suministro y servicios
denominado “Suministro de un sistema de informacién para la recepciéon y
gestion integral de comunicaciones y emergencias y posicionamiento del area de
seguridad del Ayuntamiento de Fuengirola y el suministro de un sistema de
control OCR de acceso al aparcamiento subterraneo del Ayuntamiento, asi como
el mantenimiento de ambos sistemas y de los sistemas de videovigilancia de
seguridad en edificios y camaras portatiles, grabacion de audio, entrada al
aparcamiento subterrdneo de la Jefatura de Policia Local, escaner de
paqueteria, sistemas de interfonia y red de transmisiones del area de seguridad
del Ayuntamiento de Fuengirola" (Expte. 40/2015), convocado por el

Ayuntamiento de Fuengirola (Malaga).

SEGUNDQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento fue acordado por Resolucion de este Tribunal de 11 de marzo de

2016.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su

notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
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de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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