JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 68/2016

Resolucion 133/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 9 de junio de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
CELULOSAS VASCAS, S.L. contra la resolucién, de 17 de marzo de 2016, de la
Direccion Gerencia del Complejo Hospitalario Universitario de Granada, por la que se
adjudica el contrato denominado “Suministro de guantes quirdrgicos de proteccion
para los centros vinculados a la Plataforma de Logistica Sanitaria de Granada” en
relacion a la agrupacion 6 (Lotes 16 a 21) (Expediente 485/2015, CCA. + H4MKNB),

este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 21 de septiembre de 2015, se publico en el Diario Oficial de la Union

Europea y en el perfil de contratante de la plataforma de contrataciéon de la Junta de
dalucia el anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del contrato citado en

el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el citado anuncio se publico el 3 de

octubre de 2015 en el Boletin Oficial del Estado nim. 237.



El valor estimado del contrato asciende a 5.927.763,32 euros.

SEGUNDO. La presente licitacion se ha llevado a cabo de conformidad con la
tramitacion prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(en adelante, TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por
el que se desarrolla parcialmente la citada Ley, y el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la ahora recurrente.

TERCERO. Tras la valoracion de las ofertas presentadas, el 17 de marzo de 2016 el
organo de contratacion dictd resolucion de adjudicaciéon del contrato citado en el
encabezamiento. En concreto, la agrupacion de lotes 6 (Lotes 16 a 21) fue adjudicada
a la empresa MEDLINE INTERNACIONAL IBERIA S.L.U. La citada resolucion fue
remitida el 29 de marzo de 2016, mediante correo electréonico, a la entidad

recurrente.

CUARTO. El 15 de abril de 2016, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CELULOSAS
VASCAS, S.L. contra la resolucion de adjudicacion del contrato en relacion a la

agrupacion 6 (Lotes 16 a 21).

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 18 de abril de 2016, se
remitid el recurso al 6rgano de contratacion y se le requiri6 el informe al mismo, el
r \ expediente de contrataciéon y el listado de licitadores en el procedimiento con los

datos necesarios a efectos de notificaciones. Esta peticion hubo de ser reiterada

mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 26 de abril de 2016. La
documentacion solicitada fue recibida en el Registro de este Tribunal el 29 de abril de
’2016, a excepcion del listado de licitadores a la agrupacion 6 que fue remitido el 4 de
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mayo de 2016.

SEXTO. El 4 de mayo de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado del escrito del
recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo de cinco dias
héabiles para formular las alegaciones que consideraran oportunas, habiéndolas
presentado en plazo la entidad MEDLINE INTERNACIONAL IBERIA S.L.U.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria
de Hacienda y Administraciéon Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con
el articulo 42 de TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido interpuesto
contra alguno de los contratos contemplados legalmente y actos susceptibles de
recurso en esta via, de conformidad con lo establecido respectivamente en los

apartados 1y 2 del articulo 40 del TRLCSP.

m En efecto, el objeto de la presente licitacion es un contrato de suministro sujeto a

regulacion armonizada y promovido por un ente del sector publico con la condicién

de Administracion publica, por lo que siendo el acto impugnado la resolucion de
rfladjudicacion el mismo es susceptible de recurso especial conforme a lo establecido en
’el articulo 40 apartados 1 a) y 2 ¢) del TRLCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP establece que “el procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquél en que se remita la notificaciéon del acto impugnado de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 151.4”.

En el supuesto examinado, la resoluciéon de adjudicaciéon recurrida se remitié a la
recurrente mediante correo electronico el 29 de marzo de 2016, por lo que habiendo
tenido entrada el recurso en el Registro del Tribunal el 15 de abril de 2016, el mismo

se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los
motivos en que el mismo se sustenta y que se circunscriben a la adjudicacion de la
agrupacion 6 del contrato (lotes 16 a 21) <<guantes quirargicos estériles s/latex y

s/talco>>.

El recurso se fundamenta en un anico alegato consistente en el error producido en la
valoracion técnica del producto ofertado por CELULOSAS VASCAS, S.L.
(CELULOSAS VASCAS, en adelante), toda vez que dicha empresa ha ofertado la
misma marca y producto que la empresa COVIDIEN SPAIN, S.L. (COVIDIEN, en
adelante) obteniendo la oferta de esta tltima 15 puntos y la de aquella, 10 puntos. A
juicio de la recurrente, su producto deberia haber obtenido la misma puntuacion que
el de COVIDIEN e incluso mas por la diferencia positiva del envasado, ya que el de
CELULOSAS VASCAS es en plastico, mientras que el de COVIDIEN es en papel.

Por su parte, el informe al recurso del 6rgano de contratacion pone de manifiesto que,
’ \ una vez revisada la documentacién técnica aportada en el sobre n°2 y las muestras

presentadas, se constata que el producto ofertado por CELULOSAS VASCAS es el
mismo que el de COVIDIEN, cambiando solo el distribuidor, por lo que corresponde

p ’a la oferta de la recurrente los mismos puntos que a la de COVIDIEN, es decir, 15 en
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lugar de 10 puntos. Con base en ello, el 6rgano de contratacion solicita la estimacion

del recurso interpuesto.

Finalmente, la entidad adjudicataria de la agrupacion 6 efectia alegaciones al recurso
sefialando que, a pesar de la concordancia entre ambos productos, existen
caracteristicas diferentes como el envasado y que, en todo caso, el error afecta a la

puntuacion de la oferta de COVIDIEN que deberia haber sido inferior.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen del tinico motivo en que se
fundamenta la presente impugnacién. La cuestién debatida afecta a la valoracion de
la oferta de la recurrente en la agrupacion n°6 ( guantes quirtrgicos estériles s/latex y
s/talco) conforme al criterio de adjudicacion de evaluacibn no automatica
<<valoracién funcional del producto>>, ponderado con un maximo de 20 puntos y

con un umbral minimo de 10.

El informe técnico sobre valoraciéon de las ofertas con arreglo al citado criterio de
adjudicacion senala, en lo que aqui interesa, que el producto de COVIDIEN “cumple
las especificaciones solicitadas. Resistentes, muy buen tacto y sensibilidad. Buenos.
15 puntos”, mientras que el producto de la recurrente recibe 10 puntos porque cumple

las especificaciones solicitadas y es adecuado.

La recurrente aduce y el 6rgano de contratacion reconoce que se ha producido un

error en la valoraciéon técnica de su oferta, ya que el producto de CELULOSAS

VASCAS es el mismo que el de COVIDIEN. En tal sentido, con el recurso se adjuntan

fotografias de ambos productos para demostrar tal identidad, a lo que se une que el

organo de contratacion, tras examinar la documentacién técnica de las dos ofertas y

las muestras aportadas, confirma el error producido en la valoracion técnica, al
’ \ tratarse del mismo producto en ambos casos y solo cambiar el distribuidor, razén por
' la que considera que la oferta de la recurrente debié también recibir 15 puntos como
la de COVIDIEN.
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Asi pues, las alegaciones del o6rgano de contratacion suponen claramente un

reconocimiento de la pretension del interesado.

El efecto de dicho reconocimiento no esta expresamente regulado en la normativa
reguladora del recurso especial, que se remite en lo no previsto en ella a la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y
del Procedimiento Administrativo Comun. En este texto legal tampoco se regula el
reconocimiento de la Administracion a las pretensiones de la recurrente, pues dicho
reconocimiento solo puede concurrir en aquellos supuestos en que la Administracion

es parte en un procedimiento cuya resoluciéon corresponde a otra instancia distinta.

Lo maés similar lo encontramos en el proceso contencioso-administrativo, en cuya
regulacion el reconocimiento de las pretensiones de la recurrente por el 6rgano
administrativo equivale a un allanamiento que pone fin al proceso, salvo que ello
suponga “infraccion manifiesta del ordenamiento juridico” (art. 75 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa).

En el supuesto examinado, la constatacion por el 6rgano de contratacion de la
veracidad de los extremos impugnados no contraviene el ordenamiento juridico, pues
esta resulta del examen objetivo de los productos ofertados, evidenciandose también la
identidad de estos a través de los datos que figuran en las fotografias de sus

respectivos envases que se adjuntan al escrito de recurso.

Es por ello que se ha de estimar el recurso interpuesto, y en consecuencia, procede,
previa anulacion de la resolucion de adjudicacién, otorgar 5 puntos mas a la oferta de
la recurrente en el criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor, con las
consecuencias de todo orden que esta nueva puntuacion pueda tener en la

adjudicacion de la agrupacion 6 del contrato.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la entidad CELULOSAS VASCAS, S.L. contra la resolucion, de 17 de marzo de
2016, de la Direccion Gerencia del Complejo Hospitalario Universitario de Granada,
por la que se adjudica el contrato denominado “Suministro de guantes quirargicos de
proteccion para los centros vinculados a la Plataforma de Logistica Sanitaria de
Granada” en relacién a la agrupacion 6 (Lotes 16 a 21) (Expediente 485/2015, CCA. +
H4MKNB), y en consecuencia anular el acto impugnado para que se proceda en los

términos expuestos en el fundamento de derecho quinto de esta Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspensién automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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