JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 87/2016

Resolucion 141/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de junio de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
entidad URBASER, S.A. contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Moroén de la Frontera adoptado en fecha 7 de abril de 2016, por el que se
adjudica el contrato denominado “Servicio de limpieza viaria y recogida-
transporte de residuos s6lidos urbanos y asimilables del Municipio de Moron de
la Frontera” (Expte. P7/2015), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente,
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 6 de febrero de 2015, se publicdé en el Boletin Oficial de la
Provincia de Sevilla y en la Plataforma de Contratacion del Estado el anuncio de

licitacidén, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el

encabezamiento de esta resolucion.



El valor estimado del contrato asciende a 17.300.032,92 euros.

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por

el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias empresas y entre ellas la

ahora recurrente.

TERCERO. Tras la valoracion de las ofertas presentadas en el procedimiento,
el 7 de abril de 2016 el 6rgano de contratacion dict6 resoluciéon de adjudicacion

del contrato.

La citada resolucién fue remitida a los licitadores el 12 de abril de 2016.

CUARTO. El 27 de abril de 2016, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la empresa
URBASER, S.A. contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Moron de la

Frontera, de 7 de abril de 2016, por el que se adjudica el contrato mencionado.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 28 de abril de 2016,
se dio traslado del escrito de recurso al 6rgano de contrataciéon, requiriéndole el
expediente de contratacion, el informe sobre el recurso, las alegaciones en
relacion con la solicitud de mantenimiento de la suspensiéon automatica instada
por la recurrente y el listado de licitadores en el procedimiento con los datos
necesarios a efectos de notificaciones, teniendo entrada la citada documentacion

en el Registro de este Tribunal el 5 de mayo de 2016.
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SEXTO. El 10 de mayo de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso a los licitadores a efectos de alegaciones por un plazo de cinco dias
habiles. El mismo 10 de mayo, la entidad VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A. solicité vista del expediente para la formulacién
de sus alegaciones en relacién al recurso especial interpuesto. Tras la vista del
expediente, que tuvo lugar el 12 de mayo de 2016, dicha entidad presentd sus

alegaciones dentro de plazo, siendo estas las tinicas presentadas.

SEPTIMO. El 11 de mayo de 2016, este Tribunal dicté resolucién manteniendo

la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Procede, en primer lugar, analizar la competencia de este Tribunal
para la resolucion del recurso interpuesto, habida cuenta que la actuacién

impugnada procede de una Corporacion Local.

El articulo 41.4 del TRLCSP dispone que “En el ambito de las Corporaciones
Locales, la competencia para resolver los recursos serd establecida por las
normas de las Comunidades Autéonomas cuando estas tengan atribuida
competencia normativa y de ejecucion en materia de régimen local y
contratacion.

En el supuesto de que no exista prevision expresa en la legislacion autonémica,
la competencia correspondera al mismo érgano al que las Comunidades
Autonomas en cuyo territorio se integran las Corporaciones Locales hayan

atribuido la competencia para resolver los recursos de su ambito.”

En el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Decreto 332/2011, de
2 de noviembre, crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de

la Junta de Andalucia, cuyo articulo 1 lo define como 6rgano de caracter
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especializado que actuard con plena independencia funcional, al que
correspondera, entre otras competencias, el conocimiento y resolucién de los
recursos especiales en materia de contratacion contra actos dictados en materia
de contratacion publica que emanen de la Administracion de la Junta de
Andalucia y de las entidades instrumentales de la misma que ostenten la

condicién de poderes adjudicadores.

Asimismo, el articulo 10, apartados 1 y 2, del citado Decreto, bajo el titulo

“Entidades locales de Andalucia”, dispone lo siguiente:

“1. En el ambito de las entidades locales andaluzas y de los poderes
adjudicadores vinculados a las mismas, la competencia para el conocimiento y
resolucion del recurso especial en materia de contratacion, de la cuestion de
nulidad y de las reclamaciones a que se refiere el articulo 1 de este Decreto
corresponderd a los 6rganos propios, especializados e independientes que
creen, que actuaran con plena independencia funcional conforme a lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de Autonomia Local
de Andalucia (...).

2. De conformidad con la competencia de asistencia material a los municipios
que atribuye a las provincias el articulo 11.1 ¢) de la Ley 5/2010, de 11 de junio,
y en la forma regulada en el articulo 14.2 de dicha Ley, el conocimiento y
resolucion de estos recursos especiales y de las citadas cuestiones de nulidad y
reclamaciones podran corresponder a los o6rganos especializados en esta

materia que puedan crear las Diputaciones Provinciales.”

De otro lado, el apartado 3 del articulo 10 del Decreto autonémico citado, en su
redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto, por el que se acuerda el
funcionamiento del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia como 6rgano colegiado, y se modifica el Decreto 332/2011,

de 2 de noviembre, por el que se crea el mismo, dispone que “En el caso de que
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las entidades locales y poderes adjudicadores vinculados a las mismas no
hayan optado por la posibilidad descrita en los apartados anteriores, el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia
serd el competente para resolver los recursos, reclamaciones y cuestiones de

nulidad respecto a los actos de dichas entidades.”

Por tanto, en lo que se refiere a los recursos de las Corporaciones Locales de
Andalucia, por aplicacion de la disposicion estatal antes citada, hay que estar
necesariamente a lo dispuesto en la norma autonémica sobre la materia, en
concreto, al articulo 10 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, precepto que
no atribuye directamente competencia a este Tribunal para la resolucién de los
recursos especiales procedentes de dichas Corporaciones, pues permite que
aquellas creen sus propios organos especializados o que las Diputaciones
Provinciales del &mbito respectivo puedan resolver dichos recursos a través de
organos propios también especializados y solo en defecto de dichos 6rganos,

este Tribunal autonémico asume la competencia para la resoluciéon de aquéllos.

En el presente supuesto, el Ayuntamiento de Morén de la Frontera ha remitido
escrito a este Tribunal en el que comunica que no dispone de un érgano propio
para la resoluciéon de los recursos especiales en materia de contratacion, por lo
que resulta competente el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia.

SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicidon de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERQO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 40 del TRLCSP, resultan susceptibles de recurso en esta via.
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En primer lugar, debe examinarse la naturaleza de la prestacion que constituye
el objeto del contrato a fin de determinar la adecuada calificacion juridica de
este, toda vez que el 6rgano de contratacion ha tipificado el contrato en los
pliegos como gestion de servicio publico, mediante concesiéon, en el que no
concurren los requisitos establecidos en el articulo 40.1 c¢) del TRLCSP,
mientras que la recurrente sostiene en su escrito de impugnacion que el
contrato adjudicado es de servicios y por tanto, susceptible de recurso especial,
siendo, a su juicio, errénea su calificacion como contrato de gestion de servicios

publicos por parte del 6rgano de contratacion.

Segun el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP), el
contrato tiene por objeto la contratacion de la concesion administrativa del
servicio de limpieza viaria y recogida —transporte de residuos sélidos urbanos-,
con un presupuesto maximo anual de 1.441.669,41 euros, mas el IVA
correspondiente y un plazo de ejecucion incluidas las posibles prérrogas de 12

anos, sin que se prevea la existencia de gastos de primer establecimiento.

La calificaciéon de este contrato como de gestion de servicio publico, no excluye
la posibilidad de que el Tribunal compruebe si tal calificaciéon se corresponde
con lo establecido al respecto en el TRLCSP, pues es preciso determinar la
verdadera naturaleza juridica del contrato que nos ocupa para determinar el

caracter impugnable del acto administrativo que se recurre.

A la fecha de publicaciéon de la licitacion -6 de febrero de 2015-, no habia
vencido aun el plazo de transposicion a nuestro Ordenamiento juridico de la
Directiva 23/2014/UE relativa a la adjudicacién de contratos de concesion. Este
vencimiento ha tenido lugar el 18 de abril de 2016, siendo incuestionable que, a
partir de esta fecha, la definicién de <<riesgo operacional>> contenida en el
articulo 5 de la citada Directiva surte plenos efectos juridicos y determinara que

un contrato deba calificarse como concesion o como servicio en funcién de que
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dicho riesgo se haya transferido o no al contratista. Dice asi el articulo 5 de la
Directiva “(...) Se considerara que el concesionario asume un riesgo
operacional cuando no esté garantizado que, en condiciones normales de
Jfuncionamiento, vaya a recuperar las inversiones realizadas ni a cubrir los
costes que haya contraido para explotar las obras o los servicios que sean
objeto de la concesion. La parte de los riesgos transferidos al concesionario
supondra una exposicion real a las incertidumbres del mercado que implique
que cualquier pérdida potencial estimada en que incurra el concesionario no

es meramente nominal o desdenable”

No obstante, pese a que el plazo de transposicion de la Directiva (18 de abril de
2016) no habia transcurrido a la fecha de publicacion de la licitacion, lo cierto es
que la adecuada tipificacion de un contrato como gestion de servicios publicos o
como servicio ya habia sido abordada con profusién por este Tribunal y por
otros Tribunales administrativos de recursos contractuales con apoyo en la
doctrina comunitaria del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (v.g.
Resoluciones 176/2014, de 25 de septiembre, 180/2014, de 3 de octubre,
139/2015, de 21 de abril, 149/2015, de 28 de abril y 41/2016, de 18 de febrero,

de este Tribunal).

En tal sentido, la jurisprudencia comunitaria, a la luz de la entonces Directiva
2004/18/CE, ya habia abordado la distincion entre una concesion de servicios y
un contrato de servicios en atencion a la transferencia del riesgo derivado de la
explotacion del servicio. Y es precisamente esta doctrina del Tribunal de Justicia
de la Union Europea la que, posteriormente, se ha incorporado al texto de la
Directiva de concesiones, de modo que la definicion de riesgo operacional
recogida en su articulo 5 viene a ser reproduccion del contenido de aquella
doctrina jurisprudencial (v.g. las sentencias del TJUE, de 10 de septiembre de

2009, Asunto Wasser y de 10 de marzo de 2011, Asunto Privater).
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Pues bien, tras las anteriores consideraciones, procede analizar ahora las
prestaciones y condiciones de ejecucion del contrato examinado, a fin de
determinar si responde a la categoria de contrato de servicios o de gestion de
servicios publicos y por ende, si el acto impugnado es susceptible o no de
recurso en esta sede. Como ya se ha indicado, el objeto del contrato, segin
senala el PCAP, es la concesion del servicio publico de limpieza viaria y recogida
de residuos, con un plazo de duracion inicial de diez afios, prorrogable hasta dos

anos mas, sin que la duracién total pueda exceder de doce anos.

Del examen del PCAP y en concreto de su clausula 9 relativa a la “valoraciéon y
abono de la prestacion” se desprenden que la retribuciéon al contratista por
parte del Ayuntamiento no deviene de la explotacion de un servicio sometido a
la incertidumbre de la demanda y de los precios de mercado, sino de la
prestacion de un servicio publico obligatorio a usuarios determinados a cambio
de un precio prefijado en la adjudicacion por lo que, a juicio de este Tribunal, la
figura del contratista lejos de asimilarse al concesionario se asimila a lo que, en
términos de la Directiva 2004/18 y del propio TRLCSP, se denomina prestador

de servicios.

Asi, dicha clausula establece que el pago del precio sera satisfecho “mediante el
sistema de certificaciones o facturas de los trabajos efectuados, aprobadas por
la Administraciéon, que se haran efectivas a razén de doces mensualidades
vencidas, en cantidad igual a la duodécima parte del importe anual (...)”, lo
que supone, por si mismo, que podamos concluir que la prestacion se incardina
en el objeto propio del contrato de servicios, toda vez que no concurren en
aquélla las caracteristicas definitorias de la gestiéon del servicio ptblico en los
términos previamente expuestos, pues no se traslada al contratista riesgo

alguno en la explotacion del servicio.
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Aparte de lo anterior, tampoco se transfiere al contratista una potestad plena
para organizar la explotacion del servicio, pues el PPT contiene en detalle
indicaciones, obligaciones y requerimientos a cumplir por el adjudicatario para
la adecuada prestacion del servicio, lo cual abunda en la idea antes expresada de
que el adjudicatario no sustituye propiamente a la Administraciéon en la gestion
del servicio publico de su competencia, sino que se limita a realizar una serie de
prestaciones que sirven a la Administracién contratante como instrumento
auxiliar en la prestacion del servicio, lo que evidencia que el contrato analizado

responde en esencia a las caracteristicas propias de un contrato de servicios.

Como ya se ha manifestado este Tribunal en casos similares al actual, entre
otras en las Resoluciones 168/2014 de 4 de agosto, 242/2014 de 27 de
noviembre, y 257/2014 de 17 de diciembre, en realidad nos hallamos ante un
contrato de servicios en el que la retribucion del contratista la satisface
directamente el Ayuntamiento independientemente del grado de utilizacién de
los servicios por los usuarios, sin que el contratista asuma riesgo alguno en la

explotacion del servicio.

Por todo ello, y en concordancia con lo dispuesto en los apartados 1,a) y 2.c) del
articulo 40 del TRLSP, debe entenderse que puede recurrirse en esta via el

Acuerdo de adjudicacion.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 del
TRLCSP, dispone: “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquél en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

En el supuesto examinado, la resolucion de adjudicacion impugnada fue
remitida el 12 de abril de 2016, segun justificante de Correos, a la empresa
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recurrente, que presentd el escrito de recurso especial en materia de
contratacion el 27 de abril de 2016 en el registro de este Tribunal. En

consecuencia, el recurso se ha presentado dentro del plazo legal antes senalado.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de
admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se

sustenta.

La recurrente centra su recurso, fundamentalmente, en un tnico motivo
alegando que la oferta de la adjudicataria, VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES, S.A., incumplia lo establecido en los pliegos y por tanto

debib ser excluida.

Al respecto, sefiala la recurrente que la adjudicataria propuso para la ejecucién
del servicio un vehiculo que no es de nueva adquisicion, sino que se trata de uno
de los vehiculos ya existentes (de titularidad municipal), contraviniendo asi lo
establecido en el articulo 25 del pliego de prescripciones técnicas (en adelante
PPT). Ello, segtn la recurrente, le ha permitido no asumir los costes econ6micos

correspondientes a las exigencias minimas marcadas en los pliegos.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon en el informe remitido manifiesta que el
articulo 25 del PPT prevé la posibilidad de que el Ayuntamiento, en caso de ser
propietario de material Gtil para los servicios de limpieza y recogida y transporte
de RSU (residuos so6lidos urbanos), ponga a disposiciéon del adjudicatario los
vehiculos, maquinaria y material auxiliar de su propiedad. En este caso, entre
los medios propiedad del Ayuntamiento que aparecian detallados en el Anexo II
del PCAP, se encontraba el camion recolector con gria para soterrados con

matricula 0476-FRZ.
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Asimismo, sigue senalando el 6rgano de contratacion que, una vez deducida la
utilidad del camidn recolector con grtia para soterrados por datar su
matriculacion del ano 2007, no es necesaria su inclusiéon entre el material

nuevo a adquirir, pues este estara a disposicion del adjudicatario.

Por tultimo, sefiala el 6rgano de contrataciéon en su informe que la propia
URBASER, en la propuesta presentada, recogia como maquinaria de reserva el
citado vehiculo, por lo que estima correcta la actuacion de la Mesa en tanto
consider6 que tanto VALORIZA como URBASER, al igual que el resto de los
licitadores, cumplieron con lo dispuesto en el pliego al considerar como
material util el camion recolector compactador, de carga trasera y superior de

21 m3 Iveco 310 Geesink matricula 0476—FRZ.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes procede entrar en el examen de

las cuestiones suscitadas.

Como ya se ha expuesto, la recurrente centra su recurso en que, a su juicio, la
adjudicataria ha incumplido las previsiones contenidas en los pliegos al ofertar,
entre el material propuesto para la prestaciéon del servicio, un vehiculo de uso
exclusivo que no es de nueva adquisicion. En concreto, sefiala la recurrente que
se trata de uno de los vehiculos que se ponia a disposicion del futuro

adjudicatario y cuya titularidad correspondia al Ayuntamiento.

En este punto, conviene traer a colacion lo dispuesto en el articulo 145.1 del
TRLCSP, que establece que las proposiciones de los interesados deben ajustarse
a lo previsto en el Pliego y que su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o

condiciones sin salvedad o reserva alguna.
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Como ya ha manifestado este Tribunal en numerosas resoluciones, por todas la
Resolucion 65/2013, de 21 de mayo «hay que partir del articulo 145 del
TRLCSP, segiin el cual "las proposiciones de los interesados deberan ajustarse
a lo previsto en el pliego de cldusulas administrativas particulares y su
presentacién supone la aceptaciéon incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o

reserva alguna.”

Por tanto, la presentacion de las proposiciones implica la aceptacion de sus
clausulas o condiciones y debe deducirse que también es exigible que las
proposiciones se ajusten al contenido de los pliegos de prescripciones técnicas
o documentos contractuales de naturaleza similar en la medida en que en ellos
se establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del

contrato».

Sentado lo anterior, hemos de examinar si la empresa adjudicataria cumple o,
en su caso, incumple, como afirma la recurrente, las exigencias definidas en el
PPT y, de otro lado, si la eventual vulneracion es acreedora de la consecuencia

juridica pretendida por la recurrente cual es, la exclusion de su oferta.

Para abordar la cuestion debatida debemos atender a la regulaciéon establecida
en los pliegos aplicable al caso concreto. A este respecto, establece el articulo 25

del PPT, bajo la denominaciéon “Material”, lo siguiente:

“Articulo 25. Material.

La totalidad del material mévil necesario para la realizacion de los servicios
contemplados en este Pliego de Condiciones, debera ser propuesto por los licitadores
en sus ofertas, con indicaciéon de sus caracteristicas técnicas. La maquinaria de uso
exclusivo para la realizacion de los servicios sera totalmente nueva. La maquinaria
de uso compartido no podra tener en el momento de la adjudicacién una antigiiedad

superior a los 4 aftos.
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El Ayuntamiento, en caso de que fuera propietario de material 1itil para los servicios
de limpieza y recogida y transporte de RSU, pondra a disposicion del adjudicatario,

los vehiculos, maquinaria y material auxiliar de su propiedad.

Ademas del material expresado en el apartado anterior y tal como se ha mencionado,
el adjudicatario debera aportar el material de nueva adquisicion que resulte ser
necesario para proceder a la prestacion de los servicios con arreglo a su oferta, con la

aprobacioén previa del Ayuntamiento.

(...)

Pues bien, a la vista del tenor literal de la clausula transcrita, este Tribunal no
puede compartir la argumentacion de la recurrente, en cuanto a la pretendida
obligatoriedad de que toda la maquinaria de uso exclusivo haya de ser de nueva
adquisicion, pues la redaccion del PPT es clara en este punto al sefialar que el
Ayuntamiento pondra a disposicion del adjudicatario el material ttil del que sea
propietario para la prestacion del servicio, sin que se establezca expresamente
ninguna limitacién en cuanto al destino de los citados bienes dentro del

contrato.

Resulta evidente que el pliego permite a los licitadores que puedan incluir en
sus proposiciones los medios puestos a disposicion por el Ayuntamiento, siendo
que, Unicamente respecto de los propuestos por los licitadores en sus ofertas,
debia aplicarse el requisito de que estos fuesen totalmente nuevos. Otra
interpretaciéon de la citada cldusula haria inocua la prevision del pliego,
relegando los citados medios a un papel meramente residual, que en ningin

caso es lo pretendido por el pliego.

En el presente supuesto, ambos licitadores, tanto la adjudicataria como la
recurrente, incluyeron en sus proposiciones el camion recolector compactador
con matricula 0476-FRZ, la primera con caracter exclusivo para la prestacion

del servicio y la segunda como vehiculo de reserva. Sin que por parte de este
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Tribunal pueda hacerse ningin reproche a la actuacion llevada a cabo por la

Mesa de contratacion, que entendi6 ajustadas a los pliegos ambas propuestas.

Por consiguiente, con base en todas las consideraciones anteriormente

efectuadas procede desestimar este motivo de recurso.

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa URBASER, S.A. contra el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Moro6n de la Frontera adoptado en fecha 7 de abril de 2016,
por el que se adjudica el contrato denominado “Servicio de limpieza viaria y
recogida-transporte de residuos solidos urbanos y asimilables del Municipio de

Moroén de la Frontera” (Expte. P7/2015).

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposiciéon de multa en los términos

previstos en el articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento, cuyo
mantenimiento fue acordado por este Tribunal en Resolucion de 11 de mayo de

2016.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra

la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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