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Recurso 119/2016

Resolucion 145/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 23 de junio de 2016

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad VERDIBLANCA DE MEDIO AMBIENTE S.L.U., contra el informe
de valoracion técnica de 16 de mayo de 2016 y la Resolucion de 18 de mayo de
2016 de la Delegacion Territorial de Educacién en Sevilla por la que se requiere
a los licitadores que han presentado la oferta econémicamente mas ventajosa
para que presenten la documentacion previa a la adjudicacion, correspondientes
al contrato denominado “Servicio de limpieza de locales correspondientes a los
centros docentes dependientes de la Delegacion Territorial de Educaciéon en
Sevilla para el curso 2016/2017. (26 LOTES)” (Expte. SEA-LIM - 01/2016), en
relacion al Lote 5, convocado por dicha Delegacién Territorial, este Tribunal,

en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 29 de enero de 2016, se publico en el Diario Oficial de la Unién
Europea el anuncio de licitacion por procedimiento abierto, del contrato indicado
en el encabezamiento de esta resolucion, publicAndose asimismo el 11 de abril de

2016, en el Boletin Oficial del Estado niim. 87, el 22 de marzo de 2016 en el perfil




de contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia y el 30

de marzo de 2016 en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nim. 59.

El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 10.732.599,56 euros.

SEGUNDQO. A La presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Igualmente, es de aplicacion el
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
citada Ley y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre.

En dicho procedimiento presentaron ofertas varias empresas y entre ellas la

recurrente.

TERCERO. Tras la calificacion de la documentacion administrativa presentada
por las empresas licitadoras (sobre 1), la Mesa de contratacién remiti6 a los
técnicos del Servicio de Administracion General y Gestion Economica de la
Delegacion Territorial, la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
valorados mediante la aplicacion de un juicio de valor (sobre 2) para que
elaboraran el correspondiente informe técnico, el cual fue emitido en fecha 16 de
mayo de 2016 y aprobado por la Mesa de contratacion en sesion celebrada el 17

de mayo de 2016.

Examinadas las proposiciones econémicas (sobre 3), y previa valoracion de las
mismas, la Mesa de contratacion en sesion celebrada el 17 de mayo de 2016

formula propuesta de adjudicacién al 6rgano de contratacion.

El 18 de mayo de 2016, vista la propuesta efectuada por la Mesa, la Delegacion
Territorial de Educacién de Sevilla dicté6 Resolucion por la que se requiere a los

licitadores que han presentado la oferta econ6micamente mas ventajosa, para
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que presenten la documentacion previa a la adjudicaciéon, anexando a la misma el

listado de empresas propuestas.

Con fecha 1 de junio de 2016 se ha dictado Resolucion de adjudicacion del
contrato licitado, publicAndose en el perfil de contratante de la Plataforma de

Contratacién de la Junta de Andalucia, el 2 de junio de 2016.

CUARTO. El 2 de junio de 2016, tuvo entrada en el Registro del 6rgano de
contratacion, recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad VERDIBLANCA DE MEDIO AMBIENTE S.L.U. contra el informe de
valoracién técnica y la Resolucion de fecha 18 de mayo de 2016, en relaciéon al

Lote 5.

QUINTO. El 9 de junio de 2016, se recibe en el Registro de este Tribunal, oficio
del 6rgano de contratacion por el que se remite el escrito de recurso especial,
expediente de contratacion, informe relativo a la tramitacién del mismo, asi

como el listado de licitadores.

SEXTO. Con fecha 10 de junio de 2016, se requiere al 6rgano de contratacion
para que remita las publicaciones en los diarios oficiales del anuncio de la

presente licitacion, recibiéndose las mismas el 13 de junio de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.
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SEGUNDQO. Ostenta legitimaciéon la recurrente para la interposicion del
recurso, dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los contratos y actos que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 del TRLCSP, son susceptibles de recurso en esta

via.

En este sentido el articulo 40.1 del TRLCSP establece que “Seran susceptibles de
recurso especial en materia de contratacion previo a la interposicion del
contencioso-administrativo, los actos relacionados en el apartado 2 de este
mismo articulo cuando se refieran a los siguientes tipos de contratos que
pretendan concertar las Administraciones Piiblicas y las entidades que

ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras, concesion de obras piiblicas, de suministro, de servicios,
de colaboracion entre el Sector Piiblico y el Sector Privado y acuerdos marco,
sujetos a regulaciéon armonizada.

b) Contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del Anexo I
de esta Ley cuyo valor estimado sea igual o superior a 207.000 euros y

c) Contratos de gestion de servicios ptiblicos en los que el presupuesto de
gastos de primer establecimiento, excluido el importe del Impuesto sobre el
Valor Anadido, sea superior a 500.000 euros y el plazo de duraciéon superior a
cinco anos.

Seran también susceptibles de este recurso los contratos subvencionados a que

se refiere el articulo 17.”

El objeto de la presente licitacion es un contrato de servicios, encuadrado en la
categoria 14 del Anexo II del TRLCSP, cuyo valor estimado es de 10.732.599,56

euros, y convocado por un ente del sector publico con la condicion de
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Administracion Puablica; por tanto, el mismo es susceptible de recurso especial

conforme a lo establecido en el articulo 40.1 a) del citado TRLCSP.

Procede analizar ahora si los actos impugnados son susceptibles de recurso

especial conforme a lo previsto en el articulo 40.2 del TRLCSP.

Al respecto, el articulo 40.2 del citado texto legal dispone que “Podrdn ser
objeto del recurso los siguientes actos:

1. Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

2. Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
siempre que éstos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. Se
consideran actos de tramite que determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento los actos de la Mesa de Contratacion por los que se acuerde la
exclusion de licitadores.

3. Los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores”

En el presente supuesto, los actos recurridos de conformidad con lo expuesto en
la presente resolucion, son el Informe de valoracion técnica de 16 de mayo de
2016 y la Resolucion de la Delegacion Territorial de Educacion en Sevilla de 18
de mayo de 2016, por la que se requiere a los licitadores que han presentado la
oferta economicamente mas ventajosa para que presenten la documentaciéon

previa a la adjudicacion.

Al respecto, no afectando a los pliegos u otros documentos contractuales, ni a la
resoluciéon de adjudicacion, debe analizarse si los actos impugnados constituyen

uno de los actos de tramite cualificados que son susceptibles de recurso

conforme al articulo 40.2 del TRLCSP, precepto que tiene su origen en el

articulo 107.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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Como ya expuso este Tribunal en su Resolucién 400/2015, de 25 de noviembre,
dictada en un supuesto similar al presente, y en la que se remitia a la Resolucion
208/2014, de 5 de noviembre, de este Tribunal «A estos efectos hay que senalar
que en un procedimiento de licitacion hay una resolucion final —la
adjudicacion—que pone fin al mismo y para llegar a ésta se han de seguir una
serie de fases con intervencion de 6rganos diferentes. Estos actos previos a la
adjudicacion son los que la Ley denomina «actos de tramite», que por si
mismos son actos instrumentales de la resolucion final, lo que no implica en
todo caso que no sean impugnables. Lo que la LCSP establece es que no son
impugnables separadamente, salvo que la misma los considere de una
importancia especial —en términos legales, que éstos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos-. Asi, habra que esperar a la resolucion del
procedimiento de adjudicacion para plantear todas las discrepancias de la
recurrente sobre el procedimiento tramitado y sobre la legalidad de todos y

cada uno de los actos de tramite.»

En este sentido, el Informe de valoracion técnica de fecha 16 de mayo de 2016,
posterior a la apertura del sobre 2 e incorporado en el acta de la Mesa de
contrataciéon de fecha 17 de mayo de 2016, es un acto de tramite dictado en el
desarrollo del proceso de adjudicaciéon, que no es susceptible de recurso

especial, y ello porque:

- No decide directa o indirectamente sobre la adjudicacién: se trata de la

primera fase de valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios de
adjudicacion dependientes de un juicio de valor, sin que dicha evaluacion
prejuzgue ni determine la ulterior adjudicacion del contrato, pues aun
quedarian por valorar los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de
formulas y siempre existe la posibilidad ultima de impugnar el acto final de

adjudicacion del contrato.
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- No determina para la recurrente la imposibilidad de continuar en el
procedimiento: la oferta de la recurrente no ha resultado excluida de la

licitaci6on, simplemente ha sido valorada conforme a los criterios de

adjudicacion dependientes de un juicio de valor y contintia en el procedimiento.

- No produce indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses

legitimos de la recurrente, ya que cabe esperar a la resoluciéon que pone fin al

procedimiento para que la recurrente, si finalmente no resulta adjudicataria,
pueda defender sus derechos o intereses legitimos impugnando el acto de

adjudicacion.

En relacion a la Resoluciéon de la Delegaciéon Territorial de Educacion en Sevilla
de 18 de mayo de 2016, en la que se asume la propuesta de adjudicacion
efectuada por la Mesa de contratacion y se requiere a los licitadores que han
presentado la oferta econ6micamente mas ventajosa la documentacion previa a
la adjudicacion, ya es doctrina consolidada de este Tribunal y del resto de
Tribunales administrativos de contratacion publica que la citada propuesta y
por ende, el requerimiento de documentacién al licitador que haya presentado
la oferta econdémicamente mas ventajosa, no son actos de tramite cualificados
contra los que quepa recurso especial, conforme a lo previsto en el articulo 40.2
b) del TRLCSP.

Al respecto, el articulo 151.2 del TRLCSP dispone que “El o6rgano de
contratacion requerira al licitador que haya presentado la oferta
econdmicamente mas ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacion justificativa de hallarse al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o
autorice al 6rgano de contratacion para obtener de forma directa la
acreditacion de ello, de disponer efectivamente de los medios que se hubiese

comprometido a dedicar o adscribir a la ejecuciéon del contrato conforme al
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articulo 64.2, y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente.
De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo senalado,
se entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose en ese caso a
recabar la misma documentacion al licitador siguiente, por el orden en que

hayan quedado clasificadas las ofertas.”

Por tanto, si la Resolucion impugnada no crea derecho alguno a favor de los
licitadores propuestos, no cabe atribuir a dicho acto el caracter de acto de

tramite cualificado de los previstos en el articulo 40.2 b) del TRLCSP.

A la vista de lo expuesto, en el supuesto ahora examinado procede concluir que
ambos actos no son susceptibles de recurso especial, sin perjuicio de que las
irregularidades que pudieran afectarles se hagan valer en un eventual y

posterior recurso contra la resolucion de adjudicacion.

En consecuencia, concurre causa de inadmision del recurso de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 22.1 4° del Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, siendo competente
este Tribunal para la apreciacion del cumplimiento de los requisitos para la
admision del presente recurso de conformidad con el articulo 23 del citado Real

Decreto 814/2015, de 11 de septiembre.

La concurrencia de la causa de inadmisién expuesta hace innecesario un
pronunciamiento sobre los restantes requisitos de admision del recurso, asi
como sobre la solicitud de la medida provisional de suspensién e impide entrar

a conocer los motivos en que el recurso se sustenta.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por VERDIBLANCA DE MEDIO AMBIENTE S.L.U., contra el
Informe de valoracién técnica de 16 de mayo de 2016 y la Resolucion de 18 de
mayo de 2016 de la Delegacion Territorial de Educacion en Sevilla
correspondientes al contrato denominado “Servicio de limpieza de locales
correspondientes a los centros docentes dependientes de la Delegacion
Territorial de Educaciéon en Sevilla para el curso 2016/2017. (26 LOTES)”
(Expte. SEA-LIM-01/2016), en relacién al Lote 5, convocado por dicha
Delegacion Territorial, por no ser los actos impugnados susceptibles del citado

recurso por las razones expuestas en esta resolucion.

SEGUNDO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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