JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 62/2019

Resolucion 242/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 25 de julio de 2019

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
ACCORD HEALTHCARE, S.L. contra la Resolucion, de 31 de enero de 2019, de la
Direccion Gerencia del Hospital Universitario Reina Sofia de Cordoba, adscrito al
Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el contrato denominado
“Suministro, de tracto sucesivo y por precios unitarios, de medicamentos de
dispensacién hospitalaria a pacientes externos con destino a los Servicios de
Farmacia de los Centros que integran la Plataforma de Logistica Sanitaria de Cérdoba
y la Agencia Puablica Empresarial Sanitaria Alto Guadalquivir”, respecto al lote 1
(Expte. 701/2018. PAAM 36/18), este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha,

ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 16 de octubre de 2018, se publicd en el Diario Oficial de la Unién
Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en

el encabezamiento de esta Resolucidon. Asimismo, el anuncio fue publicado el 14 de

septiembre de 2018 en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
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Junta de Andalucia.

El valor estimado del contrato asciende a 8.149.098,50 euros.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacién del procedimiento, el 31 de enero de 2019 se dict6
resolucién de adjudicacion del contrato. En concreto, el lote 1 fue adjudicado a la
entidad SANDOZ FARMACEUTICA, S.A.

La resolucion de adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante y remitida a la
entidad ACCORD HEALTHCARE, S.L.U. el 5 de febrero de 2019.

CUARTO. El 21 de febrero de 2019, ACCORD HEALTHCARE, S.L.U. (ACCORD, en
adelante) presentd en el Registro telematico de este Tribunal recurso especial en
materia de contratacion contra la anterior resolucion de adjudicacion del contrato,

respecto al lote 1.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 22 de febrero de 2019, se
dio traslado del recurso al 6rgano de contrataciéon y se le requiri6 el expediente de
contratacion, el informe relativo al recurso y el listado de licitadores en el

procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones.

La documentacion solicitada fue recibida en el Registro de este Tribunal el 26 de
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febrero de 2019.

SEXTO. Mediante escritos de 5 de marzo de 2019, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo
de cinco dias hébiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado en plazo la
entidad SANDOZ FARMACEUTICA, S.A. (SANDOZ, en adelante)

SEPTIMO. En la tramitacién del recurso se han cumplido con caracter general los
plazos legales, salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la LCSP, dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con
el articulo 48 de la LCSP.

TERCERQO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion, en los términos previstos en el articulo 44 de la
LCSP.

El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de
suministro cuyo valor estimado asciende a 8.149.098,50 euros y pretende celebrar un

ente del sector publico con la condicién de Administracién Publica, por lo que el
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recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1
a)y2c) dela LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara
a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con
lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores

que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante
direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de
la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
de contratante del o6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

Como se ha senalado en los antecedentes de esta resolucion, la adjudicacion fue
publicada en el perfil de contratante y remitida a la entidad recurrente el 5 de febrero
de 2019, por lo que el recurso presentado el 21 de febrero en el Registro del Tribunal

se ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del
recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta. La recurrente
solicita la anulacion de la resoluciéon de adjudicacion del contrato respecto al lote 1:
“FILGRASTIMA 300MCG — PARENTERAL, capacidad:o,5; forma farmacéutica:

Jeringa precargada”.

Funda su pretension en dos motivos que se analizaran en los siguientes fundamentos

4
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



de derecho, si bien con caracter previo se exponen aquellos datos que resultan de

interés para la resolucién del recurso:

1. El Anexo al cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP) establece los criterios de adjudicacion del contrato. En lo que aqui interesa,
prevé como criterio de evaluacion no automatica ponderado con hasta diez puntos las
“caracteristicas y cualidades galénicas de la forma farmacéutica” asignando 10
puntos a la calificacion de “excelente”, 5 puntos a la calificacion de “6ptimo”, 3 puntos

ala de “buena” y 0 a la “minima aceptable”. Su redaccion es la siguiente: “Se valorardn
las caracteristicas farmacotécnicas y galénicas que puedan suponer ventajas comparativas de unos
preparados respecto a otros (calidad galénica de la forma farmacéutica, tamano, facilidad de
fraccionamiento y/o administracion, volumen de administracién, condiciones de conservacion y
cualquier otro aspecto técnico que pueda contribuir a facilitar la manipulacién, administracion y el
almacenamiento en los centros e incremente la sequridad y eficiencia de su uso). En el caso de
autoinyectores se valorard la ausencia de latex y lactosa, segiin corresponda, en la presentacion

ofertada que debera quedar acreditado en ficha técnica del farmaco.”

2. La mesa de contrataciéon, en sesidon celebrada el 19 de noviembre, formuld
propuesta de adjudicacion del lote 1 a la oferta de ACCORD, por resultar la
proposicion mejor valorada con arreglo a los criterios de adjudicacion. Dicha oferta,
segiin documentacion adjunta al acta, recibi6 la maxima puntuacion (10 puntos) en el
criterio “caracteristicas y cualidades galénicas de la forma farmacéutica”, con la

justificacion siguiente “conservacion en frio, ausencia latex”.

3. El 3 de diciembre de 2018, SANDOZ present6 escrito en el Registro del Hospital
Universitario Reina Sofia de Cordoba, solicitando la revision de la puntuacion
otorgada al producto ofertado por ACCORD en el lote 1, una vez se corrobore que en

su ficha técnica no queda acreditada la ausencia de latex.

4. A solicitud de la mesa de contratacion, la comision técnica emitio el 11 de
diciembre de 2018 informe en el que sefialaba lo siguiente:
* La ficha técnica del medicamento ACCOFIL es de 18 de septiembre de 2014

(fecha de primera autorizacion) y no ha sufrido revisiones posteriores, sin que
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la investigacion clinica o literatura cientifica sustituya la informacion
contenida en la ficha técnica.

» Se valoré la oferta de ACCORD al lote 1 como carente de latex con base en la
documentaciéon aportada por dicha empresa en el sobre 2, a saber:
declaraciones de empresa y “certificados acreditativos de ensayos LEAP
completado Latex ELISA”y “Latex free & PVC-free Declaration”. No obstante,
en la ficha técnica de la oferta no queda acreditada la ausencia de latex en el
protector de la aguja de la jeringa precargada, por lo que la puntuacion
otorgada en el criterio “caracteristicas y cualidades galénicas de la forma

farmacéutica” debe rectificarse y quedarse en cinco puntos.

5. En la sesién de la mesa de contrataciéon de 20 de diciembre de 2018 se aprob6 la
nueva valoracidon otorgada a la oferta de la recurrente en el lote 1, elevandose

propuesta de adjudicacion en tal sentido al 6rgano de contratacion.

6. El 31 de enero de 2019, el 6rgano de contratacién dict6 resolucion de adjudicacion

del contrato. En concreto, el lote 1 fue adjudicado a SANDOZ.

SEXTO. Pues bien, expuestos los datos de interés para la resoluciéon de la

controversia, procede analizar la cuestion de fondo del recurso.

En primer lugar, la recurrente alega que la adjudicacion del lote 1 se ha efectuado con
vulneracion del ejercicio de la discrecionalidad técnica y lesion de los principios de la
contratacién publica. Considera que no puede hacerse una interpretacion tan
restrictiva del criterio del pliego como para negar toda virtualidad a los certificados
de ensayos de los que resulta la no deteccion de proteinas antigénicas del latex en el

producto ofertado.

A juicio de la recurrente, la ficha técnica, como medio de acreditaciéon de ausencia de
latex segun los pliegos, no es un medio exclusivo, existiendo la eventualidad de que el
producto haya sufrido modificaciones y las fichas técnicas hayan quedados obsoletas

en algan extremo. Por ello, la acreditacion a través de certificados de laboratorio
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representa mayor garantia del cumplimiento de la ausencia de latex que los propios

pliegos.

Concluye, pues, que por analogia con la doctrina del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales (Resolucion 115/2018) sobre la admision de certificados
equivalentes demostrativos de la solvencia técnica, han de permitirse los certificados

por ella aportados para la acreditacion de la ausencia de latex prevista en los pliegos.

Frente a este motivo del recurso, se alzan tanto el 6rgano de contratacion en su
informe, como SANDOZ en su escrito de alegaciones, esgrimiendo en sintesis que los
pliegos son “ley entre las partes” y prevén que sea la ficha técnica el medio de
acreditacion de la ausencia de latex en los productos ofertados al lote 1. Asimismo,
aducen ambas partes que la doctrina sobre la admision de certificados equivalentes
en el Ambito de la solvencia técnica empresarial no es aplicable a las caracteristicas de

los productos evaluables como criterios de adjudicacion.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Hemos de partir de la
redaccion que el PCAP da al criterio de adjudicacion en cuestion y que, en lo que

interesa, senala que “En el caso de autoinyectores se valorard la ausencia de latex y lactosa,
segiin corresponda, en la presentacion ofertada que debera quedar acreditado en ficha técnica del

farmaco.”

Asi pues, la ausencia de latex en los autoinyectores es un aspecto sujeto a valoracion
en el criterio de juicio de valor “caracteristicas y cualidades galénicas de la forma
farmacéutica”, estableciendo con claridad el PCAP que este aspecto debe quedar

acreditado en la ficha técnica.

La recurrente viene a reconocer implicitamente que su oferta en el lote 1 no
acreditaba la ausencia de latex en la ficha técnica pues, sin rebatir tal extremo, centra
toda su impugnacién en que la mesa efectu6 una interpretacién restrictiva del
criterio, negando virtualidad a los certificados de ensayos aportados de los que

resultaba la ausencia de latex en el producto ofertado.
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Pues bien, para resolver esta cuestion hemos de invocar la reiterada doctrina de este
Tribunal y del resto de Organos de resolucién de recursos contractuales acerca del
caracter de “lex contractus” de los pliegos que rigen la licitacion, los cuales devienen
en actos firmes y consentidos que vinculan al 6rgano de contratacion y a los
licitadores, una vez que ha transcurrido el plazo del recurso contra los mismos sin ser
impugnados y que los licitadores han presentado sus ofertas aceptando
incondicionalmente su contenido. En tal sentido, el articulo 139.1 de la LCSP dispone
que “Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o

condiciones, sin salvedad o reserva alguna (...)".

Por citar doctrina reciente de este Tribunal, en la Resolucién 59/2019, de 7 de marzo,

sefialabamos que:

<<Debe recordarse que el pliego es “lex inter partes” y vincula no solo a los
licitadores sino también al 6rgano de contratacion redactor de sus clausulas,
quien tras la aprobacién y publicacion de aquel se autolimita en su facultad de
apreciacion y no puede ya apartarse de su contenido, so pena de vulnerar el

principio de igualdad de trato.

El Tribunal General de la Unién Europea, Sala Segunda, en Sentencia de 28 de
junio de 2016 (asunto T-652/14), afirma en su apartado 78 que “(...) si la EUIPO
[entidad contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma
habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacién, habria
vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion
habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este
sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion define las condiciones que
pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de
apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha
definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de

igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013,
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Nexans France/Empresa Comun Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
apartado 80)” >>.

En aplicacion de la doctrina expuesta, no cabe tildar de restrictivo el criterio seguido
por la comision técnica y la mesa de contratacion tras el escrito presentado por
SANDOZ, consistente en atender exclusivamente a lo establecido en la ficha técnica
del producto para considerar acreditada la ausencia de latex en el producto ofertado
por ACCORD. La recurrente, al presentar su oferta, aceptd que fuese la ficha técnica
el anico medio de acreditacion previsto en el PCAP para la valoracion de la ausencia
de latex. Asimismo, el 6rgano de contratacién, al aprobar los pliegos, se autolimit6 en
el ejercicio de su facultad de apreciacion, no pudiendo con posterioridad eximir a
ACCORD del cumplimiento de este medio de acreditacion, pues ello hubiera supuesto
vulnerar el principio de igualdad respecto del resto de licitadores: tanto de aquellos
que respetaron las previsiones del pliego y recibieron por ello la puntuacién adecuada
en el criterio, como de los que no acreditaron la ausencia de latex a través de la ficha
técnica del producto y no recibieron por tal razén mas puntuacién, como de hecho
ocurri6 con SANDOZ, empresa adjudicataria del lote 1, segin resulta del informe

técnico obrante en el expediente de contratacion.

No puede aceptarse, pues, el alegato de ACCORD acerca de que la ficha técnica no sea
el medio exclusivo de acreditacion de la ausencia de latex al existir la eventualidad de
que aquella haya quedada obsoleta. Esta manifestacion resulta del todo
extemporanea e inadmisible; en primer lugar, porque, como ya hemos senalado,
debib esgrimirla en un recurso contra los pliegos y en segundo lugar, porque, como
senala el informe al recurso, la ficha técnica del producto es el documento oficial que
recoge las caracteristicas del medicamento y en el caso examinado, no ha
experimentado revisiones -segin consta en el informe de 11 de diciembre de 2018 de

la comision técnica-.

Si, como senala la recurrente, la acreditacion de la ausencia de latex a través de
certificados de laboratorio representa mayor garantia, debi6 promoverse la

actualizacion de la ficha técnica, pues esta precisamente senala lo contrario (pagina
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93 del expediente), a saber, que “el proctector de la aguja de la jeringa precargada
contiene caucho natural seco (un derivado del latex) que pude provocar reacciones

adversas”.

Y por tltimo, tampoco puede acogerse el argumento de la recurrente acerca de la
admision de certificados equivalentes para la acreditacién del extremo discutido,
como ocurre con los certificados equivalentes demostrativos de la solvencia técnica.
La admision de estos tiene reconocimiento legal expreso en la normativa contractual -
actuales articulos 93 y 94 de la LCSP relativos, respectivamente, a la acreditacion del
cumplimiento de normas de garantia de la calidad y de gestion medioambiental-. Sin
embargo, los certificados acreditativos de ensayos LEAP y otros aportados por la
recurrente para intentar acreditar un aspecto de un criterio de adjudicacién nada
tienen que ver con los certificados equivalentes a que se refieren los preceptos legales
senialados, ni mucho menos pueden prevalecer sobre el contenido de los pliegos, los
cuales solo reconocen la ficha técnica como medio de acreditacion de la ausencia de
latex y han sido aceptados en este extremo por la recurrente, quien ha presentado

oferta sin haber procedido previamente a su impugnacion.
Procede, pues, la desestimacion de este motivo.

SEPTIMO. En un segundo motivo, ACCORD denuncia que no se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido para rectificar la valoraciéon de su oferta en el

lote 1.

Alega que la resoluciéon de adjudicacion no deja constancia de las actuaciones de la
mesa para la rectificacion de la valoracion de su oferta en el lote 1 y que el
procedimiento seguido por la mesa lesiona gravemente su derecho de defensa pues
ha tenido que esperar al acto de adjudicacidon para interponer el correspondiente
recurso en aras de ser restituida en los derechos conferidos por la inicial propuesta de

adjudicacion.

Senala la recurrente que si la mesa estimo la posible concurrencia de error o defecto
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en la valoracién técnica de su oferta, hubiera correspondido tramitar en su caso un
procedimiento de revision de oficio, pero en ningin caso un procedimiento para la
rectificacion de la puntuacién técnica que carece de amparo normativo. Insiste en que
“la resolucion de adjudicacién de un contrato es un acto declarativo de derechos y
favorable, por lo que no es aplicable la revocacion de conformidad con el art. 109.1
LPAC, y que el cambio de apreciacion en la concurrencia o no de la circunstancia
objeto de valoracion no puede considerarse un error material, de hecho o aritmético
(...)” y acto seguido anade que, en atencion a la existencia de un acto declarativo de
derechos, la mesa de contratacién debié poner en marcha un procedimiento para la

revision de oficio de la propuesta de adjudicacion, .

Frente a este alegato se oponen el 6rgano de contratacion y SANDOZ esgrimiendo, en
sintesis, que la propuesta de adjudicaciéon no crea derechos a favor del licitador

propuesto frente a la Administracion.

Pues bien, la recurrente aduce que la resoluciéon de adjudicacién no deja constancia
de las actuaciones de la mesa para la rectificacion de la valoracion del lote 1, pero no
acredita el perjuicio que la omisidon de esta circunstancia en los antecedentes de la
resolucién haya podido depararle. Es maés, las actuaciones de la mesa han debido
tener su publicidad correspondiente en el perfil de contratante y en cualquier caso, se
constata en el expediente de contratacion que, antes de dictarse la resolucion de
adjudicacion, ACCORD tenia conocimiento de la modificacion en la puntuacién de su
oferta al lote 1, puesto que present6 escrito en el registro del 6rgano de contratacion
solicitando copia del escrito de SANDOZ y del nuevo informe técnico con la

rectificacion de puntuacién practicada.

Por otro lado, el hecho de tener que esperar la recurrente a que recaiga la
adjudicacion para poder interponer un recurso en aras de ser restituida en los
derechos conferidos por la inicial propuesta de adjudicacion no es una circunstancia
imputable al 6érgano de contratacion. El articulo 44.3 de la LCSP prevé, para estos
supuestos, que las irregularidades que afecten a actos de la licitacion no susceptibles

de recurso especial independiente puedan ser alegadas por los interesados al

11
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



impugnar la adjudicacion.

Tampoco asiste razon a ACCORD cuando esgrime que si la mesa estimo6 la posible
concurrencia de error o defecto en la valoracion técnica de su oferta, debi6 tramitar

un procedimiento de revision de oficio de la propuesta de adjudicacion realizada.

La propuesta de adjudicacion no es un acto declarativo de derechos como si lo es la
resolucion de adjudicacion. El articulo 157.6 de la LCSP prevé para el procedimiento
abierto que “La propuesta de adjudicacion no crea derecho alguno en favor del
licitador propuesto frente a la Administracion. No obstante, cuando el 6rgano de
contratacion no adjudique el contrato de acuerdo con la propuesta formulada
debera motivar su decisiéon”. Asimismo, tampoco es un acto administrativo que
ponga fin a la via administrativa y sea susceptible de revision de oficio (articulo 41 de
la LCSP en relaciéon con el articulo 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre),
pudiendo siempre el o6rgano de contratacién apartarse motivadamente de la

propuesta formulada por la mesa.

Por tanto, antes de la adjudicacion, es posible la correccion de defectos apreciados
durante el proceso de licitacion. Asi lo reconoce expresamente el articulo 44.3 de la
LCSP cuando senala que “Los defectos de tramitacion que afecten a actos distintos
de los contemplados en el apartado 2 podran ser puestos de manifiesto por los
interesados al 6rgano al que corresponda la instruccién del expediente o al érgano
de contratacién, a efectos de su correcciéon con arreglo a derecho (...).”. Si cualquier
equivocacion o error padecido durante la tramitacion del procedimiento y antes de la
adjudicacidon solo pudiera corregirse acudiendo a la revisiéon de oficio, el curso de la
licitacion se veria afectado innecesariamente y no es esto lo que ha querido el
legislador contractual que, ademas, otorga al 6érgano de contratacion la facultad de
apartarse motivadamente de la propuesta de adjudicacién, prueba de que muchas
irregularidades o errores detectados a tiempo pueden y deben solventarse antes de

que recaiga la adjudicacion.

En el supuesto analizado, ha sido la propia mesa de contrataciéon la que, una vez
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detectada la equivocaciéon padecida y constatada la menor valoracion que debia
otorgarse a la oferta de ACCORD en el lote 1, cambia el sentido de su propuesta; pero
insistimos, tal proceder es ajustado a derecho y no solo porque la propuesta no
vincula al 6rgano de contrataciéon quien puede apartarse de ella si considera que
incurre en algin error o defecto, sino porque, en el supuesto examinado, la nueva
propuesta no entrafiaba la declaracion de un derecho a favor de SANDOZ
(adjudicataria posterior del lote 1), ni la revocacion de un acto previo favorable a la
recurrente (inicial propuesta de adjudicacién del lote 1), y ello, por cuanto no se
genera derecho alguno para los licitadores hasta el dictado de la resolucion de

adjudicacion.

El criterio expuesto es compartido por los distintos Organos de resoluciéon de
recursos contractuales; en concreto, por su similitud al supuesto aqui examinado, la
Resolucion 362/2018, de 28 de noviembre, del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid analiz6 un supuesto en que la mesa
de contratacidn, tras efectuar propuesta de adjudicacién a una empresa, comprobo
que su oferta no reunia todas las caracteristicas técnicas exigidas y propuso la
adjudicacion a otro licitador. En dicho supuesto, el Tribunal estimé adecuada la
revision de la propuesta inicial, antes de la adjudicacion del contrato, al comprobarse

el error padecido.

Asi pues, concluyendo, en el caso que estamos examinando, se dan todas las
circunstancias para considerar ajustada a derecho la correccion de la irregularidad
cometida durante el proceso de valoracion de las ofertas, con la consiguiente revision
de la propuesta de adjudicacién inicial. El articulo 44.3 de la LCSP permite tal
posibilidad para evitar asi un recurso innecesario contra la adjudicacién posterior. De
este modo, una correcciéon a tiempo de la infraccion detectada permite salvar la
legalidad de actos posteriores y en particular, de la adjudicacion; maxime cuando, en
el caso que analizamos, el error se evidenciaba de un modo objetivo, sin necesidad de
realizar juicios valorativos, al no constatarse la ausencia de latex a través de la ficha

técnica.
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Si se hubiese mantenido la propuesta inicial de adjudicacién del lote 1 a ACCORD, se
habria valorado en su oferta un aspecto no acreditado en los términos previstos en el
pliego, con lo cual la mesa de contratacion habria vulnerado el principio “lex
contractus”, eximiendo a la recurrente de una exigencia del pliego que vinculaba a
todos (entidad contratante y licitadores) y vulnerando el principio de igualdad

respecto al resto de empresas participantes.

Procede, pues, la desestimacion del motivo analizado y con él, la del recurso

interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERQO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad ACCORD HEALTHCARE, S.L. contra la Resolucién, de 31 de enero
de 2019, de la Direccién Gerencia del Hospital Universitario Reina Sofia de Cordoba,
adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el contrato denominado
“Suministro, de tracto sucesivo y por precios unitarios, de medicamentos de
dispensacién hospitalaria a pacientes externos con destino a los Servicios de
Farmacia de los Centros que integran la Plataforma de Logistica Sanitaria de Cérdoba
y la Agencia Publica Empresarial Sanitaria Alto Guadalquivir”, respecto al lote 1
(Expte. 701/2018. PAAM 36/18).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion, respecto al lote 1 del contrato.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposiciéon de multa en los términos previstos en el
articulo 58.2 de la LCSP.
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CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicidon de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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