JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 245/2019

Resolucion 263/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 9 de agosto de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad ETRALUX,S.A., contra el acuerdo de la mesa de contratacién por el
que se propone la adjudicacion del contrato denominado “Suministro e
instalacion para la mejora del alumbrado exterior y eficiencia energética en el
término municipal de Roquetas de Mar” (Expte. 1-2019), convocado por el
Ayuntamiento de Roquetas de Mar (Almeria), este Tribunal, en sesion celebrada

el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 4 de marzo de 2019 se publicd, en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contrataciéon del Sector Publico el anuncio de licitacién, por

m procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta

resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 932.231,41 euros y entre las empresas

’ que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la
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recurrente.

SEGUNDQO. A la presente licitacion le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espaiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la
citada LCSP.

TERCERO. En sesion celebrada por la mesa de contratacion el 31 de mayo de
2019, para la apertura del sobre 3 (criterios cuantificables mediante férmulas),
se procede a valorar las ofertas, clasificando las mismas y proponiendo la
adjudicacién del contrato a la entidad INSTALACIONES ELECTRICAS
SEGURA, S.L..

CUARTO. El 19 de junio de 2019, tuvo entrada en el Registro del Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
ETRALUX, S.A., contra -segin se indica- el acta de la sesion de la mesa de
contrataciéon de 31 de mayo de 2019, aunque por error, se indica el 31 de enero
de 2018. En su escrito la recurrente solicita ademéas la medida cautelar de

suspension del procedimiento de licitacion.

QUINTO. Por la Secretaria de este Tribunal se dio traslado del recurso al
organo de contratacién, que remitié la documentacion pertinente para su

resolucion.

SEXTO. El 1 de agosto de 2019, se ha recibido en el Registro del Tribunal
resolucién del Alcalde—Presidente del Ayuntamiento de Roquetas de Mar, de 30
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de julio de 2019, de desistimiento del procedimiento de licitacion anteriormente
mencionado, tras la advertencia -segin se manifiesta en el mismo-, de una
infraccién no subsanable de las normas reguladoras del procedimiento de

adjudicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

En el supuesto examinado, el Ayuntamiento de Roquetas de Mar, a
requerimiento de la Secretaria de este Tribunal, ha enviado el expediente de
contratacion, el listado de licitadores y el informe sobre el recurso; por tanto,
aun cuando no ha manifestado expresamente que carezca de érgano propio para
resolver el recurso, la remisiéon de la documentaciéon relativa al mismo
indicando que este es enviado para su resolucion, pone de manifiesto que no
dispone de aquel, y ello determina que corresponda a este Tribunal la resoluciéon
del recurso, de conformidad con lo estipulado en el articulo 10.3 del Decreto
332/2011, de 2 de noviembre, en su redaccién dada por el Decreto 120/2014, de
1 de agosto: «En caso de que las entidades locales y los poderes adjudicadores
vinculados a las mismas no hayan optado por la posibilidad descrita en los apartados

anteriores, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de

Andalucia serd el competente para resolver los recursos, reclamaciones y cuestiones

de nulidad respecto a los actos de dichas entidades. ».
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SEGUNDO. Ostentan legitimacién la recurrente para la interposicion del
recurso dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de

acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Procede determinar ahora si el recurso se refiere a alguno de los
supuestos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos
susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido

respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

En este sentido el objeto de la presente licitacion es un contrato calificado en el
pliego de clausulas administrativas particulares y en el anuncio de licitacion
como de suministro, convocado por un ente del sector ptblico con la condiciéon
de Administracion Publica y cuyo valor estimado asciende a 932.231,41 euros.
Por tanto, cabe el recurso especial conforme a lo establecido en el articulo 44.1
a) de la LCSP.

Procede analizar ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso especial

conforme a lo previsto en el articulo 44.2 de la LCSP.

Pues bien, como se ha indicado la recurrente manifiesta en su escrito que
combate el acta de la mesa de contratacion de 31 de mayo de 2019, en la que se
recoge la valoracion y clasificacién de las ofertas, asi como la propuesta de
adjudicacion del presente contrato realizada por la mesa de contratacion, si bien
atendiendo a su contenido, se desprende que también se dirige contra el
informe técnico sobre valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor emitido por el responsable de Servicios de

Infraestructuras Eléctricas, de fecha 20 de mayo de 2019.

El articulo 44.2 b) del citado texto legal dispone que podran ser objeto del
recurso: «Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion,
siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicaciéon, determinen

la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
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irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del érgano de
contrataciéon por los que se acuerde la admisién o inadmisién de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean

excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del

articulo 149.».

Al respecto, es doctrina consolidada de este Tribunal y del resto de Organos
administrativos de resolucién de recursos especiales en materia de contratacion,
que el acuerdo por el que se clasifican las ofertas presentadas y se propone al
organo de contratacion la adjudicacién no es un acto de tramite cualificado
contra el que quepa recurso especial, conforme a lo previsto en el articulo 44.2
de la LCSP.

En relacion a los actos de tramite no cualificados dictados en el procedimiento
de adjudicacion y en consecuencia no susceptibles de impugnaciéon
independiente a través del recurso especial en materia de contratacion ya se ha
pronunciado este Tribunal en numerosas resoluciones, valga por todas la
24/2018, de 31 de enero, que refiere que «A estos efectos hay que sefialar que en
un procedimiento de licitacion hay una resolucion final —la adjudicacion—que pone
fin al mismo y para llegar a ésta se han de seguir una serie de fases con intervencion
de organos diferentes. Estos actos previos a la adjudicacion son los que la Ley
denomina «actos de tramite», que por si mismos son actos instrumentales de la
resolucioén final, lo que no implica en todo caso que no sean impugnables. Lo que la
LCSP establece es que no son impugnables separadamente, salvo que la misma los
considere de una importancia especial -en términos legales, que éstos decidan directa
o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos-. Asi, habra que esperar a la resoluciéon del procedimiento de adjudicacion
para plantear todas las discrepancias de la recurrente sobre el procedimiento

tramitado y sobre la legalidad de todos y cada uno de los actos de tramite.».

En este sentido, el articulo 158.6 de la LCSP, dispone que «La propuesta de

adjudicaciéon no crea derecho alguno en favor del licitador propuesto frente a la
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Administracion. No obstante, cuando el 6rgano de contrataciéon no adjudique el

contrato de acuerdo con la propuesta formulada deberad motivar su decision. ».

Por tanto, si la propuesta no crea derecho alguno a favor del licitador propuesto
y el 6rgano de contratacion puede motivadamente apartarse de tal propuesta, no
cabe atribuir a la misma el caracter de acto de tramite cualificado de los
previstos en el articulo 44.2 de la LCSP, como ya se ha senalado en varias
resoluciones de este Tribunal, entre otras, en las siguientes: 27/2019, de 5 de
febrero, 116/2018, de 4 de mayo, 401/2015, de 25 de noviembre, 178/2015, de
12 de mayo, 158/2015, de 30 de abril, y 5/2014, de 22 de enero.

Respecto al informe técnico emitido, es constante la doctrina de este y otros
Tribunales que sefiala que los informes de valoraciéon no son actos de tramite
cualificados que permitan su impugnaciéon directa, sino actos de tramite no
cualificados que no determinan ni la adjudicacién ni la terminacién del
procedimiento ni producen indefensiéon ni perjuicio alguno, por lo que no se
pueden recurrir mediante la via del recurso especial, sin perjuicio de que su
defectos o errores puedan alegarse en el momento procedimental oportuno, al
impugnar cualquiera de los actos susceptibles de recurso conforme al articulo
44.2 de la LCSP.

A la vista de lo expuesto, en el supuesto ahora examinado procede concluir que
los actos impugnados no son susceptibles de recurso especial, sin perjuicio de
que las irregularidades invocadas por la recurrente se hagan valer en un
eventual y posterior recurso contra la resoluciéon de adjudicacién, tal y como

prevé el articulo 44.3 de la LCSP.

En consecuencia, concurre causa de inadmision del recurso de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 55 ¢) de la LCSP, siendo competente este Tribunal
para la apreciacion del cumplimiento de los requisitos para la admisién del

presente recurso de conformidad con el articulo 23 del Reglamento de los
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procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual,

aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre.

La concurrencia de la causa de inadmision expuesta hace innecesario un
pronunciamiento sobre los restantes requisitos de admision del recurso e
impide entrar a conocer los motivos en que el mismo se sustenta, asi como sobre

la medida cautelar solicitada.

Por ultimo, a mayor abundamiento, debemos senalar respecto al desistimiento
del procedimiento de adjudicacion acordado por el 6rgano de contratacion, sin
que este Tribunal prejuzgue su validez, que el mismo produce la pérdida
sobrevenida del objeto del recurso interpuesto contra la propuesta de
adjudicacion e informe técnico de valoracion, toda vez que el desistimiento pone
fin a la licitacién iniciada, dejando sin efecto los actos dictados en el presente
procedimiento de adjudicacion, por lo que igualmente supondria la inadmision

del recurso por pérdida sobrevenida de su objeto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la entidad ETRALUX,S.A., contra el acuerdo de la mesa de
contratacion por el que se propone la adjudicacion del contrato denominado
“Suministro e instalacién para la mejora del alumbrado exterior y eficiencia
energética en el término municipal de Roquetas de Mar” (Expte. 1-2019),
convocado por el Ayuntamiento de Roquetas de Mar (Almeria), por no ser los
actos impugnados actos de tramite cualificados susceptibles de recurso

independiente y por pérdida sobrevenida de su objeto.
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SEGUNDO. Notificar la presente resoluciéon a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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