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Recurso 118/2019

Resolucion 296/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 19 de septiembre de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
LABORATORIO FARMACEUTICO LCA, S.L. contra la Resolucién 91/2019, de
14 de marzo, del Hospital Universitario Regional de Malaga, adscrito al Servicio
Andaluz de Salud, por la que se adjudica el acuerdo marco denominado “Suministro
de implante de 4cido hialurénico para centros sanitarios de la Plataforma de Logistica
Sanitaria de Malaga”, respecto al lote 2 (Expte. 0000316/2018), este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 28 de junio de 2018, se publico6 en el Diario Oficial de la Union
Europea, asi como en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia, el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del acuerdo

marco indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del acuerdo marco asciende a 3.094.040,09 euros.
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SEGUNDO. A la presente licitaciéon le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Puablico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se

opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Advertida la existencia de error material en la descripcion de las
caracteristicas técnicas adicionales del lote 2 que figuraban en anexo del pliego de
prescripciones técnicas (PPT), el 17 de julio de 2018 se publico en el perfil de
contratante resolucidon de rectificacion del citado error dictada por el 6rgano de

contratacion el 16 de julio.

CUARTO. Tras la tramitacion del procedimiento, el 14 de marzo de 2019 se dict6
resolucién de adjudicacion del acuerdo marco, siendo adjudicado el lote 2 a la
entidad LABORATORIOS FIDIA FARMACEUTICA, S.L. Con esa misma fecha la
resolucion de adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante y remitida
mediante correo electrénico a la empresa LABORATORIO FARMACEUTICO LCA,
S.L.

QUINTO. El 26 de marzo de 2019, LABORATORIO FARMACEUTICO LCA, S.L.
(LCA, en adelante) present6 en el registro de este Tribunal recurso especial en
materia de contratacion contra la anterior resolucion de adjudicacion del acuerdo

marco, respecto al lote 2.

SEXTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 27 de marzo de 2019, se dio
traslado del recurso al organo de contratacion y se le requirid el expediente de

contratacion, el informe relativo al recurso y el listado de licitadores en el
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procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La documentaciéon
solicitada fue adelantada por correo electronico remitido por el 6rgano de
contratacion el dia 1 de abril de 2019, siendo recibida en el registro de este Tribunal el
8 de abril.

SEPTIMO. Mediante escrito de 11 de abril de 2019, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso a la otra entidad interesada en el procedimiento,
LABORATORIOS FIDIA FARMACEUTICA, S.L. (en adelante, FIDIA), la cual

presento alegaciones en el plazo de cinco dias habiles que le fue otorgado al efecto.

OCTAVO. En la tramitacion del recurso se han cumplido con caracter general los
plazos legales, salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la LCSP, dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con
el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion, en los términos previstos en el articulo 44 de la
LCSP.
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El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicaciéon de un acuerdo marco
cuyo valor estimado asciende a 3.094.040,09 euros y que pretende celebrar un ente
del sector publico con la condicién de Administracion Puablica, por lo que el recurso es
procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1 b) y 2 ¢) de
la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que deberd
presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir
del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en

la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido

admitidos en el procedimiento”.

La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante direcciéon
electréonica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la
misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre
que el acto objeto de notificaciéon se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante

del 6rgano de contrataciéon. En caso contrario los plazos se computaran desde la recepcion

de la notificacion por el interesado”.

Como se ha senalado en los antecedentes de esta resolucion, la adjudicacion fue
publicada en el perfil de contratante y remitida por correo electronico a la entidad
recurrente el 14 de marzo de 2019, por lo que el recurso presentado el 26 de marzo en

el registro de este Tribunal se ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del
recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta. La recurrente
solicita, respecto al lote 2, la anulacién del acto impugnado y, en consecuencia, que se

adjudique a LCA el mencionado lote del acuerdo marco.
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Funda su pretension en la, a su juicio, incorrecta valoracion de las proposiciones con
arreglo a los criterios de adjudicacion “automaéticos” o cuantificables mediante la
mera aplicacion de formulas. En concreto, rechaza la puntuacion con la que fue
baremada la oferta de la entidad adjudicataria, FIDIA, conforme al criterio
denominado “suministro de la aguja”, mientras que en relacion con las proposiciones
econdémicas, considera que su propia oferta debi6 haber obtenido una mayor

puntuacion.

Respecto al primer alegato, sostiene LCA en su escrito de recurso que, segin se
expresa en el informe de la comisién técnica de valoracion de las proposiciones con
arreglo a los criterios “no automaticos” o sujetos a juicio de valor, la presentada por
FIDIA no prevé que el suministro cuente con aguja, por lo que, atendiendo a la
redaccion del pliego para el criterio de adjudicacién “suministro de la aguja”, la oferta
de la adjudicataria debi6 ser baremada con cero puntos. Considera asimismo que, en
caso de que dicha entidad hubiera ofertado aguja al margen del producto incluido en
su proposicion, ello debiera entenderse como una mejora y en consecuencia ser
rechazada, puesto que el pliego no contempla la admisiéon de las mismas. Y por
ultimo, manifiesta que es un dato conocido entre las empresas del sector el hecho de
que el producto de FIDIA para el suministro que es objeto de la presente licitacion,
implante de acido hialurénico, no incorpora aguja y de esta manera esta siendo

suministrado a las Plataformas de Logistica Sanitaria de otras provincias.

Por su parte, en relacidon con las ofertas econémicas, alega que la unidad de medida
prevista en el PPT para el 4cido hialurénico es el miligramo, por lo que aquellas no
debieron ser valoradas en funcion del precio del mililitro. En tal sentido considera
que la valoracién de las proposiciones hubo de efectuarse segin el precio total de la

r\ unidad de venta, y acorde con ello su oferta econémica deberia haber obtenido 49,04

puntos y no los 36,78 con los que fue baremada.

Frente a tales argumentos se alza el 6rgano de contratacion que, en relacion con el

’ primer motivo de recurso, formula sus alegaciones principalmente en base a justificar
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que la baremacién de las proposiciones segun el criterio no automatico “efectividad y
eficiencia de los productos ofertados” -cuestiéon no planteada por LCA en su recurso-
ha sido efectuada conforme a lo establecido en el pliego, que no preveia como aspecto
de valoracion la existencia o no de aguja. Y respecto al criterio sobre el que si se
suscita la controversia, “suministro de la aguja”, declara que la valoracién de la
proposicion de FIDIA si fue correcta puesto que dicha entidad incluy6 en la misma
“compromiso de ofertar la aguja para el suministro de producto”. Finalmente, sobre las
ofertas econémicas, sefiala que las alegaciones de la recurrente no pueden prosperar
puesto que deben prevalecer las especificaciones fijadas para el articulo en cuestion
por el Servicio Andaluz de Salud (SAS) en su Catalogo de Bienes y Servicios en los

términos que mas adelante quedaran expuestos.

Por ultimo, FIDIA, como entidad interesada, se opone también a los argumentos
expresados en el escrito de recurso con las alegaciones que, constando en el

procedimiento, se dan aqui por reproducidas.

Descritas, en sintesis, las alegaciones de las partes, procede su examen que sera
llevado a cabo en el siguiente fundamento de derecho. No obstante, antes de entrar
en el fondo del asunto debe ser puesto de manifiesto que, como alegacién previa a la

fundamentacién de su recurso, LCA solicita a este Organo que “le sea facilitado el

Informe Técnico que fundamenta el reconocimiento de que se cometié un error en el peso

molecular establecido inicialmente en el Anexo I del PPT respecto del Lote 2.

En efecto, como se ha indicado en los antecedentes de esta resolucion, el 16 de julio
de 2018 el 6rgano de contratacion dicté resolucion de rectificacion de error material,

lo que supuso que el anexo I del PPT, respecto al lote 2, quedara modificado.

Al respecto, debemos sefialar en primer lugar que, en todo caso, el medio a través del
cual se pudiera facilitar el informe a la recurrente seria a través del tramite de vista de
expediente, no mediante la remision del mismo como parece desprenderse del
contenido del escrito de impugnacioén. No obstante, LCA no expresa que con caracter

previo a la peticion a este Tribunal haya solicitado el acceso a dicha documentacion al
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organo de contratacién, no obrando tampoco en el expediente de contratacién
remitido documento acreditativo de ello. De esta forma, recordemos que el articulo

52 de la LCSP, en sus apartados 1y 3, dispone:

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacién de forma previa a la
interposicion del recurso especial, debera solicitarlo al érgano de contratacion, el cual
tendra la obligacion de ponerlo de manifiesto sin perjuicio de los limites de confidencialidad
establecidos en la Ley.

(...)

3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no eximird a
los interesados de la obligacion de interponer el recurso especial dentro del plazo
legalmente establecido. Ello no obstante, el citado incumplimiento podra ser alegado por el
recurrente en su recurso, en cuyo caso el 6rgano competente para resolverlo debera
conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus oficinas por plazo de

diez dias, con caracter previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar su

recurso (...)".

Por tanto, ante la ausencia de peticion alguna al 6rgano de contratacién en este
sentido por parte de LCA, no es posible acceder ahora a esta solicitud formulada en el
escrito de recurso. Y a mayor abundamiento, debemos hacer constar que no se
advierte el interés que asiste a la recurrente con tal peticion de documentacion puesto
que, si bien hace referencia a una hipotética exclusion de la oferta de la recurrente en
caso de haberse mantenido la redaccion original del pliego, no se plantea la misma
como fundamento de la pretension deducida en el recurso sino tinicamente como

justificacion de su solicitud de acceso al mencionado informe.

SEXTO. El primer motivo de recurso, como hemos dicho, consiste en una supuesta
erronea valoracion de la oferta presentada por la entidad adjudicataria, puesto que a
juicio de la recurrente deberia haber sido baremada con cero puntos con arreglo al

criterio automatico “suministro de la aguja”.

Al respecto, en el anexo I del cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas
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particulares (PCAP) se establece, como formula de evaluacion para el citado criterio:
“Oferta la aguja unido [sic] al suministro del producto o de manera independiente:
) 0 Puntos

NO oo 10 Puntos”

Por su parte, en el informe de la comision técnica, de 26 de octubre de 2018, en
relacion con el criterio sujeto a juicio de valor “efectividad y eficiencia de los productos
ofertados”, se expresa sobre la proposicion presentada por la entidad adjudicataria

que “No aporta aguja como accesorio para la aplicacién (...)".

Pues bien, este Tribunal considera en primer lugar que no procede extrapolar -como
pretende la recurrente- de manera automatica las consideraciones efectuadas por la
comision técnica para la evaluacion de las proposiciones con arreglo a los criterios
sujetos a juicio de valor a la llevada a cabo conforme a criterios cuantificables
mediante aplicacion de formulas. Y en todo caso, no cabe interpretar la manifestacion
contenida en el informe técnico de valoracion como la prueba o acreditacion de que la

empresa FIDIA no haya ofertado aguja.

Recordemos que el mencionado anexo I del cuadro resumen finaliza expresando que
“El licitador que presente oferta para su valoraciéon de criterios automaticos en aplicacion
de los criterios 1.2.1. Caducidad, 1.2.2., Conservacion de los productos y 1.2.3. Suministro de
la aguja (st procede), debera cumplimentar el anexo correspondiente de Compromiso para

la valoracion de criterios automaticos diferentes del precio. (Incluir en sobre 4).”

Si bien este Tribunal no ha logrado verificar la existencia entre los anexos a los
pliegos de ningin modelo de compromiso para la valoracion en el sentido antes
indicado, esta circunstancia no se pone de manifiesto en el escrito de recurso y lo
cierto es que, entre la documentacion técnica presentada por FIDIA para la
valoracion de su oferta con arreglo a los criterios automaticos, consta escrito de la
empresa adjudicataria en el que declara responsablemente, respecto al cuestionado
criterio de adjudicacion que, “oferta la aguja de manera independiente”, opcion esta

permitida en la redaccion del criterio automaético para la valoracion de las ofertas.
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Asi pues, de este modo ha de ser interpretado el informe de la comisién técnica de
valoracion cuando, en relacion con el criterio “efectividad y eficiencia de los
productos ofertados” afirmaba para la oferta de FIDIA que “No aporta aguja como
accesorio para la aplicacién”. Es decir, en consonancia con las dos opciones previstas
en el pliego para la valoracion del criterio “suministro de la aguja”, en base a lo
expresado en la citada declaraciéon responsable ha de entenderse que la entidad
adjudicataria ha optado por ofertar la aguja no “unida al suministro del producto”,

sino “de manera independiente”.
En consecuencia, procede desestimar este primer alegato.

SEPTIMO. Rechazado, pues, el anterior alegato, procede analizar en el presente
fundamento si los precios unitarios en virtud de los cuales fueron baremadas las
ofertas economicas debieron ser valorados en base a la unidad de medida “mililitro”

0, como propugna la recurrente, segin el precio total de la unidad de venta.

Fundamenta LCA este motivo de recurso esgrimiendo que en el anexo I del PPT,
entre las prescripciones técnicas adicionales del producto objeto de este acuerdo
marco para el lote 2, figura “cantidad de producto al menos 40 mg por envase”. Por ello
considera que la valoracion de las ofertas economicas debi6 llevarse a cabo
atendiendo al precio total del envase, y no en funcién del precio de cada mililitro. Es
decir, atendiendo al contenido de las proposiciones de las entidades licitadoras, para
la presentada por LCA debi6 haberse calculado el precio para un envase de 3
mililitros y para la de FIDIA segtin un envase de 4 mililitros. Sefiala que este proceder
es el que se sigue en otras Plataformas de Logistica Sanitaria, pues de lo contrario se
otorga “una ventaja desproporcionada a los licitadores que tengan la jeringa con mds
mililitros”, como asi ha sucedido, afirma, en la presente licitacion, en la que la oferta
de la empresa adjudicataria ha obtenido una considerable mejor puntuacién pese a
incluir una menor cantidad de acido hialurénico -60 miligramos, frente a los 75 de su
oferta-, “verdadero objeto de este concurso y el principio activo de los implantes (a mayor

cantidad en medida en miligramos mayor eficacia de este principio activo)”, y pese a que
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la diferencia del precio total del envase acaba siendo escasa entre ambas
proposiciones (con IVA incluido, 35,057 euros la oferta de FIDIA y 35,739 euros la de
LCA).

Para analizar la controversia suscitada con este motivo de recurso debemos acudir al

contenido previsto, para el lote 2, en el anexo I del PPT:

LTs | CLASIFICACION GC DENOMINACION | UNILCONTR. | Precio PRESCRIPCIONES

UNIVERSAL GC Licitacion | TECNICAS
ADICIONALES
2  |SU.PC.SANIL01.11.1 |E72261|IMPLANTE ACIDO |Mililitro 12,00€ |+ NO ORIGEN

0.500000 HIALURONICO ANIMAL
LARGA « PESO
DURACION- MOLECULAR AL
VOLUMEN:[0- MENOS DE 2,500
25);Concentracién de KD
ac.:[0-50); « VOLUMEN AL

MENOS DE 3 ML.
* CANTIDAD DE
PRODUCTO AL
MENOS 40 MG.
POR ENVASE

De conformidad con ello, tal y como argumenta el 6rgano de contratacién en su
informe -acompanando la oportuna captura de pantalla para su acreditacion-, en el
pliego quedan consignadas las previsiones establecidas en el Catalogo de Bienes y
Servicios del SAS para el articulo con cédigo genérico de centro E72261. En base a
ello, no ofrece duda que, de conformidad con dicho Catilogo -accesible a las
empresas a través de la aplicacion SIGLO, Sistema Integral de Gestion Logistica del
SAS- la unidad de contratacion para este producto es el mililitro y, por tanto, esta fue
la unidad de medida que de manera acertada hubo de emplear el 6rgano de

contratacion para valorar las ofertas econdmicas.

Por ello, sin entrar a enjuiciar los argumentos planteados por LCA respecto a si el
sistema empleado es el idoneo para valorar la oferta mas ventajosa a la hora de
adquirir el principio activo cuyo suministro es objeto de este acuerdo marco, lo cierto

es que en tales términos qued6 redactado el pliego, el cual ha de entenderse

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



consentido por la recurrente tras haber presentado su oferta.

Sentado lo anterior, estimar las alegaciones de la recurrente implicaria reconocer que
el PCAP no resulta ajustado a Derecho y que cabe ahora admitir recurso contra el
mismo. En tal sentido, son numerosos los pronunciamientos de este Tribunal
relativos a las consecuencias de la no impugnacion de los pliegos en el momento
procedimental oportuno. Por ello, se ha de poner de manifiesto, como tantas otras
veces (v.g. Resoluciones 120/2015, de 25 de marzo, 221/2016, de 16 de septiembre,
200/2017, de 6 de octubre, 333/2018, de 27 de noviembre y 25/2019, de 31 de enero,
entre otras muchas), que los pliegos son la ley del contrato entre las partes y la
presentacion de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las
entidades licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y
teniendo en cuenta que ni la recurrente ni la otra entidad licitadora impugnaron los

pliegos en su dia, necesariamente han de estar ahora a lo establecido en los mismos.

La empresa LCA se aquiet6 al contenido de aquellos y la estimacién de su alegato
vendria a suponer en la practica la admisiéon de una impugnacion indirecta contra los
mismos por medio del recurso contra la adjudicacién, posibilidad vedada por la
jurisprudencia cuando el eventual vicio en cuestion pudo ser advertido con la
aprobacion de aquellos, como asi acontece en el presente supuesto, sin que, por otra
parte -caso de ser ciertas las alegaciones de la recurrente sobre el método de
valoracion seguido por otras Plataformas- haya de entenderse que el sistema
empleado para la baremacion de las ofertas econémicas en procedimientos analogos
haya de vincular al 6rgano de contratacién en la presente licitacién, como asi ha
puesto de manifiesto este Tribunal en numerosas ocasiones, por todas, Resolucion

159/2019, de 21 de mayo.

No obstante, y a meros efectos dialécticos, en relacion con el ejemplo expuesto por la
recurrente para plantear posibles situaciones injustas que pudieran tener lugar
mediante la valoracién en funcién del precio/mililitro, debe hacerse constar que la
propia hipotesis expresada en el recurso no resultaria viable de conformidad con el

tenor del pliego, pues este impone una cantidad minima de 40 miligramos, no 30, del
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acido por envase. Y enlazando con ello, también conviene resefiar que, atendiendo a
la redaccion del citado anexo I del PPT, la propia entidad recurrente, si decidi6 no
impugnar en su momento los pliegos, pudo haber adecuado su oferta para hacerla
mas competitiva en este apartado, puesto que ofertd para cada unidad de venta 75
miligramos de acido hialurénico, cuando solo eran exigibles con caracter de minimo

40 miligramos.

Por tanto, procede rechazar este segundo alegato del recurso.

OCTAVO. Aun cuando se halla vinculada con la materia analizada en el anterior
fundamento y por esta razon es incluido por LCA en la parte final del segundo motivo
de recurso, plantea la recurrente otra cuestion adicional que ha de ser tratada de

manera independiente y que por ello se examina en el presente fundamento.

Afirma la recurrente que el mismo producto que se incluye en los pliegos para el lote
2 en la presente licitacion es suministrado por la empresa FIDIA para Plataformas de
Logistica Sanitaria de otras provincias de Andalucia y que, conforme a los
correspondientes acuerdos marco, en tales casos “el precio del producto es de 66 €, es
decir, un precio inferior en algo mds de un 53%”. Recordemos que el precio final de la
unidad de venta -jeringa precargada 4 ml- que ofertd6 FIDIA, IVA incluido, fue de
35,057 euros, por lo que parece que la recurrente pretende senalar que para esta
licitacion dicha empresa ha incluido en su proposicién un precio en torno a un 50%
inferior con respecto al importe con el que ha licitado en otras ocasiones en las que

también ha resultado adjudicataria.

Pues bien, considera la entidad LCA que esta actuacion -no especifica si se refiere a
haber licitado en esta ocasion con un importe inferior, al hecho de que sea
adjudicataria de los acuerdos marco de otras provincias con aquel otro importe o a
una combinaciéon de ambas situaciones- pudiera ser constitutiva de una conducta

colusoria, “dado que esta fijando los precios en el mercado”.

No obstante, este alegato ha de ser rechazado. Para que exista una conducta colusoria

12
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



en los términos previstos en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, debe haberse producido un acuerdo o entendimiento entre empresas, o
al menos una practica conscientemente paralela, y la recurrente solo denuncia una

actuacion que habria llevado a cabo la adjudicataria de manera unilateral.

Pero en todo caso, con independencia de que tal actuacion haya de ser calificada o no
como conducta colusoria, lo cierto es que la supuesta fijacion de precios que a juicio
de la recurrente “amenaza la competencia y limita la libre concurrencia” constituye una
mera alegacion sin prueba. En tal sentido, pudiera haber acontecido -pues LCA no
ofrece mas datos ni los documenta para que puedan ser contrastados por este
Tribunal- que en los otros procedimientos de los acuerdos marco supuestamente
también adjudicados a FIDIA los precios unitarios hayan sido de un importe superior
y ello hubiera obligado a esta Gltima empresa a licitar con un importe mas elevado al
del precio que ha determinado la adjudicacién a su favor en el presente acuerdo

marco.

En consecuencia, en base a todas las consideraciones expuestas, procede la

desestimacion del recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERQO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad LABORATORIO FARMACEUTICO LCA, S.L. contra la
Resoluciéon 91/2019, de 14 de marzo, del Hospital Universitario Regional de Malaga,
adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el acuerdo marco
denominado “Suministro de implante de acido hialurénico para centros sanitarios de
la Plataforma de Logistica Sanitaria de Malaga”, respecto al lote 2 (Expte.

0000316/2018).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion, respecto al lote 2 del acuerdo marco.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos en el
articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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