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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 2 de octubre de 2019

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
ANDALUZA DE INSTRUMENTACION, S.L. contra las resoluciones de 9 de
enero de 2019 del 6rgano de contratacion por las que se adjudican, respectivamente,
los lotes 1, 2 y 3 del contrato denominado “Suministro de un ICP masas con digestor
de microondas, un cromatégrafo de gases masas/masas triple cuadrupolo y un
cromatografo de liquidos masas/masas triple cuadrupolo para la red de laboratorios
de la Agencia Agraria y Pesquera de Andalucia”, convocado por la citada Agencia,
entidad adscrita a la actualmente denominada Consejeria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Desarrollo Sostenible (Expte. 2018/21621), este Tribunal, en sesion celebrada

el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 3 de julio de 2018, se publico en el Diario Oficial de la Unién Europea
y en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de

Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado

en el encabezamiento de esta resolucion.
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El valor estimado del contrato asciende a 850.055,19 euros.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento, el 9 de enero de 2019 el 6rgano
de contratacién dict6 tres resoluciones de adjudicacion, una por cada uno de los tres
lotes en que se habia dividido el objeto del contrato. El lote 1 se adjudico a la entidad
PERKINELMER ESPANA, S.L. (P.E., en adelante), el lote 2 a THERMO FISHER
SCIENTIFIC, S.L.U. (THERMO, en adelante) y el lote 3 a BRUKER ESPANOLA, S.A.
(BRUKER, en adelante)

Las resoluciones de adjudicacion de los lotes 2 y 3 se publicaron en el perfil de
contratante el 10 de enero de 2019 y la del lote 1, tras la rectificacion operada en la
misma, fue publicada el 31 de enero de 2019. Asimismo, el 10 de enero de 2019
fueron remitidas a la entidad ANDALUZA DE INSTRUMENTACION, S.L, las
resoluciones de adjudicacion de cada uno de los tres y el 31 de enero se le remitio la

resolucion de correccion de error en la resolucion de adjudicacion del lote 1.

CUARTO. El 31 de enero de 2019, ANDALUZA DE INSTRUMENTACION S.L.
(ANDALUZA DE INSTRUMENTACION, en adelante) presentd en el Registro del
Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra las resoluciones de

adjudicacion de los tres lotes.
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QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 1 de febrero de 2019, se
dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se le requiri6 el expediente de
contratacion, el informe relativo al recurso y el listado de licitadores en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La documentaciéon
solicitada fue recibida en el Registro de este Tribunal, complementandose con

posterioridad en los términos que obran en el expediente.

SEXTO. Habiendo solicitado la entidad recurrente vista del expediente en la sede de
este Tribunal a los efectos de completar su escrito de recurso, el 2 de mayo de 2019,
tras diversos requerimientos dirigidos al o6rgano de contratacion respecto a la
motivacién de la confidencialidad de la oferta de una de las entidades licitadoras, se
celebro el acto de vista del expediente. Con posterioridad, el 6 de mayo de 2019 tuvo
entrada en el Registro del Tribunal escrito de ampliacion del recurso, del que se dio
traslado al 6rgano de contratacion, quien presentd informe sobre el mismo el 17 de

mayo de 2019.

SEPTIMO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 16 de mayo de 2019, se
dio traslado a los interesados del recurso interpuesto y de su posterior escrito de
ampliacion, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones.
En el citado plazo presentaron alegaciones al recurso THERMO y BRUKER, esta
ultima entidad, tras la vista del expediente celebrada en la sede de este Tribunal el 5

de junio de 2019.

OCTAVO. En la tramitaciéon del recurso se han cumplido con caracter general los
plazos legales, salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la LCSP, dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo

establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
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por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administracién Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con
el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion, en los términos previstos en el articulo 44 de la
LCSP.

El recurso se interpone contra las resoluciones de adjudicacién de cada uno de los
lotes (tres en total) de un contrato de suministro cuyo valor estimado global asciende
a 850.055,19 euros y que pretende celebrar un ente del sector publico con la
condicion de Administracion Publica, por lo que el recurso es procedente de

conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 ¢) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara
a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con
lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores

que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante
direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de
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la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
de contratante del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

Las resoluciones de adjudicacion de los lotes 2 y 3 se publicaron en el perfil de
contratante el 10 de enero de 2019 y la del lote 1, tras la rectificaciéon operada en la
misma, fue publicada el 31 de enero de 2019. Asimismo, el 10 de enero de 2019
fueron remitidas a la entidad recurrente las resoluciones de adjudicacién de cada uno

de los tres lotes.

Por tanto, el plazo del recurso contra la adjudicacién de los lotes 2 y 3 inici6 su
computo, de conformidad con las normas senaladas, a partir del dia siguiente a la
fecha del envio de la notificacion que fue el 10 de enero; mientras que el computo del
plazo para recurrir la adjudicacién de lote 1 comenzo6 a partir de la recepcion de su

notificaciéon por parte de la recurrente.

No obstante, en cualquiera de los casos, el recurso contra las tres resoluciones de
adjudicacion presentado en el Registro del Tribunal el 31 de enero de 2019 se ha

interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admisiéon del

recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente solicita de este Tribunal que se declare la nulidad y subsidiariamente, la
anulabilidad de las tres resoluciones de adjudicacion impugnadas, acordando que se
proceda a una nueva adjudicacion de los tres lotes a las ofertas por ella realizadas.
Funda su pretension en amplios y extensos motivos que seran examinados en este

fundamento de derecho y en los siguientes.

Al ser su pretension principal la nulidad de las tres adjudicaciones, estima que las
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diversas infracciones cometidas suponen que se haya prescindido total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido (articulo 39.1 de la LCSP en
relacion con el articulo 47.1 e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre), si bien
subsidiariamente, insta la anulabilidad por considerar que también existe desviaciéon
de poder en los términos del articulo 48.1 de esta Gltima norma. En cualquier caso, de
estimarse eventualmente el recurso, el efecto en la licitacibn examinada seria el
mismo pues la nulidad o anulabilidad de las resoluciones impugnadas conllevaria la
continuacién del procedimiento y en su caso, el dictado de nuevas resoluciones de

adjudicacion.

Comenzamos, pues, con el examen de los motivos del recurso. ANDALUZA DE
INSTRUMENTACION aduce que ha existido lo que denomina “ocultismo” e

ilegalidad en las actuaciones del procedimiento. En tal sentido, esgrime lo siguiente:

1. Algunas empresas licitadoras solo presentaron un sobre n.° 3 “documentacion
relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacién de
féormulas”, vulnerando lo dispuesto en el apartado 9.2 del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP), no pudiendo saberse si dentro del mismo habia
un sobre 3 por cada lote o estaban los anexos de oferta econémica de los tres lotes de
forma conjunta. La mesa de contratacién decidio, en un principio, que no podian
abrirse estos sobres sin indicar qué empresas habian actuado de este modo incorrecto
y lo mas grave, a juicio de la recurrente, fue que “posteriormente y sin justificacion
alguna se procedio a solapadamente abrir los sobres y no resolver la cuestion que la

propia mesa habia planteado (...)".

2. El informe técnico, de 23 de agosto de 2018, sobre valoracion de las ofertas con
arreglo a criterios sujetos a juicio de valor advirtié6 de una posible contaminacion en
las muestras del lote 3 entregadas a los licitadores. La mesa acord6 poner este hecho
en conocimiento del 6rgano de contratacion a efectos, bien del desistimiento del
procedimiento respecto al lote 3, bien de la retroaccion del procedimiento a la fase de

entrega de las muestras. No obstante, el 6rgano de contratacion acord6 continuar el
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procedimiento de adjudicacion de los tres lotes, siendo plenamente consciente de la

posible contaminacion de las muestras.

Por su parte, el 6rgano de contratacion se opone a tales alegatos con los argumentos

que obran en su informe al recurso y que se irdn exponiendo a continuacion.

Para analizar la concurrencia o no de las irregularidades procedimentales detectadas
por la recurrente, hemos de comenzar analizando la ultima de ellas tomando en

consideracion las siguientes actuaciones que obran en el expediente remitido:

1. El informe técnico de 23 de agosto de 2018 valoro las ofertas a los distintos lotes
con arreglo al criterio sujeto a juicio de valor “evaluacion memoria técnica”
ponderado con hasta 8 puntos. Respecto al lote 3 (cromatografo de liquidos

masas/masas triple cuadrupolo), el citado informe concluia que “una vez recibidos y
analizados los resultados a partir de las memorias presentadas por las empresas licitadoras
ofertantes a este lote y la cuantificacion de los analitos de la muestra facilitada, se pone de
manifiesto que no pueden determinarse todos los analitos al no estar algunos de estos diluidos
en exceso, Yy se han detectado y cuantificado analitos no presentes en las muestras (aflatoxinas
B2, B1 y G1) como consecuencia de una posible contaminacién de las mismas, imposibilitando la
ponderacién de este criterio de adjudicacion. En este sentido, ante los hechos manifestados y
teniendo en cuenta las consecuencias derivadas de la posibilidad de adquirir un equipo que no
se ajuste a las necesidades analiticas de nuestros centros (Laboratorio de Produccion y Sanidad
Animal de Cérdoba), los técnicos que suscriben el presente informe proponen dejar desierto el

presente lote” .

2. La mesa de contratacion, en su sesion de 28 de agosto de 2018, a la vista del

informe técnico, acord6 “poner en conocimiento al érgano de contratacién este hecho para
que determine si, o bien acuerda el desistimiento del procedimiento del lote 3, lo que permitiria
continuar con el procedimiento de adjudicacién de los lotes 1 y 2, o bien retrotraer el
procedimiento a la fase de entrega de las muestras a las empresas licitadoras para que puedan
aportar de nuevo la memoria con los resultados exigidos en los pliegos, lo que paralizaria todo
el procedimiento de adjudicacién ya que, tal y como se ha hecho constar anteriormente, debido
a que algunas empresas licitadoras a varios lotes solo han presentado un sobre tres, no se puede

saber si dentro del mismo hay un sobre 3 por cada lote al que se licita o estan los anexos de
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oferta econémica de todos ellos de forma conjunta, por lo que la apertura de los mismos podria
dar lugar a tener informacion relativa al sobre 3 con caracter previo a la emision del informe
técnico, lo que conllevaria la exclusiéon de la oferta del procedimiento de licitacion.

En consecuencia, la mesa acuerda suspender el acto ptiblico de apertura del sobre 3.

3. El 6 de septiembre de 2018, se emite nuevo informe técnico con objeto de aclarar

las conclusiones del inicial respecto al lote 3. En el mismo se indica que “los técnicos
que suscribieron el referido informe propusieron el desistimiento del citado lote, al detectar que
las empresas licitadoras que presentaron memorias con los resultados analiticos de las
muestras suministradas, coincidian en determinar la presencia de analitos ausentes en las
muestras, a tenor de lo indicado en informe de fecha 27 de junio de 2018, por el Laboratorio de
Produccién y Sanidad Animal de Cérdoba, encargado de elaborar las muestras facilitadas a las

empresas licitadoras.

En este sentido, el comité técnico que suscribio el informe objeto de aclaraciéon concluyé como
posibilidad mas plausible para este hecho la contaminacion durante la elaboraciéon de las
muestras, hipotesis que necesitaria de confirmacion mediante el contraste de resultados en el
laboratorio de referencia a nivel nacional (Centro Nacional de Alimentacién) con objeto de
posibilitar una wvaloracién correcta, veraz y sin contradicciones de los pardametros de
repetitividad, reproducibilidad, linealidad y exactitud de la totalidad de los analitos contenidos
en las muestras.

Por otra parte, también aclaramos que los resultados del analisis de contraste permitiran, tal y
como indicamos en la secuencia de hechos que a continuacién exponemos, evaluar a las
empresas licitadoras en el presente concurso con los resultados ya presentados sin volver a

realizar muestras nuevas (...)".

4. Con apoyo en el citado informe aclaratorio, el 6rgano de contrataciéon acordo, el 14
de septiembre de 2018, la continuacion del procedimiento de adjudicacion de los tres
lotes, y de ese modo, tras los informes de ensayo de las muestras por parte del Centro
Nacional de Alimentacién, adscrito a la Agencia Espanola de consumo, seguridad
alimentaria y nutricion (AECOSAN), se valoraron los resultados ofrecidos por los
licitadores, obteniendo la oferta de la recurrente al lote 3 la mejor puntuacién en el

criterio sujeto a juicio de valor (6,3 puntos).
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Pues bien, a la vista de las actuaciones expuestas, no puede darse la razéon a la
recurrente cuando manifiesta que el 6rgano de contratacion, siendo consciente de la
posible contaminacién de las muestras, decidio sin justificaciéon alguna continuar con
el procedimiento, sin atender a las posibilidades de desistimiento o de sustitucién de
las muestras planteadas por la mesa. La decision de continuar estd amparada en un
informe técnico aclaratorio emitido por el Servicio de Coordinacién de Laboratorios
en el que se proponia enjuiciar los resultados de los analisis presentados a la
licitacion por los interesados solicitando una prueba de contraste en un laboratorio

de referencia nacional.

Conforme al articulo 152.4 de la LCSP, el desistimiento del procedimiento debe estar
fundado en una infraccion no subsanable de las normas de preparacion del contrato o
de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion. En consecuencia, si
técnicamente era posible salvar los resultados de los analisis presentados por los
licitadores acudiendo a una prueba de contraste para asi hacer posible la valoraciéon
de las ofertas al lote 3 con arreglo al criterio de adjudicacién analizado —y ello, sin
tener que retrotraer el procedimiento ni sustituir las muestras entregadas-, la
decision de continuar con la adjudicacién del lote 3 no puede reputarse contraria al
precepto legal sefialado, ni arbitraria, injustificada o vulneradora del principio de
igualdad. Antes al contrario, resulta proporcional y respetuosa con la obligacion que
subyace respecto a la adjudicacion de los contratos, salvo concurrencia de alguna de

las causas legales que lo impidan -que no es el caso-.

De otro lado, ANDALUZA DE INSTRUMENTACION también denuncia ocultismo e
ilegalidad en el procedimiento por el hecho de que, inicialmente, la mesa de
contratacion decidiera no abrir los sobres n® 3 de aquellas empresas que presentaron
sus ofertas a los distintos lotes en un tnico sobre y luego, sin indicar de qué empresas

se trataba, los abriera sin justificaciéon alguna.

Tampoco puede acogerse este alegato de la recurrente. Como senala el informe al

recurso, en el clausulado del PCAP no se ha encontrado prevision alguna sobre la
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obligacién de aportar tantos sobres namero 3 como lotes a los que se licite. Es maés,
con caracter general, tratdndose de una tinica licitaciéon y de un solo contrato -aunque
fraccionado en lotes-, lo normal es que los sobres de los licitadores recojan
conjuntamente la documentaciéon de los distintos lotes a que se licita, pues la
circunstancia de que los lotes sean objeto de licitacion y adjudicacién independiente
no obliga a presentar la documentacion relativa a los mismos en sobres también
independientes (es decir, la del lote 1 en sobres distintos a la del lote 2 y asi
sucesivamente). Asi las cosas, en el supuesto analizado no existe infraccion de la
legislacion contractual ni del PCAP por el hecho de que algunas empresas hayan
presentado en un mismo sobre 3 la documentacion relativa a los criterios

automaticos de los diversos lotes licitados.

Ademas, la decision de la mesa de suspender el acto de apertura de los sobres 3 hasta
que estuviera culminada la valoracién técnica de las ofertas en los tres lotes estaba
plenamente justificada y era necesaria para evitar, en el caso de presentacion de
ofertas a varios lotes en un tnico sobre 3, el conocimiento del contenido de este sobre
respecto al lote 3 (documentacion relativa a los criterios de adjudicacién valorados
mediante la aplicacién de féormulas) antes de la valoracion de las proposiciones a
dicho lote con arreglo al criterio sujeto a juicio de valor establecido en el PCAP. Al
respecto, debe tenerse en cuenta la incidencia antes expuesta en este mismo
fundamento de derecho respecto a dicha valoracion, por lo que, una vez resuelta tal
incidencia en los términos que también han quedado expresados méas arriba y
acordada la continuacion del procedimiento por el 6rgano de contratacion, ningin
inconveniente legal existia para proceder a la apertura de los sobres 3 de las distintas

empresas.

Asimismo, el hecho de que no se mencionara por la mesa qué empresas introdujeron
en un unico sobre 3 su oferta a varios lotes no es una omision ilegal ni determinante
de ocultismo y carece de relevancia juridica, habiéndose procedido por igual a la
apertura de todos los sobres 3 tras la resolucion de la incidencia en la valoraciéon de

las ofertas al lote 3.
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Procede, pues, la desestimacion de los dos alegatos analizados en este fundamento.

SEXTO. En los restantes motivos del recurso, que seran analizados conjuntamente
con los que constan en el escrito de ampliacion al mismo, ANDALUZA DE
INSTRUMENTACION impugna la exclusién de su oferta en los tres lotes, asi como la
indebida adjudicacion de dichos lotes a las tres empresas que, respectivamente,

resultaron adjudicatarias.

La oferta de la recurrente fue la mejor valorada en el conjunto de los criterios de
adjudicacion respecto a los tres lotes del contrato, obteniendo 93,68 puntos en el lote
1; 93,18 en el lote 2 y 93,30 en el lote 3. No obstante, en cuanto al lote 1, incurri6 en
presuncion de anormalidad siendo finalmente rechazada su proposicion y respecto a
los lotes 2 y 3, la recurrente fue requerida para presentar la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, siendo también excluida en
ambos lotes por no justificar adecuadamente la solvencia técnica exigida en los

pliegos. Como se ha indicado, los tres lotes fueron adjudicados a otros licitadores.

Llegados a este punto y para un mejor entendimiento de la extensa controversia
suscitada, vamos a agrupar los motivos del recurso en funcién de los lotes a que se
refieren. Comenzamos, pues, con el lote 1. cuyos motivos se analizaran en este

fundamento y en los dos siguientes.

La recurrente esgrime, en primer lugar, que el Anexo XII del PCAP (parametros
objetivos para considerar una oferta anormalmente baja) establece que el criterio
para la consideraciéon de una oferta anormalmente baja es que “la oferta equivalente
quede por debajo del importe resultante de multiplicar el precio base de licitacion
del suministro objeto de contratacion por el porcentaje medio de los costes de
estructura y beneficio industrial estimados para la determinacién del referenciado

precio”.

Aduce que de este modo los costes de estructura y beneficio industrial, en lugar de ser
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obtenidos por los presentados en las ofertas de las empresas licitadoras, han sido
estimados por el 6rgano de contratacion a priori, sin tener en cuenta la dimension, la
estructura, la estrategia organizativa y el resto de parametros que determinan para
cada empresa cuéles son sus costes de estructura y beneficio pretendido
correspondientes a las ofertas presentadas. Concluye, pues, que se trata de una
estimaciéon a priori, en lugar de una valoraciébn objetiva de los parametros

correspondientes a cada oferta.

Pues bien, no cabe acoger este alegato en la medida que encierra una impugnaciéon
indirecta del pliego que no puede admitirse en el presente recurso contra la
adjudicacion. La recurrente debié impugnar el PCAP en el plazo legalmente
establecido si consideraba que era inadecuado o incorrecto el parametro objetivo
establecido en su Anexo XII para la consideracion de una oferta como anormalmente
baja. Al no constar que lo haya hecho y haber presentado oferta, el pliego fue

aceptado incondicionalmente por la recurrente constituyendo ya ley entres las partes.

El criterio expuesto viene siendo reiterado por este Tribunal. Se cita, por todas, la

Resolucién 34/2019, de 14 de febrero, en la que indicAbamos “(...) la regla general es
que los pliegos son la ley del contrato entre las partes y la presentaciéon de proposiciones
implica su aceptacién incondicionada por las entidades licitadoras, por lo que, en virtud del
principio de “pacta sunt servanda” y teniendo en cuenta que la recurrente no impugné los

pliegos en su dia, necesariamente habria de estar ahora al contenido de los mismos.

La tinica excepcién a esta regla es que el vicio o irregularidad afectante a los pliegos no hubiera
podido detectarse en el momento de la aprobacion de estos por un licitador normalmente
diligente y razonablemente informado, siendo en un momento posterior de la licitacién cuando
es posible evidenciar la nulidad de la clausula del pliego en la medida que esta propicia una
actuacién sin limites y excesivamente discrecional del érgano de contratacién, claramente

vulneradora del principio de igualdad de trato”.

En el supuesto examinado, no concurre la excepcidon sefialada, toda vez que la
supuesta irregularidad denunciada por la recurrente respecto al Anexo XII del PCAP

pudo advertirse tras el momento de aprobacion y publicacion del citado pliego, dada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



la redaccion clara y precisa del anexo en cuestion, sin que en este momento quepa ya

impugnacion alguna.

SEPTIMO. En segundo lugar, ANDALUZA DE INSTRUMENTACION esgrime una
serie de argumentos para fundamentar el indebido rechazo de su oferta al lote 1. En
tal sentido, sostiene que justifico adecuadamente la viabilidad de la misma y combate
el informe técnico del Servicio de Coordinaciéon de Laboratorios (SCL, en adelante)

senalando lo siguiente:

1. Que en la documentacion justificativa de su oferta advirti6 expresamente que el
“precio de salida” -entendemos que se refiere al precio de licitacidon- era superior al
de mercado, indicando el informe técnico del SCL que para la conformacién del
precio de licitacibn se habian utilizado presupuestos de cuatro empresas
especializadas, entre ellas de la recurrente, mientras el Anexo I de la memoria
justificativa obrante en el expediente solo sefiala que, para la determinacién del
precio de licitacion del Lote 1, se han considerado los precios de tres empresas de las
que no se indican los nombres y por tanto, se desconoce quiénes son, siendo en
cualquier caso los precios de licitacion muy elevados en comparacién con los precios

de mercado.

2. Que el informe del SCL es impreciso y “tendencioso” cuando afirma que aport6 una
“relacion heterogénea y dispar” de productos suministrados a otras empresas, siendo
precisamente lo contrario, pues presentdé una relacion detallada y concreta,
incluyendo los costes de cada equipo. Asimismo, ante el requerimiento de
informacion méas detallada, aportd6 mas documentacion, si bien la mesa de
contratacion, sin tenerla en cuenta, acordé la exclusion de su oferta por estimarla

anormal.

3. Que se ha producido una actuacién ilegal pues hay dos informes técnicos sobre la
oferta desproporcionada de la misma fecha (8 de octubre de 2018) y mismo firmante

aunque con distintas rabricas, con ocho parrafos iguales y tres desiguales que hace
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pensar que no se han hecho al mismo tiempo y que un informe venia a sustituir al
otro. A su juicio, solo se puede explicar este hecho mediante la “posterior redaccion
de un nuevo informe, al que se le pone el mismo titulo, la misma fecha, el mismo
firmante, pero distinta firma, que se incorpora posteriormente al expediente

cuando se avisa del recurso, y que se "olvidan" de quitar el que inicialmente habia’.

4. Que su oferta no estd basada en hipotesis o practicas inadecuadas como sefala el
articulo 149.6 de la LCSP, sino que es una oferta avalada por otras adjudicadas y
realizadas a plena satisfaccidon; y que no se cumple con la tramitacion legal ya que la
mesa ha acordado la exclusion de la oferta en lugar de elevar propuesta al 6rgano de

contratacion.

En el informe al recurso, el érgano de contratacion manifiesta que la recurrente se
limit6, en la justificacion de su oferta, a ofrecer un listado de productos con
determinacion de la baja que ofrecia en el precio y que el informe del SCL ya advertia
que los productos que se presentaban no eran plenamente equiparables a los que
constituian el objeto del contrato de suministro. Ademés, tampoco se incluia en los
precios la garantia ampliada, ni el mantenimiento preventivo, instalacion o puesta en
marcha de los equipos. Concluye, pues, el 6rgano de contrataciéon en su informe al
recurso que la justificacion presentada por la recurrente “se limitaba a fijar unos
precios sobre unos productos, pero no incluyendo el digestor de microondas Anton
Para Multiwave 7000, ni tampoco las garantias y mantenimientos que habia
ofrecido, siendo asi imposible, de acuerdo con el informe emitido, considerar
acreditada la posibilidad de cumplir con la totalidad de lo ofrecido al precio

ofertado’.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Asi, respecto al alegato
de que el precio de licitaciéon era superior al de mercado, debemos indicar que dicho
precio fue el establecido en los pliegos y demas documentos de la licitacion, sin que
conste ninguna previa objecién al mismo por parte de la recurrente, que lo aceptd

plenamente al presentar su oferta y no puede ahora esgrimir sin mas razonamiento
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que el mismo es elevado para de este modo intentar justificar la baja por ella

ofertada. En este extremo, los pliegos constituyen ley entre las partes.

El resto de alegaciones de la recurrente para justificar la viabilidad de su oferta
incursa en presuncion de anormalidad son afirmaciones genéricas y apreciaciones
particulares en respuesta al contenido del informe del SCL. Asi, manifestaciones tales
como que present6 una relacion detallada y concreta de productos suministrados a
otras empresas o que su oferta no esta basada en hipotesis o practicas inadecuadas no
son suficientes para desvirtuar el criterio técnico del SCL que, en principio, y salvo
prueba de error, ausencia de motivacién o arbitrariedad, estd amparado por el
principio de discrecionalidad técnica, como reiteradamente hemos manifestado en
nuestras resoluciones. Asi, en la Resolucion 306/2018, de 31 de octubre, indicAbamos

que “(...) es doctrina reiterada de este y de los restantes Organos de resolucién de recursos
contractuales que en la determinacién de si una oferta anormal o desproporcionada estd o no
suficientemente justificada rige el principio de discrecionalidad técnica. En tal sentido, las
Resoluciones 34/2015, de 3 de febrero, 82/2016, 21 de abril, 294/2016, de 18 de noviembre,
75/2017, de 21 de abril, 92/2017, de 12 de mayo y 120/2017, de 9 de junio, de este Tribunal,
reproduciendo el contenido de la 121/2013, de 11 de octubre, sefialan que «(...) el informe técnico
en que se apoya la mesa de contratacién y posteriormente, el 6rgano de contratacion al asumir
la propuesta de aquélla, st contiene las razones que avalan la decision adoptada, sin que este
Tribunal aprecie en las mismas error, criterio arbitrario ni desviacién de poder que lleve a
sostener la superaciéon de los limites de la discrecionalidad técnica que opera en este ambito,
pues no se olvide que, en tltima instancia, estamos ante una cuestion de apreciacién técnica por

parte un servicio especializado»”.

Finalmente, el alegato vertido sobre la existencia de dos informes técnicos
practicamente iguales de la misma fecha y firmante pero distinta firma, que hace
suponer que uno de ellos se incorpor6 posteriormente al expediente cuando se
conocio la existencia del recurso, es una cuestiéon a ventilar, en su caso, en otra sede,
debiendo circunscribir nuestro conocimiento a si, en efecto, el criterio técnico del SCL
cuando concluye que la recurrente no aporta la informaciéon necesaria y requerida
para justificar la baja ofertada supera los limites de la discrecionalidad técnica

incurriendo en error, insuficiente motivacion, arbitrariedad o desviacion de poder.
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Para tal menester, deben tenerse en cuenta las siguientes actuaciones practicadas en

el procedimiento:

1. ANDALUZA DE INSTRUMENTACION presentd, a requerimiento de la mesa,
justificacion de su oferta al lote 1, emitiéndose el 27 de septiembre de 2018 informe

del SCL en el que se concluye que “la citada empresa no justifica suficientemente ni
desglosa razonada y detalladamente el bajo nivel de precios ofertados, o de costes, en particular
en lo que se refiere al ahorro que permita los servicios prestados, las soluciones técnicas
adoptadas, las condiciones de trabajo y las restantes condiciones excepcionalmente favorables
de que disponga para ejecutar la prestacion, por lo que solicita se le requiera informacién
detallada y justificada de la totalidad de costes incluidos en la conformacién de su oferta (costes
ICP detallando el modelo, microondas, garantia ampliada, mantenimiento preventivo,
instalacién y puesta en marcha de los equipos) que permitan concluir si el importe de la oferta
presentada por Andaluza de Instrumentacion S.L permite realizar la prestacion completa a

contratar (...).”

2. Tras un nuevo requerimiento de informacién en los términos del anterior informe,
la recurrente present6 nueva justificacion, a la vista de la cual el 8 de octubre de 2018

el SCL emiti6 informe técnico sefialando que “la citada documentacién indica que la oferta
econoémica que realiza la empresa Andaluza de Instrumentacién S.L. se fundamenta en los
precios ofertados a otros clientes sin desglosar los costes parciales para la determinacion del
precio de cada uno de los conceptos que conforman su oferta, indicando de forma global el
importe ofertado y el descuento realizado sin que se justifique ni desglose razonada y
detalladamente el bajo nivel de los precios ofertados (...). Se presenta solo una relacion
heterogénea y dispar de productos suministrados a empresas publicas y privadas, sin detalle ni
descripcién suficiente, lo que no afiade valor alguno a la justificacién. Ademas se presentan dos
certificados de diferentes modelos (ICP MASAS 7800 e ICP MASAS 7900) de suministros
equiparables a una parte de los equipos objeto del contrato, sin incluir los costes del digestor de
microondas, garantia ampliada, mantenimiento preventivo, instalacion y puesta en marcha de
los equipos y con precios significativamente diferentes entre ambos equipos, lo cual impide el

cotejo entre los precios de ambos equipos y la comparacién con la oferta presentada(...).”

Las actuaciones descritas ponen de manifiesto que la recurrente tuvo oportunidad de

completar la inicial justificacion de viabilidad de su oferta al lote 1, pues al primer
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escrito presentado con tal finalidad se anadio el solicitado posteriormente. Tal
prevision de aclaracion o complemento de la justificacion inicial, aun no prevista en
el articulo 149 de la LCSP, ha redundado en una mayor oportunidad ofrecida a la

recurrente para probar que, pese a la baja ofertada, su oferta era viable.

Pese a lo anterior, el informe de 8 de octubre de 2018 -sin tener que acudir al otro de
igual fecha mas ampliado sobre el que la recurrente vierte su alegato de actuaciéon
ilegal- ya concluye que no se ha justificado suficientemente la baja ofertada y lo hace
sobre la base de esa informacion ampliada suministrada por ANDALUZA DE
INSTRUMENTACION, S.L., motivando el por qué dicha informacién no acredita “el
bajo nivel de los precios ofertados”, motivacion y juicio de valor que no desvirtda la
recurrente en su escrito de recurso donde se limita a relacionar la informacion y/o
documentacioén que aporto y a verter su particular apreciacion sobre la viabilidad de

la proposicion que formulé.

En definitiva, la presuncion iuris tantum de acierto y razonabilidad en que se funda el
criterio técnico del SCL no ha sido destruida en el recurso, al no quedar probado que
concurra en el mismo error, arbitrariedad o motivacion insuficiente. Como ya

indicAbamos en la Resolucidon 306/2018, de 31 de octubre, “(...) no en vano dice el
articulo 152.4 del TRLCSP [actualmente, articulo 149 de la LCSP] que el 6rgano de contratacion
considerara la justificacion efectuada por el licitador y los informes técnicos emitidos por el
servicio correspondiente, a fin de estimar si la oferta puede o no ser cumplida. Queda claro,
pues, el margen de discrecionalidad técnica que rige en esta materia, resultando de aplicacién
la ya conocida y reiterada doctrina jurisprudencial que ha sido invocada por este Tribunal en
muchas de sus resoluciones. Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009
(RJ 2010\ 324) sefiala que “(...) la discrecionalidad técnica parte de una presuncién de certeza o
de razonabilidad de la actuacién administrativa, apoyada en la especializaciéon y la
imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la calificacién. De modo que dicha
presuncion iuris tantum solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por
desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio
adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo

alega. Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional
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sobre la actividad evaluadora de los 6rganos de la Administracién practicamente a los
supuestos de inobservancia de los elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa
y de error ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones
de los interesados que solo postulen una evaluacién alternativa a la del érgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libre apreciacién, y no estén sustentadas con un

posible error manifiesto”».

Por ultimo, la circunstancia de que haya sido la mesa de contratacién, en sesion de 11
de octubre de 2018, y no el 6rgano de contratacion quien acuerda la exclusion de la
oferta de la recurrente contraviene, en efecto, lo dispuesto en el articulo 149.6 de la
LCSP, conforme al cual es el 6rgano de contratacion quien debe excluir la proposicién
si estima, a la vista de la justificaciéon efectuada por el licitador y de los informes
técnicos solicitados, que la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales. No obstante, tal infraccién, por si sola, no puede
invalidar todo el procedimiento, debiendo entenderse que el 6rgano de contrataciéon
convalida esa actuacion incorrecta al aceptar la exclusion y adjudicar finalmente el
lote 1 a otra empresa. Al respecto, el articulo 52.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
dispone que “Si el vicio consistiera en incompetencia no determinante de nulidad, la
convalidacion podra realizarse por el 6rgano competente cuando sea superior

jerarquico del que dicto el acto viciado”.

Procede, pues, desestimar el motivo de recurso analizado.

OCTAVO. En otro de sus alegatos, la recurrente cuestiona que la entidad
adjudicataria del lote 1, P.E., haya acreditado adecuadamente la solvencia técnica

exigida en los pliegos.

En lo que aqui interesa, el Anexo XVI (Solvencia técnica) del PCAP establece que la

solvencia técnica se acreditara mediante “Relacién de los principales suministros
realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el
curso de los tres ultimos anos, atendiendo a tal efecto a los tres primeros digitos de los
respectivos codigos CPV, indicando su importe, fechas y destinatario publico o privado de los
mismos, acompaiiada de los documentos acreditativos correspondientes.
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Los suministros efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el
organo competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el
destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de

este certificado, mediante una declaracién del empresario.

Acreditacién de realizacion de al menos dos suministros de andlogas caracteristicas técnicas,
empleados para el andlisis de las matrices caracterizadas para cada equipo en el Pliego de
Prescripciones Técnicas (Solo se tendran en cuenta equipos con régimen de trabajo en rutina) y
ejecutados de conformidad. Se entiende por suministro de analogas caracteristicas aquellos ICP
Masas con digestor de Microondas,Cromatégrafo de Gases Masas/ Masas Triple cuadrupolo o
Cromatégrafo de Liquidos Masas/Masas Triple cuadrupolo que técnica y funcionalmente sean
equiparables a los ofertados conforme a los pliegos que rigen la presente contratacion, con

importe superior al 60% del presupuesto de licitacion, excluido IVA, para cada lote (...).”

De la documentacion obrante en el expediente, resultan los siguientes hechos:

- En el acta de la mesa de contratacion celebrada el 14 de noviembre de 2018, se
acordo que P.E. debia subsanar la documentacion acreditativa de su solvencia

técnica. A tal efecto, se indicaba que dicha empresa “presenta dos certificados expedidos
por la empresas Aquimisa S.L. y el Servicio Central de Apoyo a la Investigacion (SCAI) de la
Universidad de Cérdoba que acreditan que ambas empresas disponen de equipos de andlogas
caracteristicas técnicas (ICP masas con digestor de microondas) con regimenes de trabajo en
rutina en las matrices indicadas en los pliegos que rigen la presente contratacion; sin embargo,
el importe de los equipos certificados es inferior al 60% del presupuesto de licitacion, dado que
no se valoran en dichos certificados conceptos ofertados como los mantenimientos preventivos y
garantia ampliada. Dado que la documentacion remitida es insuficiente para acreditar el
requisito de solvencia técnica conforme a lo exigido en las Pliegos que rigen la presente
contratacion, debera incrementar el alcance de su justificacién aportando nuevos certificados

que acrediten los requisito exigidos.”

- Tras la presentacion por parte de P.E. de la documentacion para subsanar, se emite
informe técnico por el SCL el 27 de noviembre de 2018 en el que se senala que la “(..)
la documentaciéon remitida complementa los certificados presentados originalmente por la
empresa licitadora mediante declaracién expresa del empresario por la parte correspondiente a

los costes derivados de los mantenimientos correctivo y preventivo imputables al ICP masas
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Nexlon 350 (andlogo ofertado) y al digestor de microondas Milleston modelo ultrawave de la

siguiente forma:

-Certificado expedido por Aquimisa S.L:
* Certificado original: 150.000,00 euros.
* Declaracion expresa del empresario: 96.231,10 euros.

* Cuantia total certificada: 246.231,10 euros.

-Certificado expedido por la Unidad de Espectrometria de masas y cromatografia del Servicio
Central de Apoyo a la Investigacion de la Universidad de Cérdoba.

» Certificado original: 149.750,00 euros.

* Declaracién expresa del empresario. 107.971,80 euros.

*  Cuantia total certificada: 316.171,80 euros.

-Precio de licitacién: 386.060,77 euros.

*  Requisito de solvencia técnica: 60% * Precio de licitacion: 231.636,46 euros.

Como conclusién, entendemos desde este Servicio que la documentacion remitida es suficiente

para acreditar el requisito de solvencia técnica.”

- La mesa de contratacion asume el criterio del citado informe y propone la

adjudicacion a P.E., dictandose posteriormente resoluciéon de adjudicacion a su favor.

Expuestos los antecedentes, procede analizar los alegatos de las partes. La recurrente
sostiene en su recurso y posterior escrito de ampliacion que P.E. no acredit6
adecuadamente “el trabajo en rutina” a través de los certificados aportados -requisito
establecido en el PCAP al senalar la solvencia técnica exigida a los licitadores— ni que
el importe de los equipos certificados fuese superior al 60% del presupuesto de

licitacion.

En concreto, refiriéndose al certificado expedido por la Unidad de Espectrometria de

masas y cromatografia del Servicio Central de Apoyo a la Investigacion de la

Universidad de Cordoba, manifiesta en su recurso que, atendiendo a la definicion de

trabajo en rutina acotada por los propios técnicos del SCL, “no parece posible que pase
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por alto el mismo Servicio de Coordinacién que acota la definicién que puede ser mediante una
maquinaria vendida para un proyecto de investigaciéon de una Universidad (...) Y, que como es

de sobra conocido una maquina que se dedica a un proyecto de investigaciéon no trabaja en
rutina”. Asimismo, insiste sobre tal extremo en su escrito de ampliacion sefialando lo

sorpresivo que resulta el hecho de que “el 6rgano de contratacién no haya puesto voluntad

alguna en conocer la verdadera naturaleza del trabajo realizado por este Servicio [se refiere al
Servicio Central de Apoyo a la Investigaciéon de la Universidad de Cérdoba]” cuando en la

acreditacion de su solvencia técnica para el lote 2, el SCL “se tomé las molestias de

contactar con el responsable de la compra del equipo”.

Asimismo, respecto al precio de los equipos certificados, la recurrente manifiesta que
“es cuanto menos curioso que el 6rgano de contratacién acepte, como justificacion de que el
precio del suministro justificativo de la solvencia técnica es mayor al 60% del precio de
licitacién, mediante (sic) una declaraciéon de la propia empresa licitadora del valor del
mantenimiento, cuando lo que se solicita son certificados de terceros (...). Es inconcebible que

una empresa se certifique a st misma (...)".

A tales alegatos se opone el 6rgano de contratacion en los informes emitidos sobre el

recurso y su escrito de ampliacion.

Pues bien, como antes sefialamos, el Anexo XVI del PCAP exige para la acreditacion
de la solvencia técnica la realizacion de al menos dos suministros de analogas
caracteristicas que tengan “régimen de trabajo en rutina”, se utilicen para el analisis
de las matrices caracterizadas para cada equipo en el pliego y cuyo importe sea

superior al 60% del presupuesto de licitacion.

En lo que se refiere al trabajo en rutina (requisito cuestionado en el recurso respecto
al certificado aportado por P.E. expedido por la Unidad de Espectrometria de masas y
cromatografia del Servicio Central de Apoyo a la Investigacion de la Universidad de
Coérdoba), el informe del 6rgano de contratacion senala que se trata de un aspecto
esencial en la adquisicion del equipamiento destinado a los laboratorios de la
Agencia, dado el volumen de trabajo, por lo que un equipo que no garantice este
régimen no justificaria las necesidades de dichos centros. Asimismo, el citado
21
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informe indica que “(...) el Servicio Central de Apoyo a la Investigacién (SCAI) es un érgano
que permite a los investigadores de las Universidades y Organismos Piblicos de Investigacion,
asi como a un creciente numero de empresas, disponer de aquel equipamiento de alto coste
necesario para el desarrollo de sus lineas de investigacion. La naturaleza y objeto de este
Servicio es la de proporcionar una adecuada infraestructura cientifico-técnica como soporte
para los centros de investigaciéon o empresas que realicen actividades de i+d+i; actila, por
tanto, como un centro que presta servicios analiticos a entidades que se lo requieren y no como
un centro de investigacion tal y como indica Andaluza de Instrumentaciéon S.L. en sus
alegaciones. No obstante, el Instituto de Ciencias de Materiales de Sevilla, que certifico los
equipos de Andaluza de Instrumentacion S.L., estd formado por grupos de investigacion del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y de la Universidad de Sevilla y tiene como
objetivo tnico contribuir al desarrollo cientifico dentro de los Planes de Investigaciéon
Autonomicos, Nacionales y los equivalentes europeos, y no presta servicios remunerados a
otros centros de investigacion. Es decir, todo su trabajo se circunscribe al ambito de la
investigacion y los equipos asociados a los distintos departamentos dificilmente funcionaran en

régimen de trabajo en rutina por la propia definicion de las tareas asociadas a estos centros”.

Expuesta, pues, la controversia en torno al régimen de trabajo en rutina del equipo
certificado por el Servicio Central de Apoyo a la Investigacion de la Universidad de
Cordoba, se advierte que el alegato de la recurrente carece de fundamento o prueba
que lo avale, tratandose de una apreciaciéon que no va acompafiada de razonamiento
técnico o documento que la corrobore. Frente a ello, nos encontramos con que, si
bien la solvencia técnica de P.E. fue objeto de subsanacién, no tuvo que serlo respecto
al requisito técnico aqui cuestionado, de donde se colige que, siendo el trabajo en
rutina un requisito esencial del suministro objeto del contrato, ninguna duda se
plante6 a la mesa ni al SCL sobre su cumplimiento. A lo anterior, se une la
justificacion que se ha transcrito en el informe al recurso sobre la naturaleza y
finalidad del Servicio Central de Apoyo a la Investigacion que expide el certificado
cuestionado, por lo que a falta de otra prueba que desvirtue el criterio técnico del SCL
respecto al cumplimiento de aquel requisito, hemos de concluir que dicho criterio es

correcto.

Por otro lado, en cuanto al importe de los equipos certificados, la recurrente discute
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que el mismo pueda justificarse atendiendo a una declaracion de la propia empresa
licitadora. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Anexo XVI del PCAP, siguiendo
los postulados del articulo 89.1 a) de la LCSP, ofrece dos posibilidades de acreditacion
de los suministros realizados, a saber, certificados expedidos por una entidad puablica
y certificados expedidos por un destinatario privado. Asimismo, prevé que, a falta de
estos tultimos, los suministros se podran acreditar mediante una declaracion

empresarial.

En el supuesto analizado, no se discute que P.E. aporto6 dos certificados, uno expedido
por una empresa privada (ALQUIMIA, S.L) y otro por una entidad publica (Servicio
Central de Apoyo a la Investigacion (SCAI) de la Universidad de Coérdoba). La
circunstancia de que, tras el plazo de subsanacion concedido, la adjudicataria
complementara la informacion ofrecida por dichos certificados mediante su propia
declaracion no cabe estimarla contraria a la ley ni al pliego. Si estos admiten la
declaracion empresarial, aunque sea en tultima instancia, para acreditar la solvencia
técnica empresarial, debe entenderse tal declaracion como posible cuando, como
sucede en este caso, solo lo es a los efectos de completar la informacion relativa al

precio en los certificados inicialmente aportados.

Procede, pues, desestimar el motivo analizado en este fundamento.

NOVENO. A continuacién, procede examinar aquellos motivos del recurso en los

que se combaten las adjudicaciones de los lotes 2 y 3.

En primer lugar, la recurrente impugna su exclusion en ambos lotes. Al respecto,
senala que, tras haber presentado la documentacion previa a la adjudicacion, la mesa
de contratacion le requirio la aportacion de mas documentacion relativa a la solvencia
técnica de los Lotes 2y 3, y en concreto:

-Certificacion justificativa del uso en rutina de los equipos certificados (solo para el
Lote 2).

-Certificacion justificativa de que los equipos se emplean para el analisis de las
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matrices descritas en el pliego de condiciones técnicas.
-Documentaciéon acreditativa que permita comprobar la veracidad de la relacién de

suministros facilitada.

A continuacidn, la recurrente describe pormenorizadamente la documentaciéon que

aport6 en contestacion al requerimiento formulado y afirma que con ella “se cumple de
manera exhaustiva con el requerimiento de la Mesa y se justifica de forma mas que evidente la
solvencia técnica de esta mercantil (...).

(...) Es evidente que cuando la Mesa requiere justificar el trabajo en rutina, y con muestras del
sector agroalimentario, esta pidiendo esas dos cuestiones técnicas; sin embargo, la Mesa las
mezcla con un tema ajeno cual es la propuesta econémica, pero entendemos que de una forma
ilegal; hay algo que parece evidente, la maquinaria tendra o no unas caracteristicas técnicas
para cumplir técnicamente con las condiciones del pliego y ese serd motivo de exclusién o no;
pero excluirlas por razén del corte de la oferta econémica que se hizo en otra contrataciéon
distinta, donde se desconocen el resto de condiciones es una clara actuaciéon prescindiendo del

procedimiento establecido y, en todo caso, con desviacién de poder”.

Por ultimo, discute que no se le haya admitido documentacion relativa a contratos
celebrados con la Universidad de Sevilla y con la Fundacién para la Investigacion
Biosanitaria de Andalucia Oriental (FIBAO) por estar presentados en fotocopias.
Afirma que asi se le notificaron los contratos y que, en cualquier caso, el 6rgano de
contratacién podia haberse comunicado con aquellas entidades para confirmar la
veracidad de los suministros. Concluye, asi, que su exclusion ha sido irregular y

caprichosa.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacion se opone a tal alegato
manifestando que el examen del informe del SCL de 23 de octubre de 2018 revela que

no acredité la solvencia técnica con arreglo al PCAP.

Pues bien, se trata de analizar si la exclusion de la recurrente por no acreditaciéon de
la solvencia técnica exigida en el Anexo XVI del PCAP fue o no ajustada a derecho.

Debemos recordar que el citado Anexo requiere la “Acreditacién de realizacién de al

menos dos suministros de analogas caracteristicas técnicas, empleados para el andlisis de las
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matrices caracterizadas para cada equipo en el Pliego de Prescripciones Técnicas (Solo se
tendran en cuenta equipos con régimen de trabajo en rutina) y ejecutados de conformidad. Se
entiende por suministro de andlogas caracteristicas aquellos ICP Masas con digestor de
Microondas,Cromatégrafo de Gases Masas/ Masas Triple cuadrupolo o Cromatégrafo de
Liquidos Masas/Masas Triple cuadrupolo que técnica y funcionalmente sean equiparables a los

ofertados conforme a los pliegos que rigen la presente contratacion, con importe superior al

60% del presupuesto de licitacion, excluido IVA, para cada lote (...)".

Hemos de partir del dato de que ANDALUZA DE INSTRUMENTACION fue
requerida para la subsanacion de la documentacion inicialmente aportada y tras el
analisis conjunto de toda ella (la inicial y la aportada tras el requerimiento), el 23 de
octubre de 2018 el SCL emitié informe técnico donde se recoge la documentacién
aportada en cada lote. Asimismo, hemos de reiterar que una lectura del PCAP nos
permite constatar que, para acreditar la solvencia técnica en cada lote, los dos
suministros (como minimo) de analogas caracteristicas debian reunir tres requisitos
conjuntos: trabajo en rutina, servir para el andlisis de las matrices caracterizadas para
cada equipo en el PPT y ser de un importe superior al 60% del presupuesto de

licitacion.

Empezando con el lote 2, nos encontramos con que el requerimiento de subsanacién
formulado lo fue en los siguientes términos “certificacién justificativa del uso en rutina de
los equipos certificados (solo para el lote 2)” y “certificacion justificativa de que los equipos se
emplean para el andlisis de las matrices descritas en el Pliego de Condiciones Técnicas”. Por su
parte, el informe del SCL emitido el 23 de octubre de 2018 sefiala que los dos
certificados inicialmente aportados por la recurrente fueron emitidos por COOSUR,
S.A. y el Instituto de Ciencia de Materiales de Sevilla (CSIC). En el caso de este
ultimo, del citado informe se desprende que inicialmente no quedaba caracterizada la

matriz de trabajo y que desde el CSIC se indicé al SCL que “la matriz no se corresponde

con la descrita en los pliegos que rigen la presente contratacién”.

Asimismo, si nos atenemos a la descripcién que hace la propia recurrente de los

documentos que aportd en fase de subsanaciéon, comprobamos que en ninguno se
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menciona el requisito de que el suministro analogo tenga un valor superior al 60% del
presupuesto de licitacion, requisito que, insistimos, debe acreditarse en concurrencia
con los otros dos y respecto de cada equipo certificado. Tal extremo se confirma,

ademas, si acudimos al informe del SCL de 23 de octubre de 2018.

Por tanto, partiendo de la premisa de que el PCAP exige la concurrencia de los tres
requisitos en cada equipo certificado, hemos de concluir que ANDALUZA DE
INSTRUMENTACION, S.L. no ha desvirtuado el criterio del SCL, posteriormente
acogido por la mesa de contratacion, en cuanto a la insuficiente acreditacion del

requisito de solvencia técnica para el lote 2 que motivo su posterior exclusion.

Respecto al lote 3 y dado que la recurrente hace un anélisis conjunto de su solvencia
técnica en este lote con la del lote 2, el alegato del recurso debe correr la misma suerte
y por las mismas razones expuestas anteriormente. El triple requisito de los equipos
certificados no queda acreditado en la documentacion aportada por ANDALUZA DE
INSTRUMENTACION.

Asimismo, el resto de argumentos esgrimidos por la recurrente para combatir su
exclusion en los dos lotes no puede prosperar. En tal sentido, no puede admitirse el

razonamiento de que “cuando la Mesa requiere justificar el trabajo en rutina, y con muestras

del sector agroalimentario, esta pidiendo esas dos cuestiones técnicas; sin embargo, la Mesa las
mezcla con un tema ajeno cual es la propuesta econémica (...)”. El requerimiento de
subsanacién de esos dos requisitos (trabajo en rutina y muestras del sector
agroalimantario) se predicaba de los equipos inicialmente certificados, sobre la base
de que su valor econémico si estaba acreditado. Pero si con la subsanacién se
aportaron nuevos certificados, obviamente se imponia la comprobacién de los tres

requisitos, incluido el valor econ6mico de los equipos.

Por ultimo, el motivo de impugnacion referido a que no se le ha admitido
documentacion presentada en fotocopia, pudiendo el 6rgano de contratacién haber

contactado con las entidades que certificaron los suministros, tampoco puede
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acogerse. En el informe del SCL no consta expresamente que tales documentos

fueran inadmitidos por esa razon. Lo que se indica es que “la documentacién remitida no
acredita suficientemente la veracidad de la relacién de suministros facilitada (...) los contratos

presentados no indican el modelo adquirido por lo que no permiten comprobar la analogia con

los equipos objeto de contratacion”, afirmacion que no ha sido combatida en el recurso.

Procede, pues, la desestimacion del motivo analizado en este fundamento respecto a
la exclusion de la recurrente en los lotes 2 y 3 por no acreditar debidamente la

solvencia técnica exigida en los mismos.

DECIMO. Por tltimo, ANDALUZA DE INSTRUMENTACION combate en su
recurso y posterior escrito de ampliacion la adjudicaciéon de los lotes 2 y 3 a THERMO
y BRUKER, respectivamente, al considerar que ninguna de las citadas empresas

acreditaron adecuadamente su solvencia técnica y debieron ser excluidas.

En lo que se refiere a THERMO alega que, tras presentar la documentacién previa a
la adjudicacion en el lote 2, fue requerida para subsanar, entre otra, la relativa a la
acreditacion de su solvencia técnica y que tras aportarse la documentacion
pertinente por parte de THERMO, el SCL la consider6 insuficiente pero
“sorprendentemente propone que se proceda a continuar con la tramitacién del
expediente”. Ello supone a juicio de la recurrente un trato desigual respecto a ella que
fue excluida cuando, tras el requerimiento de subsanacion, se consider6 que no

quedaban justificados los requisitos exigidos en el PCAP.

Asimismo, aduce que, en el caso de THERMO, la mesa acord6 requerir un informe
aclaratorio al SCL y, sin recibir documentaciéon adicional alguna, dicho Servicio
entendi6 justificada la solvencia técnica de la citada empresa, de modo que “la misma

documentacion que sirve para decir que no, ahora sirve para decir que si”.

Por su parte, el 6rgano de contratacion y THERMO se oponen a los alegatos con los

argumentos que constan en sus respectivos escritos.
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Pues bien, para resolver la controversia, hemos de exponer los siguientes datos de
interés que se desprenden del expediente de contratacion o son admitidos por las

partes en sus respectivos escritos:

1. Tras el examen de la documentacion previa a la adjudicacién, se requiri6 a
THERMO para que aportara la siguiente:

- Documentaciéon acreditativa que permita comprobar la veracidad de la relacion
facilitada, durante los tres tultimos anos de equipos incluidos en la relacion
presentada.

- Respecto al certificado expedido por el Centro Nacional de Alimentos de La Agencia
Espanola de Consumo, Seguridad Alimentaria y Nutricion (AECOSAN), justificacion
del régimen de trabajo en rutina en las matrices indicadas en los pliegos que rigen la
contratacion.

- Respecto al certificado expedido por Labs Technological Services AGQ,S.L., importe
de venta del equipo y justificacion del régimen de trabajo en rutina en las matrices del

pliego.

2. Segun se indica en el informe del SCL de 13 de diciembre de 2018 (documento 111
del expediente), para atender aquel requerimiento THERMO aport6:

* Certificado expedido por el Centro Nacional de Alimentacién de la Agencia
Espanola de Consumo, Seguridad Alimentaria y Nutricion (AECOSAN),
indicando régimen de trabajo en rutina en las matrices indicadas en los
pliegos.

* Certificado expedido por DCOOP Sociedad Cooperativa Andaluza de la
adquisicion de un equipo analogo al ofertado (TSQ 8000), con régimen actual
de trabajo en rutina en las matrices establecidas en los pliegos y por un
importe superior al 60% del precio de licitacion (certificado aportado por
primera vez).

» Certificado expedido por la “Direcci6 General de Salut Puablica de la
Conselleria de Sanitat Universal i Salut Pablica de la Generalitat Valenciana”

de la adquisicidon de un equipo analogo al ofertado (TSQ 8000) con régimen
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actual de trabajo en rutina en las matrices establecidas en los pliegos y por un

importe superior al 60% del precio de licitacion.

El informe del SCL sefial6 que no quedaba justificada la siguiente documentacion:

- Documentacion acreditativa que permita comprobar la veracidad de la relacion de
equipos facilitada.

- Certificados acreditativos de realizar al menos dos suministros de idénticas
caracteristicas: respecto al certificado expedido por AECOSAN, el informe sefialaba

que “tras la comprobacion realizada por este Servicio, verificamos que el equipo certificado no
es andlogo al ofertado, ni la matriz en la cual trabaja se corresponde con la indicada en los

pliegos”.

3. En la sesion de la mesa de contratacion de 14 de diciembre de 2018, a la vista del
informe antes mencionado, se “acuerda requerir informe aclaratorio”, emitiéndose
por el SCL el 17 de diciembre de 2018 con el siguiente tenor, en la parte que aqui
interesa, “Una vez comprobada y analizada la documentacioén referenciada en los parrafos
anteriores y comprobado que no queda justificada formalmente parte de la documentacién
exigida en el requerimiento de fecha 5/12/2018 —documentacion acreditativa que permita
comprobar la veracidad de la relaciéon facilitada, durante los tres tltimos afios, de equipos
incluidos en la relacion presentada- desde el Servicio de Coordinacion de Laboratorios y
atendiendo a la literalidad del requisito de solvencia técnica incluido en los pliegos que rigen la
presente contratacién, concluimos que la cuestién de fondo requerida queda solventada con la
documentacién presentada y que por lo tanto se acepta como valida la justificacion de la

solvencia técnica presentada (...)".

4. La mesa de contratacién asume el criterio de este informe aclaratorio y propone la
adjudicacion del lote 2 a THERMO.

Pues bien, expuestos tales antecedentes, hemos de resolver si la actuacion de la mesa
al considerar finalmente justificada la solvencia técnica de THERMO fue ajustada a
derecho, lo que exige examinar si la documentacion aportada por dicha empresa,
tanto la inicial como la presentada en fase de subsanacion, se ajust6 en su conjunto a
la exigida en el Anexo XVI del PCAP.
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Como punto de partida, hemos de volver a mencionar la redacciéon del Anexo XVI del
PCAP (solvencia técnica) porque su correcta interpretacion es clave para resolver la

controversia. Dice asi: “Relacién de los principales suministros realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de los tres tltimos arios,
atendiendo a tal efecto a los tres primeros digitos de los respectivos cédigos CPV, indicando su
importe, fechas y destinatario publico o privado de los mismos, acompanada de los documentos
acreditativos correspondientes. Los suministros efectuados se acreditaran mediante
certificados expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una
entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un comprador privado, mediante un
certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del

empresario.

Acreditacién de realizacion de al menos dos suministros de andlogas caracteristicas técnicas,
empleados para el andlisis de las matrices caracterizadas para cada equipo en el Pliego de
Prescripciones Técnicas (Solo se tendran en cuenta equipos con régimen de trabajo en rutina) y
ejecutados de conformidad. Se entiende por suministro de analogas caracteristicas, aquellos
ICP Masas con digestor de Microondas,Cromatografo de Gases Masas/ Masas Triple
cuadrupolo o Cromatégrafo de Liquidos Masas/Masas Triple cuadrupolo que técnica y
funcionalmente sean equiparables a los ofertados conforme a los pliegos que rigen la presente
contratacion, con importe superior al 60% del presupuesto de licitacién, excluido IVA, para
cada lote (...).”

Se comprueba, pues, que el Anexo ha recogido en su primer parrafo (relacion de los
principales suministros), como medio de acreditacion de la solvencia técnica, el
descrito en el articulo 89.1 a) de la LCSP. Ahora bien, siendo este el medio de
acreditacion de dicha solvencia, lo que realmente determina si un licitador tiene el
nivel minimo de solvencia técnica requerido para seguir en la licitacion sera el
cumplimiento del criterio de solvencia establecido en el pliego, que en el supuesto
examinado es la realizacion de al menos dos suministros de analogas caracteristicas

en los términos recogidos en el parrafo segundo del citado Anexo XVI, que hemos

transcrito.

Tal diferencia entre medios de acreditaciéon y criterios de solvencia viene recogida

claramente en diversos preceptos de la LCSP, y como exponente, el articulo 74.2 de
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dicho texto legal dispone que “Los requisitos minimos de solvencia que deba
reunir el empresario y la documentacion requerida para acreditar los
mismos se indicaran en el anuncio de licitacion y se especificaran en el pliego del
contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo” (el

subrayado es nuestro).

Expuesto lo anterior y circunscribiéndonos al supuesto aqui analizado, para acreditar
su solvencia técnica los licitadores solo tenian que aportar -certificados o
subsidiariamente, una declaracion empresarial (art. 89.1 a) de la LCSP y primer

parrafo del Anexo XVI del PCAP) sobre la realizacion de, al menos, dos suministros

de analogas caracteristicas con las demés exigencias previstas -régimen de trabajo en
rutina, analizar las matrices caracterizadas en el PPT y tener un importe superior al

60% del presupuesto de licitacion, IVA excluido-.

Asi las cosas, resulta que THERMO si acredit6 el criterio minimo de solvencia técnica
del PCAP pues aport6 dos certificados validos para justificar la realizacion de
suministros analogos, extremo que se constata en el expediente de contratacion y no
es objeto de controversia especifica en el recurso. Tales certificados son el expedido
por DCOOP Sociedad Cooperativa Andaluza de la adquisicion de un equipo analogo
al ofertado (TSQ 8000), con régimen actual de trabajo en rutina en las matrices
establecidas en los pliegos y por un importe superior al 60% del precio de licitaciéon y
el certificado expedido por la “Direccié General de Salut Publica de la Conselleria de
Sanitat Universal i Salut Pablica de la Generalitat Valenciana” de la adquisicion de un
equipo analogo al ofertado (TSQ 8000) con régimen actual de trabajo en rutina en las
matrices establecidas en los pliegos y por un importe superior al 60% del precio de

licitacion.

Ciertamente, durante el examen de la documentacion, el SCL estim6 indebidamente
que la relacion de principales suministros era también un criterio o requisito a tener
en cuenta para considerar acreditada suficientemente la solvencia técnica, confusion
que, tras ser advertida por la mesa, dio lugar a la aclaracion que combate la

recurrente y que, pese a no ser muy afortunada en su redaccion, resultaba necesaria
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para aplicar correctamente los preceptos de la LCSP antes mencionados y el propio
Anexo XVI del PCAP.

Finalmente, hemos de senalar que no se advierte el trato desigual invocado por la
recurrente en su escrito de impugnacion. Al respecto, ya se ha examinado en el
anterior fundamento que, si bien ANDALUZA DE INSTRUMENTACION aporté -
inicialmente y tras las fase de subsanacién- varios certificados de la realizacion de
suministros, ninguno cumplia con el triple requisito fijado en el Anexo XVI del PCAP
(trabajo en rutina, utilizacién de las matrices descritas en el pliego y valor superior al

60% del presupuesto de licitacion).

Procede, pues, desestimar el motivo del recurso en que se denuncia la indebida

acreditacion de la solvencia técnica de THERMO en el lote 2.

UNDECIMO. Queda por analizar el Gltimo motivo en el que se denuncia la indebida

acreditacion de la solvencia técnica en el lote 3 por parte de BRUKER.

La recurrente esgrime en su recurso y posterior ampliaciéon al mismo que se requirio
a BRUKER relacion de los principales suministros realizados de igual o similar
naturaleza y documentacién acreditativa, aportando, entre otra, la siguiente
documentacion:

» Un certificado de la empresa Francisco Soria Melguizo, S.A. acreditando la
veracidad del suministro de 3 equipos Maldi-Tof Microflex indicados en la
relacion facilitada. A juicio de la recurrente, esta empresa no es consumidora
final de los equipos sino una distribuidora y como tal no tiene capacidad para
acreditar el buen funcionamiento y uso de los equipos adquiridos.

* Declaracion de BRUKER sobre suministro e instalacién de un equipo AV 500
Mhz a LILLY, S.A., que no puede admitirse, a juicio de la recurrente, al
tratarse de “un certificado propio” en terminologia por ella empleada y ser
LILLY, S.A. una empresa farmacéutica que no tiene relaciéon alguna con las

matrices establecidas en el pliego.
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Por tltimo, en el escrito de ampliacion, la recurrente insiste en que los suministros
aportados por BRUKER son distintos a los descritos en el lote 3 y de ocho incluidos

en la lista, solo dos pueden considerarse similares o analogos.

En el informe al recurso, el 6rgano de contratacion esgrime que la propia recurrente
reconoce que BRUKER present6 una relacion en la que refiere dos suministros
analogos. Asimismo, sefiala que los certificados de la empresa Francisco Soria
Melguizo S.A.)y Lilly S.A. no fueron considerados por el SCL ni por el 6rgano de
contratacién ya que no correspondian a equipos de las caracteristicas objeto del

contrato.

Finalmente, BRUKER se opone al recurso en los términos que obran en su escrito de

alegaciones unido a las actuaciones.

Pues bien, la resolucién de la controversia exige partir de la premisa expuesta en el
anterior fundamento acerca de la diferencia entre requisitos y medios de acreditacion
de la solvencia técnica. De este modo y como ya hemos indicado, para acreditar su
solvencia técnica los licitadores solo tenian que aportar -certificados o
subsidiariamente, una declaracion empresarial (art. 89.1 a) de la LCSP y primer

parrafo del Anexo XVI del PCAP) sobre la realizacion de, al menos, dos suministros

de analogas caracteristicas con las demés exigencias previstas -régimen de trabajo en
rutina, analizar las matrices caracterizadas en el PPT y tener un importe superior al

60% del presupuesto de licitacion, IVA excluido-.

Sobre la base de lo anterior, la solvencia técnica minima exigida resulté acreditada
por BRUKER en el lote 3 pues aportd al menos dos certificados validos, segin sefiala
el informe técnico del SCL, de 3 de diciembre de 2018, obrante en las actuaciones. Al
margen, pues, de la relacion de suministros de igual o similar naturaleza que solo se
describe en el Anexo XVI como medio (que no requisito o criterio) de acreditacién
de la solvencia y en el que se invierte gran parte de la argumentacion del recurso, lo
relevante ya hemos visto que son los certificados de al menos dos suministros con los

requisitos exigidos en el PCAP.
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En este sentido, el informe del SCL, de 3 de diciembre de 2018, dice textualmente que
“la empresa BRUKER ESPANOLA, S.A. presenté dos certificados expedidos uno por el
Laboratorio de Sanidad y Producciéon animal de la Comunidad Auténoma de Galicia y otro por
Labs Technolological Services AGQ, S.L., que acreditan que (...) disponen de equipos de
andlogas caracteristicas técnicas al ofertado con regimenes de trabajo en rutina en las matrices

indicadas en los pliegos que rigen la presente contratacién y por importe de venta superior al
60% del presupuesto de licitacién(...)”. La citada documentacion obra en el expediente
remitido al que ha accedido este Tribunal, aun cuando en los citados documentos no
se emplee literalmente el término “certifica”, sino el de “informa” por parte de quien

los expide.

Procede, pues, desestimar este motivo del recurso relativo a la insuficiente

acreditacion de la solvencia técnica en el lote 3 por parte de BRUKER.

Finalmente, dado que la recurrente insiste reiteradamente, a lo largo de sus escritos,
en la existencia de arbitrariedad e incluso de desviacion de poder, hemos de senalar
que ciertamente, ha habido incidencias en el procedimiento de adjudicacién, pero las
mismas no pueden considerarse, a juicio de este Tribunal, irregularidades
invalidantes del mismo. Se ha tratado de actuaciones encaminadas a solventar
situaciones surgidas durante la licitacion (v.g. contaminacién de muestras) o a
corregir criterios iniciales erréoneos (v.g. respecto al criterio de solvencia técnica)
antes de la adopciéon de una decision ilegal, y todo ello, entendemos, sin vulneraciéon
de principios esenciales de la contratacién publica -fundamentalmente, el de
igualdad- ni de las garantias del procedimiento, no aprecidndose arbitrariedad ni

desviacion de poder en las decisiones adoptadas.

Como ya sefialaibamos en nuestra Resolucion 260/2017, de 29 de noviembre, “(..)
segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, existe desviacion de poder
cuando una Institucién ejerce sus competencias con el fin exclusivo, o al menos, determinante de
alcanzar fines distintos de los alegados o de eludir un procedimiento especificamente
establecido por el Tratado para hacer frente a las circunstancias del caso (Sentencia de 12 de
noviembre de 1996, Reino Unido/Consejo, apartado 69 y Sentencia de 16 de abril de 2013
dictada -asuntos acumulados C-271 y C-295- en sendos recursos de anulacion interpuestos por
el Reino de Espaiia).
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Asimismo, el Tribunal Supremo ha examinado en numerosas ocasiones los requisitos para el
reconocimiento de la existencia de desviacion de poder y ha estimado que esta supone la
desviacién teleoldgica en la actividad administrativa desarrollada y una intencién torcida en la
voluntad administrativa que el acto exterioriza; en definitiva, una distorsion entre el fin para el
que se reconocen las facultades administrativas por el ordenamiento juridico y el que resulta de
su ejercicio concreto, aunque el fin perseguido sea de interés publico, de ahi que sea preciso
examinar cada caso concreto, debiéndose demostrar por quien la invoca que el acto
impugnado, ajustado a la legalidad extrinseca, no responde en su motivacion interior al sentido
teleolégico de la actividad administrativa, y teniendo en cuenta que, ante la presuncion de
legalidad del acto, no basta con meras conjeturas o sospechas, debiéndose aportar los datos
suficientes para crear en el Tribunal la conviccién moral de su existencia. Todo ello, sin que se

pueda confundir la desviacién de poder con el mayor o menor acierto del acto.

En definitiva, pues, segtin la jurisprudencia, existe desviacion de poder cuando una instituciéon
ejerce sus competencias con el fin exclusivo, o al menos determinante, de alcanzar fines distintos

de los alegados o de eludir un procedimiento”.

Asi pues, en el supuesto examinado, las multiples incidencias habidas en el

procedimiento no son exponente de desviacion de poder en los términos transcritos.

Con base en cuanto se ha argumentado el recurso debe ser desestimado

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad ANDALUZA DE INSTRUMENTACION, S.L. contra las
resoluciones de 9 de enero de 2019 del 6rgano de contratacion por las que se
adjudican, respectivamente, los lotes 1, 2 y 3 del contrato denominado “Suministro de
un ICP masas con digestor de microondas, un cromatografo de gases masas/masas
triple cuadrupolo y un cromatografo de liquidos masas/masas triple cuadrupolo para

la red de laboratorios de la Agencia Agraria y Pesquera de Andalucia”, convocado por
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la citada Agencia, entidad adscrita a la actualmente denominada Consejeria de

Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible (Expte. 2018/21621).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposiciéon de multa en los términos previstos en el
articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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	Recurso 32/2019
	Finalmente, hemos de señalar que no se advierte el trato desigual invocado por la recurrente en su escrito de impugnación. Al respecto, ya se ha examinado en el anterior fundamento que, si bien ANDALUZA DE INSTRUMENTACIÓN aportó -inicialmente y tras las fase de subsanación- varios certificados de la realización de suministros, ninguno cumplía con el triple requisito fijado en el Anexo XVI del PCAP (trabajo en rutina, utilización de las matrices descritas en el pliego y valor superior al 60% del presupuesto de licitación).
	Procede, pues, desestimar el motivo del recurso en que se denuncia la indebida acreditación de la solvencia técnica de THERMO en el lote 2.


