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Recurso 58/2019

Resolucion 318/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 2 de octubre de 2019

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
ANDALUZA DE INSTRUMENTACION, S.L. contra la resolucién, de 30 de
enero de 2019, del 6rgano de contratacion por la que se acuerda la correccion de error
en la resolucion de adjudicacion del lote 1 del contrato denominado “Suministro de
un ICP masas con digestor de microondas, un cromatografo de gases masas/masas
triple cuadrupolo y un cromatografo de liquidos masas/masas triple cuadrupolo para
la red de laboratorios de la Agencia Agraria y Pesquera de Andalucia”, convocado por
la citada Agencia, entidad adscrita a la actualmente denominada Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible (Expte. 2018/21621), este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERUO. El 3 de julio de 2018, se publico en el Diario Oficial de la Uni6on Europea
y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de la Junta de

Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado

en el encabezamiento de esta Resolucion.
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El valor estimado del contrato asciende a 850.055,19 euros.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espaiiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento, el 9 de enero de 2019 el 6rgano
de contratacién dict tres resoluciones de adjudicacion, una por cada uno de los tres
lotes en que se habia dividido el objeto del contrato. El lote 1 se adjudico a la entidad
PERKINELMER ESPANA, S.L. (P.E, en adelante) por un importe de 356.730,99

euros, mas el IVA legalmente aplicable.

Tras advertir la adjudicataria que el importe de la resolucién de adjudicacion
(356.730,99 euros) incluia erroneamente el IVA, el 11 de enero lo comunicé al 6rgano
de contrataciéon indicandole el importe correcto de su oferta, a saber: 294.819,00

euros, IVA excluido.

El 30 de enero de 2019, el 6rgano de contratacion dict6 resolucion de rectificacion del
error padecido en el importe de adjudicacion del lote 1, que fue remitida a los

licitadores y publicada en el perfil de contratante el 31 de enero.

CUARTO. El 19 de febrero de 2019, ANDALUZA DE INSTRUMENTACION S.L.
(ANDALUZA DE INSTRUMENTACION, en adelante) presentd en el Registro del
Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra la resolucion de

rectificacion de error en la resolucion de adjudicacion del lote 1.
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QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 20 de febrero de 2019, se
dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion y se le requirié informe al mismo y
la documentacion generada en el expediente con posterioridad a la remision de este
al Tribunal, con motivo de la interposicion del recurso 32/2019 por la misma entidad
empresarial contra actos recaidos en la licitacién. La documentacién solicitada fue

recibida en el Registro de este Tribunal el 25 de febrero.

SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 18 de marzo de 2019, se
dio traslado a los interesados del recurso interpuesto, concediéndoles un plazo de

cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado en plazo P.E.

SEPTIMO. En la tramitacién del recurso se han cumplido con caracter general los
plazos legales, salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la LCSP, dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con
el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso

especial en materia de contratacion, en los términos previstos en el articulo 44 de la
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LCSP.

El recurso se interpone contra el acto de rectificacion de error en el importe de
adjudicacion reflejado en la resoluciéon de adjudicacion del lote 1 de un contrato de
suministro, cuyo valor estimado global asciende a 850.055,19 euros y que pretende
celebrar un ente del sector publico con la condicién de Administracién Puablica, por lo
que el recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44

apartados 1a) y 2 c¢) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposiciéon del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara
a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con
lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores

que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante
direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de
la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil
de contratante del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificaciéon por el interesado.”
La resoluciéon impugnada se remitié y publico el 31 de enero de 2019 en el perfil de
contratante, presentandose el recurso el 19 de febrero en el Registro del Tribunal. Por

tanto, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del
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recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente insta la nulidad y subsidiariamente, la anulabilidad de la resolucion de
rectificacion de error impugnada. Alega que “la rectificacion del error cometido por
PERKINELMER y resuelto por la AGAPA” se ha realizado prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido, existiendo ademéas una

clara desviacion de poder que lleva a la subsanacion de un error insubsanable.

Los alegatos en que se fundamenta el recurso son los siguientes:

1. La oferta econémica presentada por P.E. al lote 1 no se ajusta al modelo establecido
para la licitacion, ya que ha incluido el IVA en el precio de licitacion, cuando el Anexo
X del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) denominado “Sobre 3.-
Modelo de proposicion econémica” establece que la cantidad propuesta debe ser IVA

excluido.

2. Ha habido una inobservancia absoluta de las normas del procedimiento. En tal
sentido, manifiesta que el Servicio de Régimen Juridico y Contratacion de la Agencia
solicitd al Servicio de Coordinacion de Laboratorios (SCL) aclaracion sobre dos

cuestiones: “si el error advertido en la oferta presentada por PERKINELMER ESPANA, S.L.
supondria modificacién sustancial en la consideracion de la baja temeraria presentada por
ANDALUZA DE INSTRUMENTACION, S.L. o si de la aplicacién de la férmula establecida en el

pliego de clausulas administrativas particulares, resulta anormalmente baja la oferta
econémica presentada por PERKINELMER ESPANA, S.L.”, pero el SCL solo responde a una
de ellas indicando que la oferta de P.E. “no queda afectada por baja temeraria o
desproporcionada”, y es el propio organo de contrataciéon el que concluye sin
motivacién expresa que no se ve afectada la consideracién de baja temeraria de la
oferta de ANDALUZA DE INSTRUMENTACION, S.L.

3. Inadecuada utilizaciéon en la resolucién impugnada del articulo 109.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, relativo a la rectificacion de errores por las

Administraciones Publicas, puesto que, en este caso, el error no ha sido cometido por
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la Administracion, sino por el administrado (P.E.).

Frente al recurso se alza el 6rgano de contratacion y P.E., ambos con los argumentos
que constan en sus respectivos escritos obrantes en las actuaciones de este

procedimiento.

Pues bien, respecto al alegato de que la oferta econémica de P.E. al lote 1 no se ajusta
al Anexo X del PCAP, este Tribunal ha podido examinar dicha proposicion
comprobando que si se ajusta al mencionado Anexo. Conforme al modelo del pliego
habia que fijar la cantidad IVA excluido y después el importe del IVA, y esto es
exactamente lo que hace P.E. al indicar la cantidad de 294.819,00 euros, IVA
excluido, a la que corresponde un IVA de 61.911,99 euros. Finalmente, siguiendo
también las indicaciones del Anexo X, la oferta de P.E. senala el importe ofertado IVA

incluido (356.730,99 euros).

Los datos son claros y constan en el expediente, por lo que el alegato de la recurrente

carece de todo fundamento.

En segundo lugar, ANDALUZA DE INSTRUMENTACION invoca una absoluta
inobservancia de las normas procedimentales determinante de nulidad en la
resoluciéon impugnada. Para la recurrente tal inobservancia se produce porque se
consulta al SCL sobre dos cuestiones y dicho Servicio contesta solo a una -que la
oferta de P.E. no esta incursa en presuncién de anormalidad-, si bien el 6rgano de
contratacién, sin requerir mayor aclaracion y sin motivacion expresa, decide respecto
a la otra cuestion suscitada que la oferta de P.E. no supone modificaciéon en la

consideracion de la baja presentada por la recurrente.

Pues bien, hemos de senialar que resulta desproporcionado y carente de todo
fundamento legal el reproche de nulidad por ausencia de procedimiento que se
esgrime en el recurso, puesto que no existe ningin procedimiento legalmente

establecido para solventar una contingencia como la aqui suscitada.
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Tras el error advertido en la resoluciéon de adjudicaciéon del lote 1 en cuanto al
importe de la oferta adjudicataria, era necesario determinar si la cantidad realmente
ofertada por P.E. (294.819,00 euros, IVA excluido) podia resultar anormalmente
baja segiin los parametros del PCAP y si la misma podia afectar a la consideracion de
baja anormal de la proposicion de la recurrente. Para solventar tales dudas, el 6rgano
de contratacidon no estaba obligado a solicitar asesoramiento, pero nada le impedia
hacerlo. Por tanto, el hecho de que el SCL respondiera solo a una de las cuestiones
planteadas y la otra la solventase por si solo el 6rgano de contratacion, a través del
Servicio de Régimen Juridico y Contratacion, no es ninguna ilegalidad, ni supone la
omision de ningin tramite procedimental que, ademés, no existe. No puede
concurrir, en modo alguno, la causa de nulidad invocada, cuando la ley no regula

ningtn procedimiento para resolver la incidencia que aqui se ha suscitado.

El alegato, insistimos, ademéas de desproporcionado, carece de todo fundamento. Es
maés, llama poderosamente la atencion que la recurrente no combata la respuesta a
las dos cuestiones planteadas (que la oferta de P.E. no esté incursa en presuncion de
anormalidad y que dicha proposiciéon en nada afecta a la consideraciéon de que su
oferta si estaba incursa en tal presuncién con arreglo a los parametros del pliego). La
explicacion solo puede estar en que la recurrente es conocedora de que dichas
cuestiones fueron bien resueltas en cuanto al fondo, de ahi que intente buscar, sin
éxito, defectos formales o procedimentales en su animo de combatir la resolucion de

rectificacion impugnada.

Por dltimo, la recurrente, sobre la base de que el error en el importe de adjudicacion
lo ha cometido la adjudicataria, dedica todo un motivo a denunciar que la resoluciéon
de rectificacion recurrida utiliza inadecuadamente el articulo 109.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, relativo a la rectificacion de errores por las
Administraciones Publicas, y alega que este precepto es aplicable al error material
cometido por la Administracion y no al cometido por el administrado, como sucede

en este caso.
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Pues bien, el alegato debe también desestimarse. Ya hemos analizado en el primer
motivo que la oferta econémica de P.E. no incurre en error material alguno, habiendo
comprobado este Tribunal que dicha proposicién se ajusta al modelo del pliego.

Como senala el 6rgano de contratacion en el informe al recurso “el error se produjo en el
momento de la lectura de la oferta, lo que puede constatarse de la lectura de la misma (...). Asi,
en dicha oferta el licitador habia indicado un precio sin IVA de 294.819,00 euros, su IVA
correspondiente, y la cantidad total IVA incluido. El error material en que incurrié la mesa fue
dar lectura en el acto publico, y trasladar dicho error a las actuaciones posteriores, del precio
con IVA”.

Asi pues, tratandose de un error material de la Administracion contratante que no
exige mas analisis ni debate juridico y cuya naturaleza tampoco ha sido combatida en
el recurso, hemos de concluir, sin mas, que es correcta la referencia en la resolucion
impugnada al articulo 109.2 de la ley 39/2015, de 1 de octubre, “Las
Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar de oficio o a instancia de
los interesados, los errores materiales, de hecho, o aritméticos existentes en sus

actos’.

Con base en las consideraciones realizadas, procede desestimar el recurso

interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por la entidad ANDALUZA DE INSTRUMENTACION, S.L. contra la resolucion,
de 30 de enero de 2019, del 6rgano de contratacion por la que se acuerda la
correcciéon de error de la resolucion de adjudicacion del lote 1 del contrato
denominado “Suministro de un ICP masas con digestor de microondas, un

cromatografo de gases masas/masas triple cuadrupolo y un cromatografo de liquidos
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masas/masas triple cuadrupolo para la red de laboratorios de la Agencia Agraria y
Pesquera de Andalucia”, convocado por la citada Agencia, entidad adscrita a la
actualmente denominada Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo

Sostenible (Expte. 2018/21621).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERQO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del
recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos en el
articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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