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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 10 de octubre de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
PALEX MEDICAL, S.A. contra la resolucion, de 17 de diciembre de 2018, de la
Direccién Gerencia de la Agencia Pablica Empresarial Sanitaria Hospital Poniente de
Almeria, adscrita al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el contrato
denominado “Suministro de material de cobertura quirdrgica por proceso quirtrgico
con destino a la Agencia Publica Empresarial Sanitaria Hospital de Poniente” (Expte.

PA 11/17), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 7 de diciembre de 2017, se publico en el Diario Oficial de la Union
Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en
el encabezamiento de esta Resolucion. Asimismo, el anuncio fue publicado el 11 de
diciembre de 2017 en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia, y el 23 de diciembre de 2017 en el Boletin Oficial del Estado

num. 311.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



El valor estimado del contrato asciende a 1.420.077,01 euros.

SEGUNDQO. La licitacion se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion prevista
en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante
TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.
Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la citada Ley, y el Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Puablicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre. Asimismo, el procedimiento del recurso especial se rige por la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), de conformidad con lo

establecido en la disposicion transitoria primera de la citada ley.

TERCERO. Previa solicitud, la entidad PALEX MEDICAL, S.A. (PALEX, en
adelante) accede al expediente de contratacion el dia 5 de julio de 2018 en la sede del

organo de contratacion.

CUARTO. Tras la tramitaciéon del procedimiento, el 17 de diciembre de 2018 se dict6
resolucion de adjudicacion del contrato a favor de la entidad LABORATORIOS
HARTMANN, S.A. La resolucion de adjudicacion fue publicada en el perfil de
contratante el 21 de diciembre de 2018, sin que la misma fuese notificada a la ahora

recurrente.

Con posterioridad, el 26 de febrero de 2019, y después de solicitar la remisiéon de la
resolucion de adjudicacién que no le habia sido notificada, PALEX accedio

nuevamente al expediente en la sede del 6rgano de contratacion.

QUINTO. El 7 de marzo de 2019, la empresa PALEX presento6 en el registro de este
Tribunal recurso especial en materia de contratacién contra la resolucion, de 17 de
diciembre de 2018, de la Direccién Gerencia de la Agencia Publica Empresarial
Sanitaria Hospital Poniente de Almeria, por la que se adjudicaba el contrato citado en

el encabezado de esta Resolucion.
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SEXTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 8 de marzo de 2019, se dio
traslado del recurso al érgano de contratacion y se le requirié el expediente de
contratacion, el informe relativo al recurso y el listado de licitadores en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones, siendo
recepcionada dicha documentacién en el registro de este Tribunal el 27 de marzo de

2019.

Posteriormente, previo requerimiento de este Organo por resultar necesario para la
tramitacion y resolucion del recurso, el 3 de abril de 2019 el 6rgano de contratacion

remitio determinada documentacion complementaria.

SEPTIMO. Mediante escritos de 8 de abril de 2019, la Secretaria del Tribunal dio
traslado del recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo
de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas presentado en plazo la
entidad LABORATORIOS HARTMANN, S.A. (HARTMANN, en adelante)

OCTAVO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 20 de septiembre de
2019, se vuelve a requerir al 6rgano de contratacion para que remita determinada
documentacion por ser necesaria para la resolucion del recurso, teniendo entrada en

el Registro de este Tribunal con fecha 1 de octubre de 2019.

NOVENO. En la tramitacion del recurso se han cumplido con caracter general los
plazos legales, salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la LCSP, dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta

de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda
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y Administraciéon Puablica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDQO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso
dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con
el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion, en los términos previstos en el articulo 44 de la
LCSP.

El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de
suministro cuyo valor estimado asciende a 1.420.077,01 euros y que pretende
celebrar un ente del sector publico con la condicién de Administracién Puablica, por lo
que el recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44

apartados 1a) y 2 ¢) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 50.1 d) de la

LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera
presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir
del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en

la disposiciéon adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido

admitidos en el procedimiento”.

Por su parte, la disposiciéon adicional decimoquinta en su apartado 1 dispone que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante direcciéon
electrénica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacién se computaran desde la fecha de envio de la
misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre
que el acto objeto de notificacién se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante

del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se computaran desde la recepcion
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de la notificacién por el interesado”.

Como se ha senalado en los antecedentes de esta resolucién, la resolucion de
adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante el 21 de diciembre de 2018. No
obstante, fue remitida a la entidad recurrente mediante correo electronico el 15 de
febrero de 2019, constando en el expediente acreditacion de su lectura por aquella en
esa misma fecha, por lo que, de conformidad con las normas expuestas, el recurso
presentado el 7 de marzo de 2019 en el registro del Tribunal se ha interpuesto dentro

del plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del
recurso, procede el estudio de los motivos en que el mismo se sustenta. La recurrente
solicita la anulacion del acto impugnado, con retroaccién de actuaciones al momento
anterior al de la adjudicacion al objeto de que, previa exclusion de la oferta
presentada por la empresa HARTMANN, se acuerde la adjudicacion del contrato a su

favor.

En un primer alegato, la recurrente sostiene que la entidad adjudicataria no present6
en plazo toda la documentacién que resultaba a su juicio exigible conforme a lo
estipulado en los pliegos. En concreto, sefiala que en la proposicion presentada por
HARTMANN no fueron incluidas las fichas técnicas relativas a varios productos por

ella ofertados.

Afirma que la ausencia de dichas fichas técnicas queda acreditada con un escrito que
supuestamente remitié el 24 de agosto de 2018 el 6rgano de contrataciéon a la
adjudicataria, en el que, segiin argumenta, se expresaba que “Atendiendo a las
prescripciones establecidas en el Pliego Técnico de este expediente, les requerimos por
tramite de urgencia, la ficha técnica del producto fungible presentado en este expediente”.
Asimismo, manifiesta que en el expediente de contratacién también consta un correo
electronico -respecto al cual no especifica fecha pero parece que podria estimarse
como proxima al 24 de agosto-, enviado nuevamente por el 6rgano de contratacion a

aquella entidad “en el que se relacionan los productos ofertados que carecen de ficha
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técnica”.

No obstante, no solo denuncia PALEX la no presentacion en plazo de las fichas
técnicas, sino que alega que incluso tras haber tenido lugar el mencionado tramite de
subsanacién no llegaron a ser aportadas para todos los materiales. Sostiene a tal
efecto que, cuando tuvo acceso al expediente el 26 de febrero de 2019 pudo
comprobar que el 4 de septiembre de 2018 la adjudicataria dio respuesta al
requerimiento del 6rgano de contrataciéon, si bien continuaban faltando fichas

técnicas de algunos componentes.

Por tanto, de manera resumida, en torno a dicha carencia de fichas técnicas en la
oferta de HARTMANN considera la recurrente que cabe plantear las siguientes
consideraciones:

- La proposicién presentada por la adjudicataria no ha sido valorada en las mismas
condiciones que las del resto de entidades licitadoras, las cuales si aportaron toda la
documentacion en plazo.

- Se otorg6 a aquella, a través de la admision de las fichas técnicas previamente
requeridas por el érgano de contratacion, la posibilidad de subsanar determinados
aspectos y ello supuso una modificacion de la oferta proscrita en nuestro
ordenamiento. Junto a lo anterior, esta practica pone de relieve una vulneraciéon del
principio de igualdad de trato entre los licitadores.

- Todo ello se ha visto agravado con una serie de irregularidades en la tramitacion del
procedimiento que han ocasionado una situacion de indefension para la entidad
recurrente, como son, la ausencia de notificacion de la resolucién de adjudicacion -el
organo de contratacion le notificd el acto impugnado el 15 de febrero de 2019 tras
peticion de la recurrente el dia anterior- y la denegacién de acceso a las muestras de

producto aportadas por la adjudicataria.

En consecuencia, concluye la empresa PALEX que procede la exclusion de la oferta de
la adjudicataria, por cuanto la no presentaciéon de todas las fichas técnicas ha
impedido tanto la comprobacién de la adecuaciéon de la misma a las prescripciones

técnicas del pliego, como la valoracién de la proposicién conforme a los criterios de
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adjudicacion previstos en el procedimiento.

Frente a este motivo del recurso, se alzan tanto el 6rgano de contratacién en su

informe, como HARTMANN en su escrito de alegaciones.

Esgrime el primero de ellos, en sintesis, que la peticion de aportacion de fichas
técnicas de determinados productos que dirigié a la entidad adjudicataria entra
dentro de su potestad de solicitar subsanaciéon de documentacion, lo cual no implica,
una vez presentados los documentos oportunos, que se trate de una modificacion de
la oferta ni que se haya lesionado el principio de igualdad de trato. Por el contrario,
considera que la documentaciéon solicitada correspondia a “bienes corrientes
comercializados por esta mercantil y de los que incluso esta informacién esta disponible en
su padgina web comercial”, por lo que la peticion Gnicamente ha de ser enjuiciada como
un intento de suministrar a la comision técnica de valoracion de las ofertas todos los

datos necesarios para un correcto entendimiento de la presentada por HARTMANN.

Por su parte, la entidad adjudicataria aduce que de manera deliberada la recurrente
confunde el objeto respecto al cual el pliego de prescripciones técnicas (PPT) impone
la aportacion de fichas técnicas, puesto que solo se exigia, en su opinion, en relacion
con los equipos hechos a medida por las empresas licitadoras que se corresponderian
con los diferentes packs relacionados en la ficha II del PPT, por lo que el pliego no
exige la presentacion de fichas técnicas de los productos fungibles que componen
tales packs. Sefiala que con su oferta incluy6 las fichas técnicas de los packs que
conforman las 27 posiciones en que se divide el objeto de este suministro, con la
salvedad de que con respecto al de la posicién 27 parece afirmar que si aporto las
fichas técnicas de todos los materiales que integran el pack. En definitiva, al entender
que el pliego no requiere las fichas técnicas de los productos fungibles, y habiendo
aportado en su proposicion las de los “equipos hechos a medida”, considera que ha de

ser desestimado este motivo de recurso.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, con respecto a este primer motivo,

procede el examen de la cuestion controvertida. Para analizar la controversia
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suscitada con este motivo de recurso debemos acudir al contenido previsto en el PPT.

Pues bien, al respecto, establece la clausula 3.1 del PPT, “Condiciones de los

materiales”, lo siguiente:

“1. Todos los materiales que componen esta contratacioén deberan ajustarse a la normativa
vigente en materia de calidad, etiquetaje y envasado. Los productos ofertados deberan
cumplir con la legislacién nacional vigente durante todo el suministro, asi como la
normativa europea existente, en su caso, al respecto, asi como cumplir la normativa
vigente en materia de certificados.

2. Los materiales ofertados deberan ajustarse a la descripcion, composicion y
caracteristicas técnicas de cada una de las posiciones, no aceptandose variaciones a estas,
salvo que expresamente se indique lo contrario.

3. Si en alguno de los materiales licitados, figura cualquier tipo de marca, modelo o
referencia, podran realizarse ofertas de otros productos equivalentes, salvo que
expresamente se indique lo contrario.

4. Las medidas recogidas en la denominacién de cada una de las posiciones, son
aproximadas, salvo que expresamente se indique lo contrario.

5. Debera aportarse la ficha técnica de todos los materiales ofertados, indicando todas las
propiedades del producto segiin la normativa vigente.

6. Los licitadores que resulten adjudicatarios deberdn obligatoriamente cumplimentar en
la plataforma de informacion de materiales de la Agencia Publica Sanitaria Poniente las
fichas de los materiales adjudicados.

(.)”

Por su parte, la clausula 4.1 del PPT, “Caracteristicas técnicas obligatorias”, recoge

que:

“Los materiales ofertados por los licitadores deberdan cumplir con las caracteristicas
técnicas obligatorias que se establecen para cada uno de los materiales que integran cada
lote.

La valoracién de las caracteristicas técnicas obligatorias se realizara con los criterios
establecidos al efecto en el apartado Criterios de Adjudicacién y Baremos de Valoracion del

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
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El cumplimiento de las caracteristicas técnicas obligatorias no supondra la obtencion de
ninguna puntuaciéon para las ofertas presentadas, salvo que tan solo se hubieran
considerado caracteristicas técnicas de éste tipo para los materiales, en cuyo caso todas las
ofertas que cumplan integramente con las mismas obtendran la maxima puntuacion
otorgada a éste apartado.

El incumplimiento de las caracteristicas técnicas obligatorias supondra la eliminacion
directa de la oferta del licitador del procedimiento de licitacion, y por tanto no se
consideraran ni evaluaran las caracteristicas técnicas evaluables y las caracteristicas

técnicas adicionales de éstas ofertas.”

Con caracter previo, conviene aclarar que los materiales objeto de licitacion se han
agrupado en un lote y dentro de este en posiciones (packs), atendiendo a sus
similares caracteristicas, de modo que en la Ficha II del PPT se recoge la composicion
de packs, composicion de lotes, estimacion de unidades y precios maximos de

licitacion y se detallan los materiales que los componen.

Del clausulado antes transcrito se colige que, tratindose de distintos materiales, los
licitadores deben precisarlos en su oferta e incluir la correspondiente ficha técnica,
sin que la diccidon literal del pliego admita lugar a dudas sobre la exigencia de que
deba aportarse la ficha técnica de todos los materiales ofertados, donde se indiquen
las propiedades del producto segtin la normativa vigente. Y ello es asi porque, de otro
modo, la comisién técnica no podria contar con los elementos de juicio necesarios
para llevar a cabo una correcta valoracion de las ofertas presentadas por las distintas
licitadoras, como de hecho asi sucedio, pues consta que, durante la tramitacién del
procedimiento, se requiri6 a la adjudicataria la aportacion de fichas técnicas de los
productos, extremo que evidencia la necesidad de las mismas en la fase de valoracién

de las proposiciones.

En este sentido, no puede acogerse la argumentacion del 6rgano de contratacion a
este respecto, cuando afirma que el PPT en el punto 6 del apartado 3.1, “Condiciones
de los materiales”, establece la obligatoriedad de la entrega de la ficha técnica para la

empresa que resulte adjudicataria, pues el pliego es claro cuando establece que
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“Debera aportarse la ficha técnica de todos los materiales ofertados, indicando todas las

propiedades del producto segiin la normativa vigente.”

A este respecto, conviene traer a colacion la Resolucion 307/2018, de 2 de noviembre,

de este Tribunal que ya apuntaba que “la complejidad que pueda suponer el que una
determinada oferta satisfaga todas las prescripciones técnicas de los 54 lotes de la
agrupacion no debe llevar a la relativizaciéon de su cumplimiento o a la admisién de modos
equivalentes de cumplimiento, maxime cuando el PPT no admite modulaciones o
alternativas posibles, circunstancia esta que, de haberse previsto en los pliegos, hubiera
permitido un margen de discrecionalidad en el érgano técnico evaluador a la hora de
verificar el cumplimiento de aquellas exigencias. Asi pues, a falta de otra prevision en los
pliegos y tratdandose de requisitos cuya existencia es constatable de un modo objetivo, el
criterio que debe regir para decidir sobre su observancia es el de su propia existencia en los
términos descritos en los documentos de la licitacion, sin admitir interpretaciones que

fuercen el cumplimiento en términos de equivalencia”.

En el supuesto analizado, del examen de la documentacién integrante en el
expediente se ha podido constatar que la entidad HARTMANN aport6 las fichas
técnicas de los packs que conforman las 26 primeras posiciones, donde se incluyen la
relacion de los materiales que integra cada uno de ellos, tal y como vienen reflejados
en el propio pliego, pero sin incluir la fichas técnicas individualizadas de los citados
materiales, siendo que, Gnicamente para la posicién 27, “Materiales varios fuera de
pack”, se han aportado todas las fichas técnicas correspondientes a los materiales
objeto de suministro. Esto es, respecto de las posiciones 1 a 26, la adjudicataria no
presento las fichas de los distintos materiales que componian las citadas posiciones o
packs en los términos exigidos en el PPT, sino unas elaboradas por ella misma
conforme a la estructura recogida en el pliego, que no contienen, respecto de cada
material de forma individualizada, las caracteristicas técnicas obligatorias que se

establecen para cada uno de los materiales que integran cada lote.

En este sentido, es reiterada la doctrina de este Tribunal sobre el caracter vinculante

de los pliegos no solo para los licitadores sino también para los o6rganos de
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contratacion. Al respecto, hemos citado en numerosas resoluciones (v.g. Resoluciéon
269/2018, de 28 de septiembre), la sentencia del Tribunal General de la Union
Europea de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14) en la que se afirma que “(..)
cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion define las
condiciones que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su
facultad de apreciaciéon y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha

definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de

trato entre los licitadores (...)".

Asi pues, la entidad adjudicataria incumpli6 la prevision de la clausula 3 del PPT
relativa a la obligacion de aportar “(...) la ficha técnica de todos los materiales ofertados,
indicando todas las propiedades del producto segiin la normativa vigente”, requisito de
obligado cumplimiento y, hallindose el o6rgano de contratacién vinculado al

contenido de los pliegos, no debi6 admitir la oferta presentada por aquella entidad.

Procede, en consecuencia, estimar este primer motivo del recurso, lo que excusa a

este Tribunal de pronunciarse sobre el resto de los motivos de impugnacién alegados.

La correccion de la infraccién legal cometida debe llevarse a cabo anulando la
resolucion, de 17 de diciembre de 2018, de la Direcciébn Gerencia de la Agencia
Puablica Empresarial Sanitaria Hospital Poniente de Almeria, con retroaccion de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior a la propuesta de adjudicacion, a
fin de que por la mesa de contratacidon se proceda a la exclusion de la oferta de
HARTMANN.

SEPTIMO. Con respecto a la pretensioén de la recurrente por la que solicita de este
Tribunal que se proceda a adjudicar el contrato a su favor, ha de procederse a su
inadmision, ya que como este Tribunal ha venido manifestando (v.g. Resoluciones de
este Tribunal 405/2015 de 25 de noviembre, 1/2016, de 14 de enero, 115/5017, de 31
de mayo, 110/2018, de 25 de abril, y 196/2018, de 22 de junio) «es necesario poner de
manifiesto que este Tribunal solo tiene funciones revisoras de los actos que se recurran ante

él, no siendo por tanto la via prevista para solicitar que el érgano de contratacion se
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pronuncie sobre determinados extremos».

Por tanto, no compete a este Tribunal pronunciarse sobre tal cuestion, siendo el
organo de contratacion, el tnico al que corresponde acordar la exclusiéon y, en su

caso, la adjudicacion del contrato.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la entidad PALEX MEDICAL, S.A. contra la resolucion, de 17 de diciembre de
2018, de la Direccién Gerencia de la Agencia Publica Empresarial Sanitaria Hospital
Poniente de Almeria, adscrita al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el
contrato denominado “Suministro de material de cobertura quirtrgica por proceso
quirtrgico con destino a la Agencia Publica Empresarial Sanitaria Hospital de
Poniente” (Expte. PA 11/17), y anular el acto impugnado a fin de que se proceda en los

términos expuestos en los fundamentos de derecho de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el
organo de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones

adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
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interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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