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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 31 de octubre de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la entidad
ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.U., contra el Acuerdo de 19 de marzo de 2019
de la mesa de contratacién por el que se la excluye del procedimiento de adjudicacion
del contrato denominado “Conservacion de jardines y sus instalaciones de las sedes de
la Presidencia de la Junta de Andalucia y la Consejeria de la Presidencia,
Administracion Local y Memoria Democratica” (expediente 40/2018), promovido por
la actual Consejeria de la Presidencia, Administracion Publica e Interior, este Tribunal,

en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 20 de diciembre de 2018, se publico en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contrataciéon de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por

procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El citado anuncio fue publicado el mismo dia en el Diario Oficial de la Unién Europea.



El valor estimado del contrato asciende a 630.061,76 euros.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada
Ley y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se

opongan a lo establecido en la citada LCSP

TERCERO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, la mesa de
contratacion dicta acuerdo el 19 de marzo de 2019 de exclusion de la entidad recurrente,

que se remite el 4 de abril.

CUARTO. Con fecha 28 de abril de 2019 la entidad ACCIONA MEDIO AMBIENTE,
S.A.U. (en adelante ACCIONA) presenta en el registro electréonico de este Tribunal,
recurso especial en materia de contratacion contra el anterior acuerdo. En dicho escrito

solicita la medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion.

QUINTO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de fecha 30 de abril de 2019,
se dio traslado del escrito de recurso al 6rgano de contratacion y se le requirié el
expediente, el informe sobre el recurso y el listado de licitadores en el procedimiento
con los datos necesarios a efectos de notificaciones, asi como las alegaciones a la medida
cautelar. El 22 de mayo de 2019, tiene entrada en el Registro de este Tribunal la

documentacion solicitada al 6rgano de contratacion.

SEXTO. Mediante Resolucion de 28 de mayo de 2019 se acuerda denegar la medida

cautelar de suspension.

SEPTIMO. Con fecha 12 de junio de 2019, la Secretaria del Tribunal dio traslado del

recurso al resto de entidades licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias héabiles
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siguientes a su recepcion para que formulasen las alegaciones que estimaran oportunas,
habiéndolas presentado en el plazo sefialado para ello la entidad EXPLOTACIONES LAS
MISIONES S.L.U. (en adelante LAS MISIONES).

OCTAVO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido con caracter general
los plazos legales, salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la LCSP, dada la

acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se
crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en
la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion

Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada
su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con lo

previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de
los contratos contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos
susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido respectivamente

en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusion adoptado por la mesa, acto de
tramite cualificado, dictado en el procedimiento de la adjudicacién de un contrato de
servicios cuyo valor estimado asciende a 630.061,76 euros, convocado por una

Administracion Puablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial
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en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y
2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la
LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que

debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

¢) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado
sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya

tenido conocimiento de la posible infraccion.

En el supuesto examinado, el escrito de notificacién del acuerdo de exclusiéon es de
fecha 4 de abril de 2019, no constando en el expediente remitido su recepcién por la
recurrente. En cualquier caso si se computa el plazo desde el dia siguiente al 4 de abril,
el recurso presentado el 28 de abril se habria interpuesto dentro del plazo legalmente

establecido.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede el estudio de los
motivos en que este se sustenta y en base a los que la recurrente insta de este Tribunal la
anulaciéon de su exclusion, retrotrayendo las actuaciones al momento anterior a la

misma.

Al respecto, la recurrente en su escrito de recurso fundamenta la improcedencia de su

exclusion en los motivos que procedemos a exponer a continuacion:

La exclusion ha venido motivada por la falta de aportacién por el licitador propuesto
como adjudicatario del poder debidamente bastanteado por el Gabinete Juridico de la

Junta de Andalucia dentro de los plazos legalmente previstos.
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Sostiene el recurso en primer lugar que segin los pliegos, no era obligaciéon de los
licitadores bastantear los poderes. Alega que la exclusion de la oferta presentada es
contraria al pliego de clausulas administrativas particulares y a los principios
antiformalistas y de concurrencia efectiva que rigen la contrataciéon publica, asi como

que es desproporcionada.

El 6rgano de contratacion se opone al recurso, por los motivos que sefiala en su informe
al mismo y que constan en el expediente. Igualmente, la entidad LAS MISIONES, como
interesada en el recurso, ha presentado alegaciones, en los términos que constan en el

expediente.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes y antes de su analisis procede traer a
colacion las distintas actuaciones que han tenido lugar en el presente procedimiento de

adjudicacion y que son relevantes para la resolucion del presente recurso.

La mesa de contratacion, en sesion celebrada el dia 19 de febrero de 2019, procedi6 a la
clasificacion de las empresas que elevo al 6rgano de contrataciéon, habiendo quedado la

entidad recurrente, ACCIONA, en primer lugar.

Con fecha 26 de febrero se solicita a dicha empresa la aportacion en el plazo de diez dias
hébiles de la documentacion previa a la adjudicacion, de conformidad con lo establecido

en la clausula 10.7 del PCAP.

Con fecha 13 de marzo la mesa examina la documentacion aportada, y acuerda
concederle un tramite de subsanacioén de tres dias naturales, requiriéndole, en lo que
ahora interesa, la aportacion del poder de representacién bastanteado por el Gabinete

Juridico.

El dia 19 de marzo se reline la mesa para examinar la documentaciéon presentada,
comprobandose la falta de aportacion de la escritura de poder de representacion

debidamente bastanteada por el Gabinete Juridico, por lo que, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 150.2 de la LCSP, acuerda la exclusion del procedimiento de
adjudicacion y solicitar la documentacion a la siguiente licitadora segtin el orden en el

que habian quedado clasificadas.

Con fecha 3 de abril, ACCIONA presenta escrito solicitando a la mesa que considere
valida la documentacién presentada, alegando que la dilacién en la presentacion del

bastanteo de poder ha sido por causas no imputables a la empresa.

Con fecha 4 de abril se firma escrito notificando el acuerdo de exclusion de 19 de marzo
del procedimiento de la mencionada empresa por los motivos expuestos, adjudicandose
el contrato el 23 de abril a la empresa LAS MISIONES.

Expuesto los hechos, entraremos a continuacién en el examen de las alegaciones.

La entidad recurrente sostiene en primer lugar que no era obligacion de los licitadores
realizar el bastanteo de los poderes. Invoca en este sentido la clausula 10.7. del PCAP,

que establece:

“1.Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el 6rgano de contratacion, los
servicios correspondientes requeriran en la forma prevista en la clausula 7.2 del
presente Pliego, a la persona licitadora que haya presentado la mejor oferta para que,
dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera
recibido el requerimiento, presente la documentacion que se detalla en el apartado 2
de esta clausula, tanto de la persona licitadora como de aquellas otras empresas a
cuyas capacidades se recurra, que podra ser expedida, si asi se indica en el anexo I,

por medios electrénicos, informadticos o telemdaticos. (...)

2. La documentacion a presentar sera la siguiente: (...)
b. Documentos acreditativos de la representacion.
Las personas que comparezcan o firmen proposiciones en nombre de otra presentaran

poder de representacion.
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El citado poder serd bastanteado por el Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia en
el caso de que le corresponda a este Centro Directivo el asesoramiento juridico del
organo de contratacion respectivo, o por la Asesoria Juridica de éste que le

corresponda, lo que se indicara en el anexo I. (...)".

Sostiene la recurrente que esta clausula exige al licitador propuesto como adjudicatario
la aportacion de los poderes de representacion de sus apoderados, correspondiendo el
bastanteo de los mismos al Gabinete Juridico, sin que se requiera que sea el licitador
quien venga obligado obtener el citado bastanteo. Alega en este sentido que en el
requerimiento de subsanacion se modifica de forma arbitraria el tenor literal de la
clausula 10.7.2 b) del PCAP, que hemos reproducido, al ser redactado en los siguientes
términos: “Las personas que comparezcan o firmen proposiciones en nombre de otra
presentaran poder de representacion, bastanteado por el Gabinete Juridico de la

Junta de Andalucia...”.

El 6rgano de contratacion, en su informe, invoca los articulos 140 y 150.2 de la LCSP,

asi como la clausula 10.7.2.b) del PCAP.

No puede aceptarse el presente alegato de la entidad recurrente. El articulo 150.2 de la
LCSP, dispone:

“2. Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el 6rgano de contratacion, los
servicios correspondientes requeriran al licitador que haya presentado la mejor
oferta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de

diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el

requerimiento, presente la documentacién justificativa de las circunstancias a las que

se refieren las letras a) a c) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado

con anterioridad, tanto del licitador como de aquellas otras empresas a cuyas

capacidades se recurra(...)”.

Por su parte, el articulo 140 de la LCSP establece:
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“1. En relaciéon con la presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento

de los requisitos previos, se observaran las reglas establecidas a continuacion:

a) Las proposiciones en el procedimiento abierto deberan ir acompanadas de una
declaracion responsable que se ajustard al formulario de documento europeo tinico de
contratacion de conformidad con lo indicado en el articulo siguiente, que debera estar
firmada y con la correspondiente identificacion, en la que el licitador ponga de

manifiesto lo siguiente:

1.9 Que la sociedad esta validamente constituida y que conforme a su objeto social

puede presentarse a la licitacion, asi como que el firmante de la declaracion

ostenta la debida representaciéon para la presentacion de la proposicion y

de aquella.”

Y el articulo 21 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, establece:

“Articulo 21. Documentos acreditativos de identificacién o apoderamiento.
Los empresarios individuales deberan presentar el documento nacional de identidad o,

en su caso, el documento que haga sus veces y los que comparezcan o firmen

proposiciones en nombre de otro acompanaran también poder bastante al efecto.”

Expuesto el marco normativo, la clausula 10.7 del PCAP, que antes hemos reproducido,
lleva por rabrica “Documentacion previa a la adjudicacion” y establece de forma clara
en su apartado 1 la obligacién por parte de la entidad licitadora que ha presentado la
mejor oferta de presentar, en el plazo de diez dias hébiles, la documentacion que se
detalla en el apartado 2. En este apartado 2 se recogen una serie de documentos, entre
los que se encuentran los acreditativos de la representacion, y sin que la referencia en un
parrafo separado a que el poder debe ser bastanteado por el Gabinete Juridico pueda
entenderse en el sentido propuesto en el recurso. Estamos ante documentos que han de

ser aportados por el licitador. Es claro pues que debiendo aportar el poder, éste ha de
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venir bastanteado a instancias de la propia entidad licitadora, como asi lo entendi6 la
recurrente, cuando a la vista del requerimiento de documentacion present6 la solicitud

de bastanteo con fecha 11 de marzo.

El bastanteo de poderes requiere la tramitaciéon de un procedimiento administrativo que
se inicia a instancias del interesado, y se regula en los articulos 84 y siguientes del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Gabinete Juridico de la Junta de
Andalucia, aprobado por Decreto 450/2000, de 26 de diciembre. Finaliza con una
Resolucion que es susceptible de recurso de alzada. En este sentido, el articulo 84 del
citado Reglamento dispone que corresponde a los Letrados de la Junta de Andalucia
bastantear con caracter de acto administrativo los documentos justificativos de los
poderes o facultades de quienes actiien en representacion de otros, debiendo expresar

concretamente su eficacia en relacion con el fin para el que hayan sido presentados.

Por todo ello tampoco puede acogerse que el texto del requerimiento de subsanacion

haya alterado lo dispuesto en la clausula 10.7.b) del PCAP.

En definitiva, nos encontramos ante uno de los documentos que deben ser aportados por
el licitador propuesto como adjudicatario, siendo de su entera responsabilidad su

correcta presentacion.
Procede pues desestimar este motivo del recurso

SEPTIMO. Sostiene la recurrente como motivo de su recurso que la obligacién formal
de bastantear los poderes a que se refiere la clausula 10.7 del PCAP solo nace en el
momento en el que se propone a un determinado licitador como adjudicatario del
contrato. Fundamenta esta afirmacion en que segin la clausula 10.7 el requisito de la
aportacion de la documentacion prevista en esa clausula solo debe cumplirlo el licitador
propuesto como adjudicatario, debiendo limitarse a presentar en la fase previa el
Documento Europeo Unico de Contratacion (DEUC), en el que declara de forma

responsable que se cumple, entre otros requisitos, con el de la representacion.
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Pues bien, este Tribunal considera que una cosa es el momento en el cual surge la
obligacion de presentar el poder bastanteado por el Gabinete Juridico, que recae sobre el
licitador propuesto como adjudicatario en el plazo inicial de diez dias habiles, y otra la
obligacion de tener bastanteados dichos poderes. Mientras que en el primer caso
estamos ante una obligacién, la aportacion de los poderes bastanteados, que
corresponde al licitador propuesto como adjudicatario, en el segundo caso, si bien no
existe en el PCAP especificamente un plazo, el deber de diligencia de los licitadores
aconseja tener bastanteados los poderes no ya con caracter previo a la propuesta de

adjudicacion, sino a la presentacion de sus ofertas.

El bastanteo de poderes de representacién es un acto administrativo por el que los
servicios juridicos del 6rgano de contratacién garantizan que la persona que va a actuar
en la licitacién en representaciéon de una persona juridica tiene facultades para ello,
vinculando de esta manera a la entidad a la que representa frente a la Administracion.
En este contexto, resulta aconsejable obtener el bastanteo con caracter previo a la
presentacion de la oferta, ya que si se solicita con posterioridad a dicho momento, una
eventual denegacion del mismo, afectaria a la propia participaciéon de la entidad en la

licitacion.

Por otro lado, la exigencia de los poderes bastanteados exclusivamente a la empresa que
es propuesta como adjudicataria es consecuencia de la agilizacion de los procedimientos
de licitacion, que en un primer momento se instrument6 mediante la presentaciéon de
una declaracion responsable sustitutiva de la aportacion determinados documentos, y
en la actualidad, a través de la presentacion del DEUC. Como advierte la exposicion de
motivos de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacion, que dio nueva redaccion al articulo 146.4 del Texto Refundido de la
LCSP “Ademas, para reducir las cargas administrativas que tienen que soportar las
empresas en los procedimientos de contratacion administrativa, se prevé que los
licitadores puedan aportar una declaraciéon responsable indicando que cumple las
condiciones legalmente establecidas para contratar con la Administracion. Ast, solo el

licitador a cuyo favor recaiga la propuesta de adjudicacion debera presentar toda la
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documentacién que acredite que cumple las mencionadas condiciones”.

Tanto la declaracién responsable del TRLCSP como el DEUC tienen como fin reducir la
documentacion a presentar por los licitadores, y consiguientemente, la labor de
calificacion de la misma por las mesas, al objeto facilitar y agilizar la tramitacion de los
procedimientos. Esta es la razon por la que en la actualidad solo se soliciten los poderes

bastanteados a la entidad propuesta como adjudicataria.

Ahora bien, el que se haya modificado la forma de acreditar el cumplimiento de
determinados requisitos por los licitadores no puede llevar a considerar que la
obligacion de bastanteo solo surge desde que se requiere al licitador propuesto la
aportacion de la documentaciéon acreditativa del cumplimiento de los requisitos
previamente declarados en el DEUC, como es el caso de la informacion sobre los

representantes.

En este sentido, seglin consta en el informe al recurso, el anuncio de licitacion fue objeto
de publicacion en el perfil y en el Diario Oficial de la Unién Europea el 20 de diciembre
de 2018, con un plazo de presentacion de ofertas hasta el 21 de enero de 2019, a las 14
horas; el 29 de enero tiene lugar el acto publico de apertura del sobre 3; mediante
escrito de 31 de enero se comunica a ACCIONA y a EXPLOTACIONES que deben
presentar la documentacion acreditativa de los criterios de desempate, con lo cual al
menos desde la recepcidon de dicho escrito la entidad recurrente tiene conocimiento

formal de que puede resultar adjudicataria del contrato.

No es hasta el 26 de febrero cuando se le solicita la aportacion de la documentacion

previa a la adjudicacion, en un plazo de diez hébiles.

Como puede comprobarse, la recurrente ha contado con tiempo suficiente para poder
haber solicitado el bastanteo, sin necesidad de agotar los plazos, maxime cuando se
trataba de un requisito, el bastanteo, cuyo cumplimiento no dependia totalmente de

ella.

11

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Cabe anadir que el escrito por el que se requiere a la recurrente la presentacion de la
documentacion previa a la adjudicacion es de 26 de febrero de 2019, y si bien no consta
la fecha de recepcion (aunque va dirigido a una direccion de correo electronico), la
recurrente manifiesta que aport6 dicha documentacién el 12 de marzo, habiendo

presentado la solicitud de bastanteo el 11 de marzo, es decir, un dia antes.

En definitiva, por cuanto antecede, procede desestimar este motivo del recurso.

OCTAVO. Se alega en el recurso que la exclusion es manifiestamente desproporcionada
e injusta, contraviniendo los principios antiformalistas y de seleccion de la oferta
econémicamente mas ventajosa. Se incide en que se ha hecho una interpretacion
excesivamente rigorista del pliego, teniendo en cuenta que la realizacion del bastanteo

no depende del licitador.

El 6rgano de contratacion en su informe alega que no podia admitir documentaciéon
presentada fuera de plazo, e invoca la doctrina del Tribunal Supremo en relacién con los
procedimientos de adjudicacion de contratos, de que los plazos para la presentacion de
documentos son preclusivos. Senala igualmente que los pliegos son la ley del contrato,
de forma que la presentacion de proposiciones implica la aceptacion incondicionada de
los mismos. Finalmente cita las Resoluciones de este Tribunal 35/2018, 68/2018 y

205/2017.

Expuestas las alegaciones, no puede estimarse este motivo del recurso conforme a

nuestra doctrina aplicada a supuestos similares.

Asi, entre otras, en nuestra Resolucién 90/2015, de 5 de marzo, en un supuesto similar,
aunque referida al TRLCSP pero trasladable al presente supuesto, hemos senalado:

“SEXTO. Respecto a la cuestion de fondo planteada, se ha de estar a lo dispuesto en el

articulo 146.1 b) del TRLCSP cuyo tenor es el siguiente:
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“Las proposiciones en el procedimiento abierto y las solicitudes de participaciéon en los
procedimientos restringido y negociado y en el didlogo competitivo deberan ir

acomparnadas de los siguientes documentos:

a) Los que acrediten la personalidad juridica del empresario y, en su caso, su

representacion.”

En igual sentido, el apartado 9.2.1.1 b) del PCAP por el que se rige la licitacion de dicho
contrato sefiala entre la documentaciéon acreditativa de los requisitos previos, los
documentos acreditativos de la representacion, indicando que las personas que
comparezcan o firmen proposiciones en nombre de otra presentaran poder de

representacion, bastanteado por el Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia.

Por su parte, el articulo 81 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), que esta en vigor en cuanto no se
aponga al TRLCSP y su normativa de desarrollo parcial, establece que “si la mesa
observase defectos u omisiones subsanables en la documentacién presentada, lo
comunicara verbalmente a los interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las
circunstancias resefiadas deberan hacerse ptiblicas a través de anuncios del 6rgano de
contratacion o, en su caso, del que se fije en el pliego, concediéndose un plazo no
superior a tres dias habiles para que los licitadores los corrijan o subsanen ante la

propia mesa de contratacion”.

En consonancia con dicho articulo, la clausula 10.3 del PCAP, indica que “si la mesa
observase defectos u omisiones subsanables en la documentacién del sobre niimero 1
0, en su caso, en la declaracién responsable presentada, lo comunicara verbalmente o
por medios electrénicos, informaticos o telematicos a las personas interesadas y lo
hara publico a través del perfil de contratante del o6rgano de contratacion,

concediéndose un plazo no superior a tres dias hdbiles para que las personas

licitadoras los corrijan o subsanen ante la propia Mesa de contratacion, bajo

apercibimiento de exclusion definitiva de la persona licitadora si en el plazo concedido

no procede a la subsanacion de dicha documentaciéon o, en su caso de la citada

declaracion responsable”
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En el supuesto analizado, la recurrente no incluye en el sobre niimero 1 el poder de
representacion bastanteado conforme a lo exigido en la clausula 9.2.1.1.b) del PCAP, por
lo que, tratandose de un defecto subsanable, la mesa de contratacion le concedié un
plazo de subsanacién para su presentacidon, con apercibimiento, de acuerdo con la
clausula 10.3 del PCAP, de exclusion definitiva si dicha subsanacién no se hacia en

plazo.

En dicho plazo, el recurrente presenta una copia del poder de representacion,
acompanado del escrito de solicitud de dicho bastanteo, pero no el poder bastanteado

solicitado.

El recurrente excluido pretende ahora que se le conceda un plazo mayor para la
presentacidon del poder bastanteado, de modo que dicho plazo coincida con el que el
Decreto 450/2000, de 26 de mayo, establece como méaximo para la realizacion de dicho

bastanteo por el Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia.

Debemos ver, por tanto, en primer lugar, si es conforme a derecho la ampliaciéon del plazo
solicitada por la recurrente. En este sentido, hemos de decir que ni el RGLCAP ni el
TRLCSP prevén la ampliaciéon del plazo de subsanacion ni la existencia de otro plazo de
subsanacion posterior al previsto en el articulo 81 del RGLCAP por motivo alguno. Es mas,
el articulo 83.6 del mencionado Reglamento, en la regulacion de la apertura de las
proposiciones, especifica que antes de la apertura de las proposiciones los licitadores
interesados podran manifestar las dudas que se les ofrezcan o pedir las explicaciones que
estimen necesarias, procediéndose por la mesa a las aclaraciones y contestaciones
pertinentes, pero sin que en este momento pueda aquélla hacerse cargo de documentos que

no hubiesen sido entregados durante el plazo de admision de ofertas, o el de correccion o
subsanacion de defectos u omisiones a que se refiere el articulo 81.2 de este Reglamento.

Ademas, es doctrina consolidada del Tribunal Supremo, en relacion con los
procedimientos de adjudicacion de contratos, que los plazos para aportaciones
documentales son preclusivos con objeto de evitar sorpresas para la Administracién o

demas concursantes, o estratagemas poco limpias.
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Por tanto, la solicitud de concesion de un nuevo plazo para presentar los poderes
bastanteados, coincidente con el plazo maximo para bastantear los poderes de que dispone
el Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, carece de amparo legal y no puede
prosperar, ni tampoco puede admitirse la presentacion del mencionado bastanteo en

momento posterior al transcurso del plazo de subsanacion.

Por consiguiente, no existe tampoco argumento alguno para anular la decisiéon de la Mesa
de contratacion de excluirlo de la licitacion, puesto que ésta ha actuado conforme a lo
regulado en el articulo 82 del RGLCAP: “La mesa, una vez calificada la documentaciéon a
que se refiere el articulo 79.2 de la Ley y subsanados, en su caso, los defectos u omisiones
de la documentacion presentada, procedera a determinar las empresas que se ajustan a
los criterios de seleccion de las mismas, a que hace referencia el articulo 11 de este
Reglamento, fijados en el pliego de clausulas administrativas particulares, con
pronunciamiento expreso sobre los admitidos a la licitacién, los rechazados y sobre las

causas de su rechazo”.

A mayor abundamiento, hemos de recordar que el articulo 145.1 del TRLCSP estipula que
las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de
clausulas administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o

condiciones, sin salvedad o reserva alguna.

En este sentido, y conforme a reiteradisima jurisprudencia, este Tribunal ha manifestado
en distintas resoluciones, entre las mas recientes la 77/2015, de 24 de febrero, y la
87/2015, de 3 de marzo, que los pliegos son la ley del contrato entre las partes, y la
presentacidon de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por los licitadores,
por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que la
recurrente no impugné los pliegos en su dia, necesariamente ha de estarse ahora al

contenido de los mismos, que son ley entre las partes.
Asi tenemos que la cldusula 9.2.1.1. b) del PCAP es clara a la hora de establecer como

documentacion acreditativa de los requisitos previos los documentos acreditativos de la

representacion, indicando que las personas que comparezcan o firmen proposiciones en
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nombre de otra presentaran poder de representacion, bastanteado por el Gabinete Juridico

de la Junta de Andalucia.

Por lo tanto, la obligacion de presentar el poder de representacion bastanteado por el
Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia es conocida por el recurrente desde la
publicacién de los PCAP y antes de elaborar su oferta, por lo que ha tenido tiempo de
haberlo solicitado y obtenido antes de la finalizaciéon del plazo de subsanaciéon concedido

por la Mesa de contrataciéon.”

Y en nuestra reciente Resolucién 327/2019, de 10 de octubre, en la que hemos

analizado la cuestion en relacion con la vigente LCSP, hemos dicho:

“Sobre la subsanacién de los defectos y omisiones en la documentacion administrativa, el
articulo 81.2 del RGLCAP, -de aplicacién a excepcion del plazo- dispone que “Si la mesa
observase defectos u omisiones subsanables en la documentacion presentada, lo
comunicara verbalmente a los interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias
reseiiadas deberan hacerse ptiblicas a través de anuncios del 6rgano de contratacion o,
en su caso, del que se fije en el pliego, concediéndose un plazo no superior a tres dias
habiles para que los licitadores los corrijan o subsanen ante la propia mesa de

contratacion (...)".

En relacion al plazo para subsanar, es de aplicacion el articulo 141 de la LCSP, que en su
parrafo segundo, dispone que “Cuando esta —mesa de contratacion- aprecie defectos
subsanables, -con ocasion de la declaracion responsable y documentacion acreditativa de

los requisitos previos- dara un plazo de tres dias al empresario para que los corrija’.

Asimismo, la Disposicién adicional duodécima de la citada LCSP ,“Cémputo de plazos’,
dispone que “Los plazos establecidos por dias en esta Ley se entenderan referidos a dias
naturales, salvo que en la misma se indique expresamente que solo deben computarse los
dias habiles. No obstante, si el ultimo dia del plazo fuera inhabil, este se entendera
prorrogado al primer dia habil siguiente”.

(...)
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Asi pues, la cuestion relativa a la subsanacion de los defectos u omisiones en la
documentacion administrativa queda regulada en los pliegos que rigen el procedimiento y
que una vez devienen firmes al no haber sido impugnados, constituyen la ley del contrato, y
por tanto han de respetarse los requisitos y el procedimiento fijados en los mismos si, como
es el caso, han sido libremente aceptados por las licitadoras, entres las que figura la

recurrente, que no los impugnaron.

Se observa, pues, que tratdndose de la subsanacion de documentacion, esta ha de ser
presentada ante la propia mesa de contratacion en ese breve plazo de tres dias naturales, y
ello, dada la premura propia de los procedimientos de adjudicacién que, normalmente,
tienen un calendario previamente establecido de sesiones de la mesa de contratacion que
obliga a no extender los plazos mas alla de lo previamente establecido; cuestiéon esta que,
como ya indico6 este Tribunal en su Resolucion 402/2015, de 25 de noviembre, “no es
asunto baladi y queda claramente reflejada en la forma reducida con la que se configura
este tramite, tanto en su forma de comunicacién que incluye incluso la posibilidad de que
se realice «verbalmente», asi como en el plazo tan breve que se concede «no superior a
tres dias» y finalmente en la obligacion de realizarse «ante la propia mesa de

contratacion»(...)”.

Por lo expuesto, habiendo presentado la subsanacion fuera del plazo establecido -cuestién
esta no cuestionada por ninguna de las partes- no cabe atender a la pretension de la
recurrente y admitir la documentacion presentada fuera de plazo, sin vulnerar el principio
de igualdad de trato, ya que como ha manifestado este Tribunal en sus Resoluciones
306/2016 y 309/2016, ambas de 2 de diciembre, en la 13/2017, de 27 de enero y en la
21/2018, de 31 de enero, resulta conveniente traer a colaciéon lo dispuesto en el Informe
18/2011, de 6 de julio, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad de Aragon, cuando sefiala que «la regla de la excepcionalidad de la preclusion
de los plazos en el procedimiento administrativo y el antiformalismo que presiden la
LRJPAC, deben aplicarse en el procedimiento de adjudicacion de los contratos de forma
que se respeten los principios de igualdad de trato y de eficiencia que proclama la LCSP.
El principio de igualdad de trato supone que los licitadores deben poder conocer con
claridad los tramites procedimentales que resultan aplicables y la imposibilidad de

modificar a favor de un licitador, aquellos plazos establecidos para la realizacion de una
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actividad simultanea por todos los licitadores», ya que lo contrario situaria a la recurrente

en una posicion de ventaja frente al resto de licitadoras.

En este sentido se manifiesta el Tribunal General de la Uni6én Europea, Sala Segunda, en
Sentencia de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14), que afirma en su apartado 78 que
“Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido a las condiciones
que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion, habria
vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacién habria
afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la
Jjurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion,
el 6rgano de contratacién define las condiciones que pretende imponer a los licitadores,
se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin
vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo
de 2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,

apartado 80)”.

Lo anterior, determina la imposibilidad de, como pretende la recurrente, admitir la
documentacion presentada fuera de plazo, no pudiendo en ningin caso trasladar al

organo de contratacion las consecuencias de su falta de diligencia (...)”
En consecuencia procede desestimar este motivo del recurso.

Es por ello que el acuerdo de exclusiéon de la mesa debe considerarse ajustado a

derecho y el recurso ha de ser desestimado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por

la entidad ACCIONA MEDIO AMBIENTE, S.A.U., contra el Acuerdo de 19 de marzo
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de 2019 de la mesa de contratacién por el que se la excluye del procedimiento de
adjudicacién del contrato denominado “Conservacion de jardines y sus instalaciones de
las sedes de la Presidencia de la Junta de Andalucia y la Consejeria de la Presidencia,
Administracion Local y Memoria Democratica” (expediente 40/2018), promovido por la

actual Consejeria de la Presidencia, Administracién Pablica e Interior.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Notificar la presente resoluciébn a las partes interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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