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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 14 de noviembre de 2019

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la unién temporal de empresas
INGENIERIA INDUSTRIAL, S.L.- TEKNIKA BEREZIAK, S.L. contra el Acuerdo de 27 de marzo de
2019, del Director General de Verificaciones Industriales de Andalucia, S.A. por el que renuncia a la
celebracion del acuerdo marco para el “Mantenimiento preventivo y correctivo y traslado de la maquinaria y
equipos de inspeccion de todas las estaciones ITV de VEIASA " respecto de los lotes 2, 3 y 4 (expediente
CT120-16-345), convocado por Verificaciones Industriales de Andalucia, S.A, ente instrumental adscrito a la
Consejeria de Hacienda, Industria y Energia, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. E| 8 de marzo de 2018, se publicé en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacidn, por procedimiento abierto, del acuerdo marco indicado en
el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el citado anuncio fue publicado el 14 de marzo de 2018 en

el Diario Oficial de la Unién Europea.

El valor estimado del contrato asciende a 5.623.132,00 euros.



SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, el
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre. Asimismo, el procedimiento del recurso especial se rige por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), todo ello de conformidad con lo establecido

en la disposicién transitoria primera de dicha LCSP.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la recurrente.

TERCERO. Tras la propuesta de adjudicacion realizada por la mesa de contratacion, en sesion celebrada
el 14 de agosto de 2018, se requiere mediante correo electrdnico el 21 de agosto de 2018 a la UTE
INGENIERIA INDUSTRIAL, S.L.- TEKNIKA BEREZIAK, S.L., (en adelante UTE INGENIERIA — TEKNIKA), para
que remita la documentacion previa a la adjudicacion prevista en la clausula 3.6 del PCAP, en relacion a los
lotes 2, 3y 4. La documentacion requerida ha sido aportada por la recurrente previa ampliacion del plazo

inicialmente concedido.

En sesién celebrada el 26 de marzo de 2019, la mesa de contratacidén acuerda proponer la renuncia a la
celebracion del contrato, de conformidad con el informe de 25 de marzo de 2019, emitido por el Director

de Infraestructuras y Desarrollo de Verificaciones Industriales de Andalucia, S.A, (VEIASA, en adelante).

Mediante acuerdo del Director General de VEIASA de 27 de marzo de 2019, el 6rgano de contratacion

renuncia a la celebracion del contrato en relacion a los lotes 1, 2, 3 y 4 licitados.

El citado acuerdo de renuncia ha sido publicado en el Diario Oficial de la Union Europea el 3 de abril de
2019 y el 16 de abril de 2019 en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de

Andalucia, siendo comunicado a la recurrente mediante correo electrdnico el 16 de abril de 2019.

CUARTO. E| 10 de mayo de 2019, la UTE INGENIERIA — TEKNIKA, present) en el registro de este Tribunal,
escrito de recurso especial en materia de contratacion contra el citado acuerdo de renuncia de 27 de

marzo de 2019.
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QUINTO. Mediante oficio de 13 de mayo de 2019, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al
organo de contratacion, requiriéndole el expediente de contratacién, el informe sobre el recurso y el listado
de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La documentacion

solicitada tuvo entrada en el registro del Tribunal el 24 de mayo de 2019.

SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 10 de junio de 2019, se dio traslado del recurso
a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular

alegaciones, no habiéndose recibido ninguna dentro del plazo mencionado.

SEPTIMO. En la tramitacion del presente recurso se han cumplido con caracter general los plazos legales,
salvo el previsto para resolver en el articulo 57.1 de la LCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en

este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

empresa licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacion es un acuerdo marco para la celebracion de contratos de servicios, cuyo valor
estimado asciende a 5.623.132,00 euros y convocado por un ente del sector publico con la condicién de

poder adjudicador.
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En cuanto al concreto acto que se recurre, la renuncia a la celebracion del contrato, el acuerdo recurrido es
susceptible de recurso especial, de conformidad con el apartado 2. c¢) del articulo 44 de la LCSP, en tanto
la renuncia constituye una forma de terminacion del procedimiento de licitacion, asimilable en este punto a

la adjudicacion.

La posibilidad de control a través del recurso especial de los actos de renuncia a la celebracion del contrato
por los organos de contratacion ha sido reconocida expresamente por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, al afirmar sobre esta cuestion la Sentencia de 18 de junio de 2002, asunto
Hospital Ingenieure, apartado 48, 50 y 51 (criterio confirmado por la Sentencia de 2 de junio de 2005,

asunto Koppensteiner GMBH), lo siguiente:

“Pues bien, en la medida en que la decision de la entidad adjudicadora de cancelar una licitacion para un contrato
publico de servicios estd sujeta a las normas materiales pertinentes del Derecho comunitario, procede inferir que
estd asimismo comprendida en el ambito de aplicacion de las normas establecidas en la Directiva 89/665 con el fin
de garantizar el cumplimiento de las prescripciones del Derecho comunitario en materia de contratos publicos.

(..)

Ademas, el sistema general de la Directiva 89/665 impone una interpretacion de dicho concepto en sentido amplio,
por cuanto el articulo 2, apartado 5, de dicha Directiva autoriza a los Estados miembros a establecer que, cuando se
reclame una indemnizacion de dafos y perjuicios porque una decision de la entidad adjudicadora se haya adoptado

ilegalmente, la decision impugnada debe ser previamente anulada.

En efecto, admitir que los Estados miembros no estin obligados a instaurar procedimientos de recurso de anulacion
con respecto a los acuerdos por los que se cancela una licitacion equivaldria a autorizarles a privar, en ejercicio de la
facultad prevista en la disposicion mencionada en el apartado anterior, a los licitadores lesionados por tales
acuerdos, adoptados con infraccion de las normas del Derecho comunitario, de la posibilidad de promover acciones

de indemnizacion de dafios y perjuicios”.

El objetivo de esta doctrina es garantizar el efecto util de la Directiva 89/665. Como se desprende de sus
considerandos primero y segundo, la finalidad de esta Directiva es reforzar los actuales mecanismos, tanto
en el plano nacional como en el plano europeo, para garantizar la aplicacion efectiva de las directivas en
materia de adjudicacién de los contratos publicos, en particular, en la fase en la que las infracciones aun

pueden corregirse y, precisamente para garantizar el respeto de dichas directivas, el articulo 1, apartado 1,
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de la Directiva 89/665 obliga a los Estados miembros a establecer recursos lo mas eficaces y rapidos

posible.

Este criterio es comunmente aceptado por todos los Organos de resolucion de recursos contractuales. Sirva

a modo de ejemplo la Resolucion de este Tribunal 180/2019, de 30 de mayo.

CUARTO. En cuanto al requisito del plazo para interponer el recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP
establece que “El procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que debera presentarse en el plazo
de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

g) En todos los demds casos, el plazo comenzard a contar desde el dia siguiente al de la notificacion

realizada de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion adicional decimoquinta”.

Asimismo, la disposicion adicional decimoquinta del citado texto legal, en su apartado 1, establece que
“Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electtonica
habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

En el supuesto analizado, consta que el acuerdo de 27 de marzo de 2019, de renuncia a la celebracion el
contrato, fue publicado en el perfil de contratante el 16 de abril de 2019 y remitido mediante correo
electronico a la recurrente en idéntica fecha, por lo que el recurso presentado el 10 de mayo de 2019 se

habria interpuesto en plazo.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede en primer lugar aclarar, que si bien la
recurrente impugna formalmente en su escrito de recurso el acuerdo de 27 de marzo de 2019, por el que
se establece la renuncia a la celebracion del contrato respecto a los lotes 1, 2, 3 y 4 licitados, atendiendo
al contenido del mismo, sustantivamente impugna el citado acuerdo unicamente respecto a los lotes 2, 3y

4 para los que result propuesta adjudicataria.
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Para ello, la recurrente en su escrito de recurso solicita la anulacion del acuerdo de renuncia a la
celebracion del contrato de 27 de marzo de 2019 respecto a los tres lotes citados por entender que carece
de los requisitos previstos en el articulo 155 del TRLCSP para su adopcion y su conversion en un acto de
desistimiento del érgano de contratacion al contrato de servicios previamente adjudicado al amparo del
articulo 308 del TRLCSP, con las correspondientes consecuencias indemnizatorias previstas en el articulo

309 del TRLCSP.

Subsidiariamente, para el supuesto de que por este Tribunal no se considere anulable el acuerdo de
renuncia, solicita la compensacién de los gastos ocasionados por la preparacion de la oferta y la

participacion en la licitacion.

Antes de analizar los motivos del recurso, siendo el acto impugnado la renuncia a la celebracion del
contrato, procede transcribir el precepto de la ley que lo regula, en concreto el articulo 155 del TRLCSP, que
dispone que “2. La renuncia a la celebracion del contrato o el desistimiento del procedimiento sélo podran
acordarse por el drgano de contratacion antes de la adjudicacion. En ambos casos se compensard a los
candidatos o licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido, en la forma prevista en el anuncio o en el
pliego, o de acuerdo con los principios generales que rigen la responsabilidad de la Administracion.

3. Sblo podrd renunciarse a la celebracion del contrato por razones de interés publico debidamente
Justificadas en el expediente. En este caso, no podrd promoverse una nueva licitacion de su objeto en tanto

subsistan las razones alegadas para fundamentar la renuncia”.

De acuerdo con el precepto citado, se deduce que para que la renuncia a un contrato sea valida se exigen

los siguientes requisitos:

- Que sea adoptada por el érgano de contratacion antes de la adjudicacion.
- Que concurran razones de interés publico, siendo las razones esgrimidas debidamente justificadas en el

expediente.

SEXTO. La recurrente, en su escrito de recurso alega que la renuncia realiza por el 6rgano de contratacion
es anulable por defecto de forma, considerando que la misma es extempordnea y que no concurren los

requisitos de interés publico que justifiquen su adopcion.
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En primer lugar, alega que es extemporanea porque, esta —la renuncia- se ha producido después de

adjudicado el contrato a la recurrente respecto a los lotes 2,3 y 4.

Para ello, argumenta que transcurrido el plazo previsto en la clausula 3.6 del pliego de clausulas
administrativas (en adelante,PCAP) y en el articulo 151.3 del TRLCSP, 5 dias habiles desde la presentacion
de la documentacion previa a la adjudicacion -realizada segun indica la recurrente, el 12 de septiembre de
2018- sin que el organo de contratacion haya realizado su adjudicacién, el contrato ha de entenderse
adjudicado, considerando la recurrente que la adjudicacion se ha producido como muy tarde el 17 de
septiembre de 2019, aun cuando posteriormente el érgano de contratacion por causas a él imputables no

haya formalizado el contrato.

Ademas, considera la recurrente, que la propuesta de adjudicacion realizada a su favor en relaciéon a los
lotes 2, 3 y 4, implica su designacion como titular del contrato respecto a estos previa acreditacion

documental de los extremos indicados en su oferta, con la consiguiente generacion de derechos a su favor.

Al respecto, el érgano de contratacion en el informe al recurso manifiesta en contra de lo alegado por la
recurrente, que no se puede otorgar a la propuesta de adjudicacion realizada por la mesa la misma eficacia
y caracter que tiene la propia resolucion de adjudicacion, no generando en ningun momento derecho

alguno a favor de la recurrente.

Asimismo, informa con invocacion de la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, que no puede otorgarse al transcurso del plazo previsto en el articulo 151.3 del TRLCSP sin
que se realice la correspondiente adjudicacion, el caracter de acto presunto de adjudicacion en favor del
propuesto adjudicatario, por cuanto no es de aplicacion al presente supuesto la institucion del silencio

administrativo.

En consecuencia, concluye que no existiendo adjudicacion, la renuncia a la celebracion del contrato

acordada por el drgano de contratacion respecto de los lotes impugnados no resulta extemporanea.

Respecto a este primer motivo de recurso, procede sefalar que:
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-La propuesta de adjudicacion no puede suponer el reconocimiento de un derecho a favor del propuesto
adjudicatario que no pueda ser revocado posteriormente por el érgano de contratacion mediante la
resolucion de adjudicacion, siempre de forma motivada, estableciendo el articulo 160. 2 del TRLCSP, que
“La propuesta de adjudicacion no crea derecho alguno en favor del licitador propuesto frente a la
Administracion. No obstante, cuando el érgano de contratacion no adjudique el contrato de acuerdo con la

propuesta formulada debera motivar su decision.”.

Lo anterior determina que ni la propuesta de adjudicacion elevada por la mesa al 6rgano de contratacion, ni
el requerimiento que el propio 6rgano de contratacion hace a la recurrente, conforme el contenido de dicha
propuesta, para aportar la documentacion a que se refiere el art. 151.2 del TRLCSP, pueden considerarse
vinculantes ni definitivos en orden a la adjudicacion del contrato, siendo este acto posterior el unico que

tiene caracter definitivo y finalizador del procedimiento.

- La adjudicacion de los lotes 2, 3 y 4 del presente acuerdo marco, no puede entenderse realizada, en
contra de lo alegado por la recurrente, por el transcurso del plazo previsto para su adjudicacion, establecido
en la clausula 3.6 del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP), que reproduce
el articulo 151 .3 del TRLCSP, segun el cual “E/ drgano de contratacion adjudicara el acuerdo marco dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la documentacion” y ello por cuanto no es de aplicacion al

presente supuesto la regla del sentido del silencio administrativo del articulo 25 de la LPACAP.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su
resolucion 389/2017, d 28 de abril, al disponer que “ (...) tampoco puede oforgarse al transcurso del plazo
de 5 dias el cardcter que pretende el recurrente de ser constitutivo de un acto presunto de adjudicacion en
favor del propuesto adjudicatario, aplicando aqui el instituto del silencio administrativo. {(...) por tratarse de
un procedimiento, el de contratacion, iniciado de oficio en el que no se estd planteando el incumplimiento
del plazo para resolver en cuanto plazo de duracion del procedimiento, sino del plazo fijado por la Ley para
adoptar un de terminado acuerdo, cuestion distinta, pues, a la que no se refiere la institucion del silencio
administrativo. A ello podria afiadirse, a mayor abundamiento, que incluso la aplicacion del régimen del
silencio a este tipo de procedimientos —iniciados de oficio- no podria tener nunca un efecto estimatorio

como se pretende por la recurrente, ex art. 25 de la LPACAP”.
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- Por ultimo, respecto a las consecuencias del incumplimiento del plazo que la propia normativa de
contratos y el pliego prevén para realizar la adjudicacion del contrato, el articulo 161 del TRLCSP en su
aparatado 4, dispone que “De no producirse la adjudicacion dentro de los plazos sefialados, los licitadores
tendrdn derecho a retirar su proposicion”. Sobre esta cuestion, ya se ha pronunciado este Tribunal, con
ocasion de su Resolucion 74/2019, de 14 de marzo, al sefalar que “(...) se ha de tener en cuenta que,
como regla general, el incumplimiento por la Administracion de los plazos legales o reglamentarios
constituye una irregularidad no invalidante, como ya se sefialo por este Tribunal en la Resolucion
107/2012, de 2 de noviembre:

«Pues bien, el plazo establecido en el articulo 161 para la adjudicacion de los contratos en el
procedimiento abierfo no es un plazo esencial, cuyo incumplimiento invalide el acto de que se trate. En
este supuesto, prevalece la satisfaccion de la necesidad administrativa a la que atiende la adjudicacion del
contrato, sin peruicio de la posibilidad que asiste a los licitadores de retirar su proposicion si la
adjudicacion no se produce dentro del plazo sefalado, tal y como establece el articulo 161.4 del

TRLCSP»".

En este mismo sentido se ha pronunciado la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la
Comunidad Autbnoma de Aragdn en su informe 11/2011, de 4 de mayo, al considerar que “La potestad de
adjudicacion del contrato no se halla sometida a ningun tipo de plazo preclusivo o rBgimen de caducidad,
por ello el transcurso del plazo de su ejercicio no implica la invalidez de su actuacion, sino una

irregularidad no invalidante.”

Por lo expuesto, debemos concluir que el acuerdo de renuncia a la celebracion del contrato impugnado no
es extemporaneo por cuanto el mismo ha sido adoptado antes de la adjudicacion de conformidad con lo
dispuesto 155.2 del TRLCSP, ya que en el momento de su adopcion esta aun no se habia producido. Por lo

que procede desestimar este motivo de recurso.

SEPTIMO. En segundo lugar, alega la recurrente que no existen razones de interés publico que justifiquen
la renuncia a la celebracion del presente contrato, toda vez que, a su juicio, las circunstancias invocadas
por el érgano de contratacion para justificar su adopcion, eran conocidas por este en el momento de la

convocatoria de la presente licitacion.
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Por su parte el érgano de contratacién, en el informe al recurso expone los argumentos ya esgrimidos, con
ocasion del informe justificativo de 25 de marzo des 2019, -que consta en el expediente remitido-,
manifestando que la entrada en vigor de la nueva ley de metrologia ha supuesto la pérdida de la
exclusividad en la prestacion de servicios de metrologia por VEIASA en Andalucia, siendo la incorporacién
de los nuevos operadores paulatina, con el consecuente descenso progresivo de los servicios prestados por
el personal verificador de VEIASA y correspondiente facturacion. Con ocasion del analisis de los resultados
realizados a principios de 2019, -ya convocada la presente licitacion- y prevision de actividades, se plantea
la posibilidad de que por su personal de metrologia se realicen otras tareas, entre ellas el mantenimiento
preventivo de los equipos de ITV- que constituye el objeto de los lotes 1,2,3 y 4, consiguiendo de esta forma
evitar la restructuracion de la plantilla, aumentando el tiempo de ocupacion de su personal y el

consiguiente ahorro de los importes previstos para estas funciones por una empresa externa.

Respecto a este segundo alegato, el articulo 155 del TRLCSP citado, atribuye al 6rgano de contratacion la
libertad de no adjudicar el contrato por un motivo de interés publico sobrevenido con posterioridad al inicio
del procedimiento de adjudicacion, debiendo justificarse razones de interés publico que la motivan, sin que
baste la mera invocacion de dicho interés publico. Es por ello que, este Tribunal ha de valorar si el 6rgano
de contratacion ha justificado adecuadamente en el expediente, las “razones de interés publico” que

legitiman la renuncia al contrato.

Sobre la renuncia a la celebracion del contrato se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su resolucion 242/2016, de 1 de abril, al disponer que “ (...), en el ambito de
sus competencias y en razon de la oportunidad y de las disponibilidades presupuestarias que tenga
asignadas, el organo de contratacion puede decidir libremente si celebra o no determinado contrato y, en

caso afirmativo, el contenido de la prestacion objeto del mismo.

Esta libertad alcanza asimismo a la posibilidad de renunciar a la celebracion de un contrato encontrandose
en curso un procedimiento de contratacion, siempre que existan razones de interés publico para ello, como
no puede ser de otro modo, puesto que ningun ente del sector publico puede verse constreriido a celebrar

un contrato si existen razones justificadas para estimar improcedente dicha contratacion. Ahora bien, ello
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siempre con el limite de que en ningun caso la discrecionalidad puede encubrir una decision arbitraria,
debiendo siempre estar dirigida la actuacion administrativa a la satisfaccion del superior interés general.

Para que no concurra arbitrariedad en la decision de renuncia, es necesario que el acuerdo de renuncia
est debidamente motivado y fundamentado en circunstancias excepcionales de modo que el interds
general justifique la quiebra del principio de buena fe y lealtad entre las partes, sin que puede limitarse a
apuntar de modo genérico a la existencia de un interés publico, no especificando las razones concretas que

avalan dicha decision”.

Por lo expuesto, este Tribunal, de acuerdo con los motivos invocados en el informe justificativo para la
renuncia a los lotes (1 al 4) incorporado al expediente, y que en sintesis han sido reproducidos
anteriormente con ocasion de la exposicion de los motivos esgrimidos por el drgano de contratacion en su
informe al recurso, considera que el acuerdo de renuncia impugnado estd debidamente motivado y
fundamentado como consecuencia del acaecimiento de circunstancias sobrevenidas con posterioridad a la
convocatoria de la presente licitacién, siendo razones de interés publico suficientes para su adopcion la
invocada optimizacion de sus recursos humanos, eficiencia en el gasto publico y consecucién de objetivos
al menor coste posible. Por lo expuesto, procede desestimar este segundo motivo de impugnacion y con él

el recurso interpuesto.

Respecto al alegato realizado por la recurrente sobre la conversion del acto impugnado, y su interpretacion
como un desistimiento del drgano de contratacion del contrato de servicios adjudicado al amparo del
articulo 308 del TRLCSP, ex articulo 50 de la LPACAP, debemos sefialar que el mismo es consecuencia
directa de los anteriores, por lo tanto al haber sido estos desestimados, no habiendo adjudicado ni
formalizado el 6rgano de contratacion el presente acuerdo marco respecto a los lotes impugnados, no
resulta aplicable el citado articulo 308 del TRLCSP, por lo que no procede emitir ningiin pronunciamiento al

respecto.

OCTAVO. Respecto a la solicitud realizada por la recurrente de compensacion de los gastos ocasionados
por la preparacion de la oferta y la participacion en la licitacion, el citado articulo 155 del TRLCSP, dispone
en su apartado 2 que “(...) se compensara a los candidatos o licitadores por los gastos en que hubiesen
incurrido, en la forma prevista en el anuncio o en el pliego, o de acuerdo con los principios generales que

rigen la responsabilidad de la Administracion”.
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Respecto a la indemnizacion de dafos y perjuicios derivados de la actuacion del organo de contratacion

procede realizar la siguiente diferenciacion:

- La indemnizacion de los dafos y perjuicios ocasionados a la recurrente por una actuacion del 6rgano de
contratacion que ha sido impugnada via recurso especial (articulo 33 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre).

- La indemnizacion de los dafios y perjuicios ocasionados a los licitadores que se derivan de la decision del
organo de contratacion de desistir de la adjudicacion del contrato o renunciar a celebrar del mismo

(articulo 155.2 TRLCSP)

Sobre esta cuestion se han pronunciado los distintos Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales,
entre otros el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su resolucion 1164/2017, de
12 de diciembre, al disponer que “{...) en cuanto a que el desistimiento no incorpord indemnizacion de
gastos, ya dijimos en la Res. 479/2013 que la consecuencia juridica del desistimiento es la compensacion
por gastos prevista en la legislacion de contratacion del sector publico, pero «Ante la falta de prevision en el
anuncio y en el pliego, se ha de estar a lo previsto en los principios generales rectores de la
responsabilidad patrimonial, lo cual requeriid instar la incoacion ante el drgano de contratacion y la
tramitacion por éste del procedimiento que para tal fin regula el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo,
previa acreditacion de los gastos efectivamente provocados a la licitadora recurrente. » Sin que, por tanto,

puedan concederse en esta sede ni esta Resolucion prejuzgue el resultado de tal reclamacion.”

Asimismo, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Autdnoma de Canarias, en su
resolucion n.° 81/2017, de 28 de junio, dispone “(..) la tramitacion y resolucion del oportuno
procedimiento indemnizatorio, contemplado por el articulo 155.2 del TRLCSE no es competencia de este
Tribunal, sino del drgano de contratacion que acuerda renunciar o desistir a la celebracion o adjudicacion,
que es de donde deriva la invalidez de la oferta y el consecuente dafio para el licitador. De forma que si la
decision de desistir o renunciar resulta firme en via administrativa, bien porque no sea recurrida en tiempo
vy forma, bien porque sea confirmada por éste u otro Tribunal, seta el organo de contratacion el que deberd

reconocer y abonar los darios y perjuicios que se deriven de la misma”.
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Por lo tanto, de acuerdo con el articulo 155 del TRLCSP citado, no estableciendo el PCAP prevision alguna
al respecto, una vez confirmada la validez del acuerdo de renuncia a la celebracién del contrato impugnado
con la presente resolucion, la compensacion de gastos solicitada debera ser dirimida ante el érgano de

contratacion, a traves de los tramites del procedimiento administrativo comun.

NOVENO. Por ultimo, respecto a la peticién de la recurrente de abrir un periodo de prueba documental
respecto de las concretas operaciones de mantenimiento preventivo realizado por el personal de VEIASA en
los distintos centros de inspeccion y maquinaria de los centros de ITV de las provincias correspondientes a
los lotes 2, 3y 4, este Tribunal considera innecesario en este caso la verificacién de un tramite de prueba
para adoptar su decision, ya que si bien el recurso especial en materia de contratacion tiene previsto en su
regulacion, ex articulo 56.4 de la LCSP, la practica de cuantas juzgue pertinentes el Tribunal, también
dispone que se podmn rechazar las pruebas propuestas por las partes interesadas cuando sean
manifiestamente improcedentes o, como en este caso, innecesarias, toda vez que con la documentacion
aportada queda suficientemente justificados los motivos por los que el o6rgano de contratacion ha

renunciado a la celebracién del acuerdo marco licitado respecto a los lotes, 2, 3y 4.

En consecuencia, por los motivos expuestos, procede la desestimacion del presente recurso y la
confirmacion de la validez del acuerdo de renuncia a la celebracion del contrato de 27 de marzo de 2019,

respecto a los lotes 2, 3y 4.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
INGENIERIA INDUSTRIAL, S.L.- TEKNIKA BEREZIAK, S.L., contra el Acuerdo de 27 de marzo de
2019, del Director General de Verificaciones Industriales de Andalucia, S.A. por el que se renuncia a la
celebracion del acuerdo marco para el “Mantenimiento preventivo y correctivo y traslado de la maquinaria y
equipos de inspeccion de todas las estaciones ITV de VEIASA " respecto de los lotes, 2,3 y 4 (expediente
CT120-16-345), convocado por Verificaciones Industriales de Andalucia, S.A, ente instrumental adscrito a la

Consejeria de Hacienda, Industria y Energia.
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SEGUNDO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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