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Recurso 244/2019 y 250/2019
Resolucion 417/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 13 de diciembre de 2019

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por las entidades PHILIPS
IBERICA, S.A. y GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U. contra la resolucion, de 27 de
mayo de 2019, de la Direccién Gerencia del Hospital Universitario de Jaén, adscrito al Servicio Andaluz de
Salud, por la que se adjudica el contrato denominado “Arrendamiento con opcion de compra,
mantenimiento y obra de reforma para la instalacion de un equipo de resonancia magnética para el
Hospital San Agustin de Linares, vinculado a la Plataforma de Logistica Sanitaria de Jaén” (Expte: P.A

427/2018), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. E| 15 de noviembre de 2018, se publico en el Diario Oficial de la Union Europea y en el perfil
de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por

procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta Resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 1.462.999,02 euros y entre las empresas participantes en el

procedimiento se encuentran las ahora recurrentes.
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SEGUNDO. A la presente licitacién le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el 27 de mayo de 2019 el 6rgano de
contratacion dictd resoluciéon de adjudicacion del contrato a la entidad SIEMENS HEALTHCARE, S.L.U. La
citada resolucion fue publicada en el perfil de contratante el 30 de mayo de 2019 y remitida a los

licitadores a través del sistema de notificaciones telematicas el 20 de junio de 2019.

CUARTO. Los dias 18 y 20 de junio de 2019, las entidades PHILIPS IBERICA, S.A. (PHILIPS, en adelante)
y GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U. (G.E., en adelante) presentaron, respectivamente, en
el Registro electronico de este Tribunal sendos recursos especiales en materia de contratacién contra la
citada resolucion de adjudicacion del contrato, los cuales han sido tramitados bajo los numeros 244/2019

-el interpuesto por PHILIPS-y 250/2019 -el interpuesto por G.E.-.

QUINTO. La Secretaria del Tribunal dio traslado de los dos recursos al 6rgano de contratacion,
requiriéndole el informe sobre los mismos, el expediente de contratacion y el listado de licitadores en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La documentacion solicitada fue

recibida el 1 de julio de 2019 en el Registro de este Tribunal.

SEXTO. Habiéndose conferido por la Secretaria del Tribunal tramite de alegaciones en ambos
procedimientos de recurso, han formulado las mismas en plazo las entidades SIEMENS HEALTHCARE,
S.L.U. (SIEMENS, en adelante) respecto a ambos recursos, PHILIPS respecto al recurso 250/2019 y G.E.
respecto al recurso 244/2019.
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SEPTIMO. En la tramitacion del recurso se han cumplido con caracter general los plazos legales, salvo el
previsto para resolver en el articulo 57.1 de la LCSP, dada la acumulacion de asuntos existente en este

Tribunal.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1
de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. De conformidad con lo previsto en los articulos 56 de la LCSP, 57 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y 13 del Reglamento
de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual, aprobado por Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, asi como con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, por todas
la Sentencia de 6 de mayo de 2011 (Roj STS 2649/2011), este Tribunal ha dispuesto la acumulacion de
los recursos a los que se les ha asignado los numeros 244/2019 y 250/2019, al ser este Organo quien
tramita y resuelve el procedimiento de recurso, y al guardar ambos entre si identidad sustancial e intima
conexion por haber sido interpuestos los dos escritos contra el mismo acto del procedimiento de

adjudicacion.

TERCERO. Dada la condicion de licitadoras de ambas entidades recurrentes, las mismas ostentan “prima
facie” legitimacion para la interposicion del recurso al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP,

sin perjuicio de lo que después se analizara.

CUARTO. El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato mixto de suministro
y obras cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y pretende celebrar un ente del sector publico
con la condicion de Administracion Publica, por lo que el recurso es procedente de conformidad con lo

estipulado en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 c¢) de la LCSP.
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QUINTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “£/
procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya nolificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las noftificaciones a las que se
refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electronica habilitada o mediante
comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la misma o del aviso
de notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

La resolucion impugnada fue publicada en el perfil el 30 de mayo y remitida a los licitadores el 20 de junio,
por lo que los recursos presentados en el Registro electronico de este Tribunal los dias 18 y 20 de junio de

2019, respectivamente, se han interpuesto en plazo.

SEXTO. Respecto a las pretensiones formuladas en los recursos, PHILIPS solicita la anulacién de la
resolucion de adjudicacion, a fin de que se proceda a la exclusion de la oferta adjudicataria e, igualmente,
insta la exclusién de las restantes proposiciones licitadoras. Por su parte, G.E solicita la anulacién de la
adjudicacion a fin de que se proceda a la exclusion de la oferta adjudicataria, y subsidiariamente, a una

nueva valoracion de la misma.

Antes de proceder a un andlisis de fondo de los motivos de ambos recursos, hemos de reproducir y
analizar, por su trascendencia, determinadas actuaciones del procedimiento de licitacion que se constatan

tras el examen del expediente de contratacion obrante en este Tribunal:
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1. Conforme al Anexo 1 del cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP),
los criterios de adjudicacion del contrato son los siguientes:
1.Criterios técnicos de valoraciéon automatica: maximo 80 puntos.
-Criterios técnicos automaticos: maximo 50 puntos.
Valoracion del ciclo de vida de los equipos: maximo 20 puntos
- Vida util del equipo: maximo 10 puntos.

2.Criterios sujetos a juicio de valor: 20 puntos.

2. En la sesiéon de la mesa de contratacion de 8 de marzo de 2019, se comunica el resultado de la
valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor, segun informe emitido por la
comision técnica con el siguiente resultado sobre un maximo de 20 puntos:

e PHILIPS: 15 puntos

* G.E.: 16 puntos.

* SIEMENS: 19,25 puntos

* CANON MEDICAL SYSTEMS S.A. (CANON, en adelante): 7,55 puntos.

Asimismo, en el acta de la sesion se indica que “Se procede por la mesa a la apertura, signado y lectura del sobre
n°3 que contiene la documentacion econdmica para su valoracion conforme a criterios de evaluacion automatica de las

empresas que han presentado oferta y han sido admitidas a la licitacion con el resultado que se acomparia en la tabla
que figura como Anexo I/”. La tabla arroja los siguientes resultados en los criterios técnicos automaticos sobre
un maximo de 50 puntos:

e CANON: 48 puntos.

* G.E.: 42 puntos

e PHILIPS: 41 puntos

* SIEMENS: 39 puntos.

Por ultimo, en el acta de la misma sesion de indica que “La mesa, dada la especificidad técnica del contenido del

sobre n°4, no procede a la baremacion de los criterios de evaluacion automatica y no automatica en este acto, por lo que

acuerda posponer dicho acto hasta tanto se procesen los datos de los sobres 3y 4” .
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3. En el acta de la sesion de la mesa, de 29 de marzo de 2019, se recoge lo siguiente: “En este acto y a la
luz de las ofertas formuladas por los diferentes licitadores, la mesa procede a la baremacion de los criterios de
evaluacion automatica y no automatica cuyo resultado se indica en el Anexo | a la presente acta y a la vista de este, la

mesa acuerda proponer al organo de contratacion la adjudicacion del presente expediente a las empresas que han
obtenido la mayor puntuacion.” En el Anexo | se contienen dos tablas de valoracion, una “segun formula PLS”
y otra “segun férmula AGSNJ”. En las citadas tablas, cuya autoria especifica se desconoce al no venir
identificadas ni firmadas por quienes han participado en su elaboracién y responder tan solo a las
denominaciones genéricas de “PLS” y “AGSN”, las puntuaciones de las ofertas en los criterios sujetos a
juicio de valor y en los de evaluacion automatica ponderados con un maximo de 50 puntos coinciden con
las antes indicadas en el cuerpo de esta resolucion. Asimismo, coinciden en ambas tablas las puntuaciones

de las ofertas en el criterio de evaluacion automatica “vida util del equipo”.

No obstante, respecto al criterio también de caracter automatico “valoracién del ciclo de vida de los
equipos”, las puntuaciones difieren en una y otra tabla y ello tiene una evidente proyeccion sobre las
ponderaciones globales de las ofertas, hasta el punto de que se altera en una y otra tabla el orden de

clasificacion de las ofertas.

Puntuaciones totales conforme a la tabla “segtn férmula | Puntuaciones totales conforme a la tabla “segln formula
PLS” AGSNJ”

CANON 85,55 CANON 85,55

GE 83,27 GE 87,48

PHILIPS 86,00 PHILIPS 85,62

SIEMENS 88,22 SIEMENS 87,85

El Anexo | del acta con las dos tablas de puntuaciones esta publicado en el perfil.

4, k| 27 de mayo de 2019 se dictd resolucién de adjudicacion del contrato a SIEMENS. En el expediente
de contratacion obra, como Anexo | de la citada resolucion, una tabla de puntuaciones totales de las ofertas
que coincide con una de las dos tablas del Anexo | al acta de 29 de marzo de 2019; en concreto, con la

tabla “segun formula PLS". El Anexo | de la resolucion de adjudicacion no se publico en el perfil, ni se
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trasladd a los licitadores al notificar la resoluciéon de adjudicacion, si bien el 6rgano de contratacion, tras la

solicitud por

este Tribunal de documentacion y/o informacién complementaria, ha manifestado que “En relacion al Anexo |
del acta de la mesa de contratacion de 29 de marzo de 2019, fueron presentados a la mesa dos métodos de baremacion
por diferentes interpretaciones de las formulas de los criterios de adjudicacion, resultando con ambos métodos igual
adjudicatario. Por criterios de transparencia se incluyen ambos métodos al acta. La mesa de contratacion decide elevar

la propuesta de adjudicacion mediante el método de la propuesta de adjudicacion de la Plataforma de Logistica

Sanitaria”.
Los antecedentes expuestos nos conducen a las siguientes conclusiones:

1. La mesa de contratacion, en sesion de 29 de marzo de 2019, efectud propuesta de adjudicacion a la
luz de dos tablas de puntuaciones emitidas por dos o6rganos o unidades técnicas diferentes. Aunque
SIEMENS es la mejor oferta en ambas tablas, el orden de clasificacion de las restantes varia en una y otra.
A titulo de ejemplo, en la tabla “segun formula PLS”, PHILIPS seria la oferta clasificada en segundo lugar y

en la tabla “segun formula AGSNJ”, lo seria G.E.

No hay ningun dato en el acta ni en el expediente que permita constatar como se han alcanzado esas
distintas puntuaciones en base a la aplicaciéon de las formulas previstas en el PCAP, ni tampoco cual de
esas dos distintas clasificaciones de ofertas ha sido tomada en consideracion por la mesa para efectuar su
propuesta de adjudicacion. El hecho de que la oferta clasificada en primer lugar sea la misma en ambas
tablas (SIEMENS) no es argumento valido para admitir dos clasificaciones diferenciadas y efectuar
propuesta de adjudicacién a favor de aquella proposicion. El articulo 150.1 de la LCSP es claro en cuanto a
que debe existir una unica clasificacion. En tal sentido, establece que “La mesa de contratacion o, en su
defecto, el organo de contratacion clasificara, por orden decreciente, las proposiciones presentadas para
posteriormente elevar la correspondiente propuesta al drgano de contratacion, en el caso de que la

clasificacion se realice por la mesa de contratacion”.
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El érgano de contratacion manifiesta, a requerimiento de este Tribunal, que la mesa decide elevar
propuesta de adjudicacién “mediante el método de la propuesta de adjudicacion de la Plataforma de
Logistica Sanitaria”, es decir, atendiendo a la tabla “segun formula PLS”, pero no hay constancia
documental en el expediente de tal actuacién ni de la motivacion o justificacion que haya llevado a la mesa
a tomar tal decision a la hora de efectuar su propuesta de adjudicacion. Asimismo, aunque el Anexo | a la

resolucion de

adjudicacion coincida con la tabla “segun formula PLS”, dicho anexo solo obra en el expediente de
contratacion remitido a este Tribunal, pero es desconocido por los licitadores, pues ni esta publicado en el
perfil, ni les ha sido notificado con la resolucion de adjudicacién. Asi las cosas, los licitadores solo conocen,
a través del perfil, la existencia de las dos tablas mencionadas que, como Anexo |, que se publicaron con el

acta de la mesa de 29 de marzo de 2019.

Se ha omitido, pues, un tramite esencial del procedimiento cual es la debida clasificacién de las ofertas por
orden decreciente en los términos imperativos del articulo 150.1 de la LCSP. Y es que la mesa, antes de
realizar propuesta de adjudicacion alguna, debid pronunciarse y justificar por qué se solicitaron dos
informes a drganos distintos para la valoracion de unos mismos criterios de adjudicacion y, una vez
motivada tal decision, debid razonar y decidir cual de las dos clasificaciones realizadas era la procedente.
Manifiesta el 6rgano de contratacién a este Tribunal que la propuesta de adjudicacion se efectud
atendiendo a una de las tablas (segun formula PLS), pero no hay reflejo documental de esa decision en el
expediente de contratacion remitido. Es mas, como se vera a continuacion, las entidades recurrentes
parecen formalizar sus recursos atendiendo a la legitimacion que les confiere la otra tabla “segun formula

AGSNJ".

2. La omision de dicho tramite esencial no supone una mera infraccion del precepto legal citado, pues
tiene una proyeccion inmediata y directa sobre la legitimacion para recurrir, tal y como se ha puesto de

manifiesto en los recursos interpuestos ante este Tribunal y ahora analizaremos.
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Al respecto, hemos de indicar que la legitimacion afecta a la relacion juridico material objeto del proceso y
autoriza a los Tribunales a examinarla de oficio, sin perjuicio de que, ordinariamente, sea la parte la que
denuncia su inexistencia (Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 1997, rec.1498/1993 y de
23 de diciembre de 2005, recurso 1844/1999. Como, asimismo, establece la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, Sala de Granada, de 4 de julio de 2016 (Roj: STSJ AND 7723/2016)
«La legitimacion es una cuestion de orden publico que afecta a uno de los presupuestos basicos del
proceso, pues de su validez depende la valida constitucion de la relacion juridico-procesal. El juez debe
resolver esta cuestion con plena libertad, sin que su decision pueda estar limitada o condicionada por la
conducta que pudieran haber mantenido previamente las partes. Este criterio es seguido por la Sentencia

del Tribunal Supremo Sala 3% sec. 7° S 16-3-2011, rec. 3177/2008.»

En efecto, este Tribunal, antes de analizar la cuestion de fondo de los recursos interpuestos, debe examinar
la legitimacion de las entidades recurrentes y solo podra efectuar un analisis ajustado a derecho de este
requisito procesal ineludible, si el orden de clasificacion de las ofertas en orden a la adjudicaciéon del

contrato esta claramente establecido en la licitacion, lo que no concurre en la licitacion examinada.

Tan es asi, que si nos atuviéramos a la informacién suministrada a requerimiento de este Tribunal por el

organo de contratacién (clasificacion “segun férmula PLS”), se derivarian las siguientes consecuencias:

1°) G.E careceria de legitimacion para recurrir la adjudicacion al estar clasificada en cuarto lugar y no
impugnar mas que la indebida admision de la oferta adjudicataria. En cambio, en su escrito de recurso,
manifiesta “ser el licitador con la maxima puntuacion” [se entiende que después de SIEMENS], lo que
revela que ha tenido en cuenta a la hora de impugnar la adjudicacion la tabla de clasificacion “segun

formula AGSNJ” donde la oferta de dicha licitadora aparece clasificada en segundo lugar.

2°) PHILIPS estaria clasificada en segundo lugar y solo tendria que haber combatido la adjudicacion del
contrato a SIEMENS, sin necesidad de impugnar la indebida admision del resto de ofertas, como si tendria

que hacerlo con arreglo a la tabla “segun féormula AGSNJ” donde aparece clasificada en tercer lugar,
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después de SIEMENS y GE. Ello revela que también ha debido tener en cuenta esta Ultima tabla de

clasificacion a la hora de formalizar su recurso.

3°). En la hipétesis de que, obviando la infraccion acaecida en el curso del procedimiento y sus
consecuencias, este Tribunal entrara a examinar el fondo de los recursos, podrian originarse serios
problemas para dar cumplimiento a una eventual resolucién estimatoria de este Organo v ello, por cuanto
el organo de contratacion, anulada la adjudicacion a favor de SIEMENS, tendria que acudir a la oferta
clasificada en segundo lugar y ;cual de ellas seria?:
* lLa oferta de G.E., como esta empresa reconoce en su recurso, al ser la segunda clasificada
conforme a la tabla “segun férmula AGSNJ"?

* ;0 la proposicion de PHILIPS que es la segunda clasificada en la tabla “segun férmula PLS?

En definitiva, pues, la infraccion del articulo 150.1 de la LCSP por parte de la mesa de contratacién no solo
ha supuesto la omisién de un tramite esencial del procedimiento que origina indefensién a los licitadores al
no conocer exactamente cual es la puntuacion definitiva y final de sus ofertas y llevarles tal
desconocimiento a error y/o dudas acerca de su posicion en la licitacion en orden a la adjudicacion, sino
que ha impedido a este Tribunal examinar la legitimacion de las entidades recurrentes para la interposicion
de sus respectivos recursos, legitimacion que, como hemos expuesto, es cuestion de orden publico
apreciable de oficio y requisito procesal necesario para resolver sobre la controversia de fondo suscitada en

los respectivos escritos de impugnacion.

Tal infraccion, por las razones expuestas, determina que deba anularse la resolucién de adjudicacion
impugnada con retroaccion del procedimiento al momento previo a la propuesta de adjudicacion, a fin de
que la mesa determine y justifique -en base a los informes que, en su caso, sean pertinentes- cual de las
dos clasificaciones obrantes en el expediente es la adecuada, dejando constancia documental en el
expediente de dicha actuacién y dando asi cumplimiento al tramite previsto en el articulo 150.1 de la
LCSP, con continuacion del procedimiento y dictado de una nueva resolucion de adjudicacion; lo expuesto
se entiende sin perjuicio de los eventuales recursos que puedan interponerse contra el nuevo acto de

adjudicacion.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,
ACUERDA

PRIMERO. Estimar los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por las entidades
PHILIPS IBERICA, S.A. y GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U. contra la resolucion,
de 27 de mayo de 2019, de la Direccién Gerencia del Hospital Universitario de Jaén, adscrito al Servicio
Andaluz de Salud, por la que se adjudica el contrato denominado “Arrendamiento con opcion de compra,
mantenimiento y obra de reforma para la instalacion de un equipo de resonancia magnética para el
Hospital San Agustin de Linares, vinculado a la Plataforma de Logistica Sanitaria de Jaén” (Expte: P.A
427/2018), y anular dicho acto a fin de que se proceda en los términos expuestos en el fundamento de

derecho quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de

la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.
CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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