JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 210/2018

Resolucion 250/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 13 de septiembre de 2018

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad TERUMO EUROPE ESPANA, S.L. contra la resolucién, de 10 de
mayo de 2018, de la Direccién Gerencia del Hospital Universitario Reina Sofia
de Cordoba, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el
contrato denominado “Suministro de material especifico de cirugia
cardiovascular con destino al Hospital Universitario Reina Sofia, adscrito a la
Plataforma de Logistica Sanitaria de Coérdoba”, respecto al lote 87 (Expte.
0000669/2017), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

h\ PRIMERO. El 10 de noviembre de 2017, se publicd en el Diario Oficial de la
2 Union Europea y en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion de

la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del

contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion. El citado anuncio

’ también fue publicado, el 27 de noviembre de 2017, en el Boletin Oficial del
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Estado niim. 288
El valor estimado del contrato asciende a 4.292.129,24 euros.

SEGUNDQO. La licitaciéon se llevd a cabo de conformidad con la tramitaciéon
prevista en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre. Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de
mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley, y el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas, aprobado por

el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Entre las empresas que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se

encontraba la recurrente.

Asimismo, el procedimiento del recurso especial se rige por la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), de conformidad con lo

establecido en la disposicion transitoria primera de la citada ley.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacién, el 10 de
mayo de 2018, el 6rgano de contratacion dict6 resolucion de adjudicacion del
contrato. En concreto, el lote 87 afectado por el recurso fue adjudicado a la
empresa PALEX MEDICAL, S.A.

La citada resolucion fue publicada en el perfil de contratante el 17 de mayo de
2018. Asimismo, fue remitida y recibida su notificacion por la entidad

recurrente el 25 de mayo de 2018.

CUARTO. El 14 de junio de 2018, la entidad TERUMO EUROPE ESPANA, S.L.
(TERUMO, en adelante) present6 en el registro de este Tribunal escrito de
recurso especial en materia de contratacion contra la resolucion de adjudicacion

del lote 87.
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QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 15 de junio de 2018,
se dio traslado del recurso al é6rgano de contratacion y se le requirié el
expediente de contratacién, el informe sobre aquel, las alegaciones oportunas
sobre el mantenimiento de la suspension del procedimiento instado por la
recurrente y el listado de licitadores en el procedimiento con los datos

necesarios a efectos de notificaciones.

La documentacion solicitada fue recibida en el registro del Tribunal el pasado
22 de junio de 2018, solicitindose y recibiéndose con posterioridad

documentacion complementaria para la resolucion del recurso.

SEXTO. El 2 de julio de 2018, este Tribunal dict6 resolucion acordando el

mantenimiento de la suspension automaética del procedimiento de adjudicacion.

SEPTIMO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 5 de julio de
2018, se dio traslado del escrito de recurso a los licitadores interesados en el
procedimiento, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular
alegaciones, habiéndolas presentado en plazo la entidad PALEX MEDICAL, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 46 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica, por la que se

acuerda el inicio del funcionamiento del citado Tribunal.
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SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposiciéon del
recurso dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de

acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion, en los términos previstos en el

articulo 44 de la LCSP.

El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de
suministro cuyo valor estimado asciende a 4.292.129,24 euros y pretende
celebrar un ente del sector ptblico con la condicién de Administraciéon Publica,
por lo que el recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el

articulo 44 apartados 1 a) y 2 c¢) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de
la LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo
se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se
iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de
conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los

candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

La disposicién adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante
direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de
envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia
electronica, siempre que el acto objeto de notificacién se haya publicado el
mismo dia en el Perfil de contratante del 6rgano de contratacion. En caso
contrario los plazos se computaran desde la recepcion de la notificacion por el

interesado.”
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En el supuesto analizado, la adjudicacion fue publicada en el perfil de
contratante el 17 de mayo de 2018. Asimismo, fue remitida y recibida su
notificaciéon por la entidad recurrente el 25 de mayo de 2018. Por tanto, de
conformidad con la disposicién adicional decimoquinta de la LCSP, el plazo
para la interposicion del recurso computa desde la recepcion de la notificacion
el dia 25 de mayo, siendo asi que el recurso presentado en el registro del 6rgano

de contratacion el 14 de junio de 2018 se ha formalizado dentro del plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar

los motivos en que el mismo se sustenta.

TERUMO impugna la resolucion de adjudicacion del lote 87 y en concreto, la
exclusion de su oferta en el citado lote, solicitando la anulacion de tales actos

con retroaccion de las actuaciones al momento anterior a la exclusion.

Conforme al Anexo A del pliego de prescripciones técnicas (PPT), el producto
descrito en el lote 87 es “campana fuerza centrifuga/adultos”, estableciéndose
como caracteristica técnica adicional en el citado anexo “compatible con modelo
de bomba centrifuga STOCKERT”. La oferta de la recurrente en el lote
mencionado resulta excluida porque, segtin el informe técnico sobre valoracion
de las ofertas con arreglo a criterios dependientes de juicio de valor, “no cumple
PPT al no ser una campana compatible con la bomba STOCKERT que se
solicita”. Tal motivo de exclusidon se hace constar en un anexo que se adjunta

con la resoluciéon de adjudicacién impugnada.

TERUMO combate sustantivamente la exclusiéon de su oferta, que ha sido
formalmente notificada con la adjudicacion, y lo hace en base a los siguientes
motivos:

1. Falta absoluta de motivacién en la exclusion acordada: a juicio de la

recurrente, la Administracién no aporta ninguna justificacion o razon técnica
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por la que aprecie la falta de compatibilidad de la campana ofertada con la
bomba STOCKERT.

2. Inadecuada valoracién de su oferta técnica: el producto ofertado -la SARNS
Bomba Centrifuga- es un cabezal de bomba que se utiliza en las bombas de
circulacion extracorpoéreas y que funciona con un adaptador para el modelo de
bomba centrifuga STOCKERT exigido en el PPT.

En su informe al recurso, el 6rgano de contratacion se alza contra los alegatos de

la recurrente y solicita la desestimacion del recurso, esgrimiendo lo siguiente:

1. En la oferta técnica de TERUMO presentada en el sobre 2 no se recoge en
modo alguno que la misma sea compatible con la bomba senalada en el PPT, y
tampoco se menciona la compatibilidad a través del adaptador ni la posibilidad
de aportarlo sin coste adicional para el centro sanitario, siendo en el momento
de presentar el recurso cuando la recurrente presenta informacion justificativa

de que su oferta cumple las prescripciones técnicas solicitadas.

Es mas, en el Catdlogo de Productos del Servicio Andaluz de Salud constan
telematicamente las caracteristicas técnicas de los productos que son
introducidas por las mismas empresas, siendo la descripcion del producto
ofertado por TERUMO: “Eq. Compatible: bomba centrifuga System 1

La bomba centrifuga Sarns esta indicada como bomba sanguinea
extracorporea para uso en intervenciones de bypass tinica y exclusivamente
con sistemas de control centrifugo Sarns. El dispositivo se puede utilizar en
procedimientos con una duracion de hasta 6 horas.

Este producto no esta disefiado ni tiene otros usos que los indicados”. Por
tanto, concluye el 6érgano de contratacion que el personal asistencial que evalu6
las ofertas, a la vista de la informacién técnica aportada por la empresa, emitio
correctamente su valoracion al entender que el producto ofertado no era

compatible en los términos requeridos en el PPT.
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2. No ha habido falta de motivacion sobre la causa determinante de la exclusion
de la oferta, pues se adjunta toda la informacién necesaria para que el licitador,
en caso de no estar conforme con el contenido de la resolucién, pueda presentar

recurso contra ella, como realmente ha hecho.

Finalmente, en fase de alegaciones al recurso, la entidad interesada PALEX
MEDICAL, S.A. se opone al mismo por las razones obrantes en su escrito y que

aqui se dan por reproducidas.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de las

cuestiones controvertidas.

Respecto a la falta de motivaciéon de la exclusion, hemos de sefialar que la causa
determinante de tal circunstancia viene claramente indicada en el informe
técnico sobre valoracion de las ofertas con arreglo a criterios sujetos a juicio de
valor, habiéndose trasladado el tenor literal de dicho informe al anexo adjunto a
la resolucion de adjudicacion, donde se senala “no cumple PPT al no ser una

campana compatible con la bomba STOCKERT que se solicita”.

Por tanto, aunque de forma sucinta, el acto impugnado contiene la informacion
precisa para que la recurrente pueda interponer un recurso fundado, como lo
demuestra el contenido del recurso interpuesto donde se evidencia que
TERUMO ha conocido la causa de su exclusién y la ha podido combatir con
claros alegatos y argumentos tendentes a demostrar la compatibilidad del

producto.

Por tanto, no es posible sostener una falta o insuficiencia de motivacién que

haya podido lesionar o menoscabar el derecho de defensa de la recurrente.

Al respecto, este Tribunal tiene establecido en multiples resoluciones que la
motivacion no precisa de un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en

todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional, asi como su
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extension de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido
conocimiento de los motivos del acto y asi poder defender sus derechos e
intereses, pudiendo ser los motivos de hecho y de derecho sucintos siempre que
sean suficientes, como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal
Constitucional como del Tribunal Supremo (por todas, STC 37/1982, de 16 junio
y STS de 13 enero 2000).

Al respecto, como senala la Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, la exigencia constitucional de motivacion no
impone una argumentacion extensa, ni una respuesta pormenorizada, punto a
punto. Solo una motivacion que por arbitraria deviniese inexistente o
extremadamente formal quebrantaria el articulo 24 de la Constituciéon. La
motivacion puede ser escueta y concisa siempre que de su lectura se pueda
comprender la reflexién tenida en cuenta para llegar al resultado o solucion

contenida en el acto.

Asimismo, el Tribunal Constitucional (Sentencias 210/99 y 26/99, entre otras)
sostiene que la indefension constitucionalmente relevante es la situaciéon en que,
tras la infraccion de una norma procesal, se impide a alguna de las partes el
derecho a la defensa y que dicha indefension ha de tener un caracter material y
no meramente formal, lo que implica que debe haberse producido un efectivo y

real menoscabo del derecho de defensa.

En el supuesto aqui analizado, como ya se ha argumentado, la motivacién del
acto impugnado es suficiente y ha permitido la interposicién de un recurso
fundado en los términos exigidos en el articulo 151.4 del TRLCSP, por lo que

procede desestimar este primer alegato del recurso.

SEPTIMO. En segundo lugar, TERUMO esgrime la incorrecta valoracion de su
oferta en cuanto la misma resulta excluida por no ser una campana compatible
con la bomba STOCKERT, tal y como exige el PPT.
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Como argumento frente a tal exclusion, la recurrente aduce basicamente que su
producto funciona con un adaptador para el modelo de bomba centrifuga
STOCKERT y adjunta al recurso una declaracion en tal sentido del Director de

Ventas y Marketing de la Divisi6on de Cirugia Cardiaca de la empresa.

Ahora bien, tal alegato de la recurrente pone de manifiesto dos extremos:

* Que el producto ofertado por si solo, es decir, sin adaptador, no es
compatible con la bomba STOCKERT, como requiere el PPT.

* Que la necesidad del adaptador para la compatibilidad del dispositivo
ofertado se pone de manifiesto ahora en el escrito de recurso, pero no se
hizo constar -asi lo senala el 6rgano de contratacion en su informe al
recurso- en la documentacion técnica de la oferta presentada en la
licitacién, lo que impidi6 a la comision evaluadora apreciar esa
pretendida compatibilidad que ahora se invoca.

*  Que el mencionado adaptador no formaba parte de la oferta, en su dia,

presentada.

Es maés, si como sefiala el informe al recurso la descripcién del producto de
TERUMO que consta en el Catalogo de Bienes y Servicios del Servicio Andaluz
de Salud es la que que se transcribe en el citado informe y que anteriormente
hemos reproducido, no es posible concluir, a la vista de dicha descripcion, la

pretendida compatibilidad del bien ofertado que esgrime la recurrente.

Asi pues, la oferta de TERUMO al lote 87 del contrato no se ajustaba al PPT en
el extremo discutido, es decir, por si sola no cumplia la caracteristica técnica
adicional del Anexo A del citado pliego “compatible con modelo de bomba
centrifuga STOCKERT”. Tal exigencia es un requisito minimo obligatorio que,
ademas, aparece configurado como unica caracteristica definidora del articulo
descrito en el lote 87, lo que hace alin mas palpable y notorio la necesidad de su
cumplimiento porque, de otro modo, no serviria a la finalidad para la que se

promovio su adquisicion.
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Pretender, como hace ahora la recurrente en su escrito de impugnacion,
modular o salvar un incumplimiento del PPT alegando que un adaptador que,
en su momento, no constituyé parte integrante de la oferta permite la
compatibilidad exigida, es un argumento inadmisible que no hace sino poner de

manifiesto que la proposicion inicial de TERUMO no se ajustaba al PPT.

Al respecto, es doctrina reiterada de este Tribunal (v.g. Resoluciones 242/2017,
de 13 de noviembre y 28/2018, de 2 de febrero) la necesidad de que la oferta se
ajuste a las especificaciones técnicas de los pliegos, constituyendo ambos, el de
clausulas administrativas particulares y el de prescripciones técnicas, lex
contractus o lex inter partes que vinculan no solo a los licitadores que concurren
al procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas (articulo 145.1 del
TRLCSP), sino también a la Administracién o entidad contratante autora de los

mismos.

El Tribunal General de la Uni6on Europea, Sala Segunda, en Sentencia de 28 de
junio de 2016 (asunto T-652/14), afirma en su apartado 78 que “(...) si la
EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que ella
misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitaciéon, habria
vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion
habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este
sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion define las condiciones

que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su

facultad de apreciacién y no puede ya apartarse de las condiciones que de este

modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el

principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo

de 2013, Nexans France/Empresa Comiin Fusion for Energy, T-415/10,
’ \ EU:T:2013:141, apartado 80).”

En este sentido, la jurisprudencia comunitaria viene reiterando que el principio

de igualdad de trato implica que todos los licitadores deben hallarse en pie de
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igualdad tanto en el momento de presentar su oferta como al ser valoradas estas
por la entidad adjudicadora (Sentencia del Tribunal de Justicia de la union
Europea de 25 de abril de 1996, Comisién/Bélgica). Asimismo, este principio es
la piedra angular sobre la que se hacen descansar las Directivas relativas a los
procedimientos de adjudicacion de contratos publicos (Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 12 de diciembre de 2002, Universidad Bau y

otros).

Por tanto, en el supuesto examinado, si el 6rgano de contratacion hubiera
admitido la oferta de TERUMO en los términos en que se formul6 no solo se
habria apartado de las condiciones que él mismo habia fijado en los pliegos que
aprobo, sino que habria vulnerado el principio de igualdad de trato en perjuicio

de aquellos otros licitadores que si se hubieran ajustado a las exigencias del PPT.

Es por ello que la exclusién de la proposicion de TERUMO en el lote 87 debe
considerarse ajustada a derecho, debiendo desestimarse igualmente este segundo

alegato del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad TERUMO EUROPE ESPANA, S.L. contra la
resolucién, de 10 de mayo de 2018, de la Direccion Gerencia del Hospital
Universitario Reina Sofia de Cordoba, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, por
la que se adjudica el contrato denominado “Suministro de material especifico de
cirugia cardiovascular con destino al Hospital Universitario Reina Sofia,
adscrito a la Plataforma de Logistica Sanitaria de Cérdoba”, respecto al lote 87

(Expte. 0000669/2017).
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SEGUNDQO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la
LCSP, el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de
adjudicacién, cuyo mantenimiento fue adoptado por este Tribunal mediante

resolucion de 2 de julio de 2018.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos

previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra
la interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.
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