Recurso 1/2012
Resolucion 11/2012.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

En Sevilla, a 10 de febrero de 2012.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la empresa
Comparex Espafia, S.A.U. contra la resolucion de 29 de noviembre de 2011, del
Director Gerente de la Empresa Publica de Emergencias Sanitarias, por la que se
adjudica el contrato de suministro denominado “Adquisicién y puesta en
funcionamiento de la infraestructura necesaria para la historia clinica digital en
movilidad” (Expte 1009/11), este Tribunal ha dictado, en el dia de la fecha, la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El 8 de septiembre de 2011, se publico en el Boletin Oficial del Estado
anuncio de la Empresa Publica de Emergencias Sanitarias para la licitacion de la
adquisicion y puesta en funcionamiento de la infraestructura necesaria para la
historia clinica digital en movilidad. El valor estimado del contrato ascendia a
258.208,48 euros y la fecha limite para la presentaciéon de ofertas era el dia 3 de
octubre de 2011. El citado anuncio de licitacién fue publicado en el Diario Oficial de
la Unién Europea el 26 de agosto de 2011 y en el Perfil de Contratante del 6rgano
de contratacion en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, el 29 de

agosto de 2011.

SEGUNDO: Tras presentar documentacion dentro de plazo las empresas

Plataforma Tecnoldgica S.A, Comparex Espafia S.A.U y Sistemas Avanzados de



Tecnologia S.A., en la mesa de contratacion del 6 de octubre de 2011, después de
verificar que era correcta la documentacién correspondiente al sobre 1 de las tres
empresas, se procedié en acto publico a la apertura de los sobres n°2, dando

entrega de los mismos a una comision técnica para su valoracion.

TERCERO: El 17 de octubre de 2011, se emitié informe técnico de valoracién de
las ofertas con arreglo a los criterios evaluables mediante un juicio de valor. La
valoracion global de cada oferta con arreglo a los citados criterios fue la siguiente:

e Plataforma Tecnologica S.A: 48 puntos.

e Comparex Espana S.A.U: 38 puntos.

e Sistemas Avanzados de Tecnologia S.A: 11 puntos.

CUARTO: El 20 de octubre de 2011, se reunié la mesa de contrataciéon para
comunicar los resultados de la anterior valoracién y proceder a la apertura y
evaluacion de la documentaciéon obrante en el sobre n° 3 (criterios de adjudicacién
valorados mediante la aplicacién de formulas). El resultado de la valoracién de las

ofertas con arreglo a estos tltimos criterios fue el siguiente:
e Comparex Espana S.A.U: 37,75 puntos.
e Plataforma Tecnologica, S.A: 11,19 puntos.

e Sistemas Avanzados de Tecnologia, S.A: 36,50 puntos.

La suma total de la valoracion de los criterios de adjudicacion dio el siguiente

resultado:
e Comparex Espana, S.A.U: 75,75 puntos.
e Plataforma Tecnologica, S.A: 59,19 puntos.

e Sistemas Avanzados de Tecnologia, S.A: 47,50 puntos.



A la vista de lo anterior, la mesa de contratacion propuso la adjudicacion del

contrato a la empresa Comparex Espana S.A.U.

QUINTO: El 18 de noviembre de 2011, el Director del Area de Sistemas de la

Empresa Publica de Emergencias Sanitarias solicitdé por escrito al érgano de

contratacion que, de conformidad con el articulo 144.2 de la Ley 30/2007,

adjudicase el contrato a Plataforma Tecnologica, S.A, que es el licitador siguiente

en el orden de clasificacion de las proposiciones presentadas. Fundamenté su

solicitud en las siguientes razones:

Que ha formado parte de la comision técnica que emiti6 el informe sobre
valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios cuantificables mediante un
juicio de valor. En el citado informe técnico se senal6 que Plataforma
Tecnologica, S.A era la opcién mas ventajosa, por asegurar la compatibilidad de
los equipos con la red del almacenamiento, los sistemas de copias de respaldo,
las cabinas de discos y los armarios rack en que seran instalados, eligiendo la

misma marca que ya esta instalada en EPES.

Que, no obstante, la mesa de contratacion realiz6 propuesta de adjudicacion a
favor de Comparex Espafia S.A.U habiéndose recabado de la misma el equipo
técnico encargado de ejecutar el contrato, sefialindose por esta empresa las

personas que se encargarian de la ejecucion del mismo.

Que el Anexo IV del pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante, PCAP) establecia, como medio de acreditacion de la solvencia técnica,
indicacion del personal técnico o unidades técnicas, integradas o no en la
empresa, de los que se disponga para la ejecucion del contrato, especialmente
los encargados de control de calidad. Este extremo no ha sido evaluado por la
mesa toda vez que la cualificacion del equipo de personas que ha de realizar la

prestacion no se previé como criterio de adjudicacion.



e Que Comparex Espana S.A.U no tiene ningun titulado superior en el equipo
técnico encargado de ejecutar el contrato, mientras que Plataforma Tecnologica,

S.A si dispone de solvencia técnica en su equipo.

SEXTO: El mismo dia 18 de noviembre de 2011, el 6rgano de contratacion acordo,
con base en las anteriores razones esgrimidas por el Director del Area de Sistemas,
la adjudicaciéon del contrato a Plataforma Tecnologica, S.A., apartandose de la
propuesta realizada por la mesa de contratacion a favor de Comparex Espaiia
S.A.U.

La resolucién de adjudicacion se dict6 el 29 de noviembre de 2011 y se publico en el
perfil de contratante el dia 1 de diciembre del 2011. Este mismo dia se comunico la
adjudicacion por fax a la empresa recurrente. En el texto del fax se le indicaba que
Plataforma Tecnolbgica, S.A habia resultado adjudicataria del contrato y que las
caracteristicas y ventajas de su proposicion, determinantes de que hubiese sido

seleccionada, residian en la propuesta técnica efectuada.

El 9 de diciembre de 2011, Comparex Espaiia S.A.U solicité por escrito puntuacion
obtenida por cada una de las empresas licitadoras con indicacion de los conceptos
por los que se habia puntuado, contestandole el 6rgano de contratacion, el 16 de
diciembre de 2011, detallando las puntuaciones obtenidas en el procedimiento de
adjudicacion y exponiendo las razones ya indicadas en el antecedente quinto, que

habian motivado la adjudicacién a favor de Plataforma Tecnolbgica, S.A.

SEPTIMO: La licitacién expuesta en los antecedentes previos se llevd a cabo de
conformidad con la tramitacion prevista en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Puablico (en adelante, LCSP), el Real Decreto 817/2009, de 8

de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y el Reglamento



General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

SEPTIMO: El 30 de diciembre de 2012, tuvo entrada en el Registro General de la
Empresa Publica de Emergencias Sanitarias recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la empresa Comparex Espana S.A.U contra la

resolucion de adjudicacion del contrato.

El 4 de enero de 2012, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal escrito de la
Empresa Publica dando traslado de copia del recurso especial, junto con el

expediente de contratacion y un informe del 6rgano de contratacion.

A solicitud de este Tribunal, la Empresa Publica de Emergencias Sanitarias remitioé
el original del recurso especial interpuesto y documentaciéon adjuntada al mismo,

que tuvo entrada el 11 de enero.

OCTAVO: Por la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso interpuesto a
las empresas interesadas, concediéndoles un plazo de cinco dias hébiles para
formular alegaciones, habiéndolas presentado en plazo la empresa Plataforma

Tecnologica S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que

se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de



Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de Hacienda y
Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO: Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicién del recurso,
dada su condicion de licitador en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con
el articulo 42 del TRLCSP.

TERCERO: Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 40
del TRLCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El acto impugnado es la resolucion de adjudicacién de un contrato de suministro
sujeto a regulaciéon armonizada, que ha sido dictado por una entidad que ostenta la
condiciéon de poder adjudicador, por lo que el recurso es procedente conforme a lo

establecido en el precepto citado.

CUARTO: Antes de entrar en la cuestion de fondo planteada, procede analizar si

el recurso ha sido interpuesto en plazo.

Se constata, por la documentacién que se adjunta al recurso, que Comparex
Espana, S.A.U envi6 el anuncio del recurso, por fax, al 6rgano de contratacion el
dia 21 de diciembre de 2011. Asimismo, se comprueba que, ese mismo dia, se
presento el recurso en una sucursal de la oficina de Correos en Madrid, teniendo
entrada efectiva en el Registro General de la Empresa Publica de Emergencias

Sanitarias el 30 de diciembre de 2011.

Como ya se ha indicado en los antecedentes, la resoluciéon de adjudicaciéon se
publico en el perfil de contratante el 1 de diciembre de 2011. No queda acreditado

en el expediente que el texto de la citada resolucién se notificase individualmente al



recurrente. Tan s6lo consta que, el mismo dia 1 de diciembre, se le comunic6é por
fax qué empresa habia resultado adjudicataria y por qué. De hecho, en el escrito de
recurso, la recurrente sélo alude a que ha sido publicada en el perfil de contratante
la adjudicaci6n, sin mencionar que se le ha notificado la resolucion de

adjudicacion.

A la vista de lo anterior, si computasemos el dia 1 de diciembre de 2011 - fecha de
publicacion de la adjudicacion en el perfil de contratante y en la que el recurrente
tuvo conocimiento de la adjudicaciéon- como dia a partir del cual se inicia el
computo del plazo de quince dias habiles para la interposicion del recurso, dicho
plazo finalizo el 21 de diciembre de 2011 y si bien este dia se present6 en correos el
escrito de recurso, su entrada en el registro del 6rgano de contratacion no se
produjo hasta el 30 de diciembre, es decir, una vez transcurrido el plazo legal de
interposicion establecido en el articulo 44.2 del TRLCSP, precepto que, asimismo,
advierte de la necesidad de que el escrito de interposicion se presente, dentro del
plazo legal, en el registro del 6rgano de contratacion o en el del 6rgano competente

para la resolucion del recurso.

De acuerdo con lo expuesto y sin atender a otro tipo de consideraciones, procederia

declarar la extemporaneidad y consiguiente inadmision del recurso.

No obstante, para poder estimar que el recurso se ha interpuesto fuera de plazo,
previamente se han tenido que cumplir los presupuestos legales necesarios para
que el plazo de interposicion comience a computarse. Al respecto, el articulo 44.2
del TRLCSP senala que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”



El articulo 151.4 del TRLCSP (anteriormente, articulo 135.4 de la LCSP)) dispone
que “La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los candidatos o
licitadores y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificaciéon debera contener, en todo caso, la informacién necesaria que

permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al

articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.

En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacién con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion,
también en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su
oferta.

¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la
oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes

licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas (...).”

Ala luz de los preceptos transcritos, el dia a partir del cual se inicia el computo del
plazo es aquél en que se remita la notificaciéon del acto impugnado, notificacién que
ha de efectuarse individualmente a cada uno de los licitadores, con independencia

de que el acto de adjudicacion se publique simultaneamente en el perfil.

Pero, es més, por imperativo legal, la adjudicacién debe ser motivada y el acto de
notificacion de la misma debera contener, en todo caso, la informacién necesaria
que permita al licitador excluido interponer recurso suficientemente fundado
contra la decision de adjudicacion y en particular, habra de expresar los extremos

antes mencionados.



Pues bien, en primer lugar, no hay constancia en el expediente de que el texto
integro de la resolucion de adjudicacion, como asi exige, ademas, el articulo 58.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se haya notificado a la entidad recurrente. Si
consta habérsele comunicado que el contrato se ha adjudicado y quién es el
adjudicatario, pero la obligacion legal no alcanza sbélo a esto, como ya se ha

indicado.

En segundo lugar, hay que analizar si la motivacion de la adjudicacién resulta
suficiente. En este sentido, el texto de la resolucion que obra en el expediente so6lo
indica que el 6rgano de contratacion ha evaluado las ofertas presentadas,
concluyendo que la propuesta econdmicamente mas ventajosa corresponde a la
presentada por el licitador Plataforma Tecnologica, S.A. Asimismo, la
comunicacion sobre la adjudicaciéon del contrato dirigida a la recurrente
unicamente manifiesta que se ha adjudicado el contrato a la empresa antes
indicada y que las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario,
determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de éste con preferencia a las

presentadas por los restantes licitadores, han residido en “la propuesta técnica”.

Resulta claro, pues, que la notificacién remitida a Comparex Espafia S.A.U vulner6
lo dispuesto en el articulo 135.4 de la LCSP (actualmente, articulo 151.4 del
TRLCSP) por cuanto carecia de la informacion necesaria que permitiera la
interposicién de un recurso suficientemente fundado: no recogia las valoraciones
otorgadas a las ofertas, ni las razones que justificaban las mismas y tampoco las
caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario determinantes de su
seleccion, pues la mera referencia a “la propuesta técnica” es una alusion genérica,
que no aporta ninguna informacién concreta, ni permite identificar cuales han sido

aquellas ventajas y caracteristicas.



Prueba de ello es que el dia 9 de diciembre de 2011, la recurrente remitié6 un
burofax a la Empresa Publica solicitando la puntuacion obtenida por cada una de
las empresas con indicacion de los conceptos por los que se ha puntuado. A esta
solicitud respondi6 el 6rgano de contratacion, el dia 16 de diciembre de 2011,
dando informacién sobre las puntuaciones de los licitadores en los criterios de
adjudicacion valorados mediante un juicio de valor y en los criterios valorados
mediante la aplicacion de férmulas, asi como sobre las puntuaciones totales.
También se expuso al recurrente las razones que determinaron la adjudicacion a
favor de otro licitador, pese a ser su oferta la propuesta por la mesa de contratacién
para la adjudicacion al haber obtenido la mayor puntuacion global en los criterios

de adjudicacion.

A la vista de lo anterior, hay que concluir que la notificacion del acto de
adjudicacion no cumplioé con las exigencias legales plasmadas en los articulos 135.4
de la LCSP (actual articulo 151.4 del TRLCSP) y 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, y en consecuencia, no pudo producir los efectos que le atribuye la ley
con relacion al computo del plazo de interposicion del recurso. Fue a partir de la
respuesta emitida por el 6rgano de contratacion el dia 16 de diciembre de 2011,
cuando la recurrente dispuso de la informacién necesaria para poder interponer el
recurso, debiendo tomarse esta fecha como inicio del computo del plazo para la
interposicion del recurso. Siendo esto asi, se ha de considerar que el recurso se ha

interpuesto dentro de plazo.

El criterio expuesto es, ademas, seguido en resoluciones de otros Tribunales. Sirvan
de ejemplo, la resolucion n°® 166/2011 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, la resolucion n°57/2011 del Tribunal Administrativo de
Contratacion Puablica de la Comunidad de Madrid y el Acuerdo 6/2012, de 31 de

enero de 2012, del Tribunal Administrativo de Contratos Pablicos de Aragon.
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QUINTO: Procede ahora analizar la cuestion de fondo planteada en el recurso. El
recurrente solicita una resolucion que rectifique la adjudicacion, procediendo a

efectuarla a su favor. Funda el recurso en los siguientes argumentos:

e La mesa de contratacidon, que propuso la adjudicacion del contrato a Comparex
Espafia, S.A.U, es la competente para la valoracion de las ofertas conforme a lo
dispuesto en el articulo 295.1 de la LCSP, sin que el 6érgano de contrataciéon haya

justificado debidamente la decisiéon contraria a lo dispuesto por la mesa.

e Kl criterio en que se basa el 6rgano de contratacion para apartarse de la
propuesta de la mesa se refiere a la solvencia de las empresas y no a los criterios

de adjudicacion, por lo que resulta indiferente a la hora de valorar las ofertas.

e Aun cuando Plataforma Tecnolbgica, S.A ha obtenido més puntos en la
valoracion de los criterios que dependen de un juicio de valor, en la puntuacion
total de los mismos la recurrente ha obtenido una considerable ventaja (75,75

puntos) frente a la adjudicataria (59,10 puntos).

e Larecurrente cuenta con las garantias maximas de compatibilidad de todos los
equipos ofertados y en todo momento ha cumplido con los requisitos solicitados

en el pliego de prescripciones técnicas.

e Laadjudicacion del contrato se ha realizado de forma arbitraria, en contra de lo

dispuesto en la LCSP.

De otro lado, el 6érgano de contratacion, en el informe que remite a este Tribunal,
pone de manifiesto lo siguiente:
e La empresa adjudicataria dispone de un equipo de trabajo solvente

técnicamente y su oferta, desde el punto de vista de los criterios dependientes
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de un juicio de valor, es la mas ventajosa por asegurar la compatibilidad de los
equipos con la red de almacenamiento.

e KEs dificil pensar que con el equipo de técnicos presentado por Comparex
Espafia, S.A.U, quede garantizado una correcta configuracion e instalacion para
soportar la compleja aplicacion de la historia clinica digital en movilidad. La
duda razonable que se plantea, en cuanto a la correcta configuracion de la
infraestructura objeto de contratacién, pudiera llevar a funcionamientos

erroneos o deficientes que terminen afectando al servicio publico.

Finalmente, en el tramite de alegaciones conferido a los interesados en el
procedimiento, la empresa Plataforma Tecnolbgica, S.A manifiesta su oposicion al
recurso por entender que, conforme a la clausula 10.7. f) del PCAP, el 6rgano de
contratacion puede requerir cualquier documentacion acreditativa de la aptitud del
licitador y de la disponibilidad de los medios humanos o técnicos necesarios para
el cumplimiento del contrato, de forma que, en caso de no ser atendido el
requerimiento adecuadamente (en este caso, no acreditando el licitador que
dispone de personal técnico capacitado para el cumplimiento del contrato), el
organo de contratacion se encuentra obligado, que no facultado, a declarar decaida

la oferta.

A la vista de lo expuesto, procede centrar la cuestion a dilucidar en la presente
resolucion. Dicha cuestion no es si el 6rgano de contrataciéon puede apartarse
motivadamente de la propuesta de adjudicacién realizada por la mesa de
contratacion, posibilidad prevista expresamente en el articulo 144.2 de la LCSP,
sino si cabe entender motivada la decisién de aquél con arreglo a los argumentos

que esgrime y que anteriormente se han expuesto.

Ello exige un anélisis previo de lo establecido en el PCAP que rigi6 la licitacion:
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El apartado 6.2 del PCAP senala que “Para celebrar contratos los empresarios
deberan acreditar estar en posesion de las condiciones minimas de solvencia
economica y financiera y técnica que se especifican en las clausulas 9.2.1.1.d) y
9.2.1.2 a) del pliego, en las que, asimismo, se indicara la documentacion
requerida para acreditar las mismas(...)

En el anexo IV podra exigirse a las personas juridicas que especifiquen en la
oferta los nombres y la cualificacion profesional del personal responsable de

ejecutar la prestacion (...)”

El apartado 9.2.1.2, bajo el titulo “Documentos que acreditan la solvencia técnica”,
establece: “La justificacion de la solvencia se acreditara por uno o varios de los
medios previstos en el articulo 66 de la LCSP”.

Tanto los medios para justificar la solvencia como los criterios de seleccion se

especificaran en el anexo IV(...)”

El Anexo IV, relativo a la solvencia técnica, dispone lo siguiente:

“Medios:

La citada solvencia se acreditard por alguno de los medios que se senalan a

continuacion:

a) Relacion de los principales suministros efectuados durante los tres tltimos
afnos, indicando su importe, fechas y destinatario piblico o privado de los
mismos (...)

b) Indicacion del personal técnico o unidades técnicas, integradas o no en la
empresa, de los que se disponga para la ejecucién del contrato, especialmente
los encargados del control de calidad.

¢) Descripcion de las instalaciones técnicas, de las medidas empleadas para
garantizar la calidad y de los medios de estudio e investigacioén de la empresa.

d) Control efectuado por la entidad del sector ptiblico contratante (...)
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e) Muestras, descripciones y fotografias de los productos a suministrar, cuya
autenticidad pueda certificarse a peticion de la entidad del sector piiblico

contratante.

Criterios de Seleccion (este apartado aparece en blanco, sin cumplimentar).

Otros requisitos:

- Nombre y cualificacion profesional del personal responsable de ejecutar la
prestacion: si.

- Compromiso de dedicacion de los medios personales o materiales suficientes

para la ejecucion: si (...)”

Pues bien, lo primero que se observa es que ni el anuncio de la licitacion ni el PCAP
determinan, como asi exige el articulo 51 de la LCSP, los requisitos minimos de
solvencia técnica exigibles a los licitadores para continuar en el procedimiento de
adjudicacion. Ya se ha visto que aparece sin cumplimentar el apartado sobre
criterios de seleccion en el Anexo IV. De este modo, el pliego no menciona las
titulaciones que debe ostentar el personal de la empresa encargado de ejecutar la
prestacion, ni ningun otro requisito minimo de solvencia. No obstante, tal
irregularidad, aparte de no constituir el objeto del recurso interpuesto, tampoco
motivé en su momento la impugnaciéon del pliego, por lo que de acuerdo con el
mismo, la recurrente presento, entre la documentaciéon exigida para acreditar su
solvencia técnica, una declaracion responsable indicando el personal técnico
disponible para la ejecucion del contrato; en concreto: un Jefe de proyecto y
responsable del control de calidad y una Unidad Técnica compuesta por dos

consultores técnicos.
A la vista de esta documentacion y del resto de la aportada por el recurrente en el

sobre 1 para acreditar el cumplimiento de los requisitos previos, la mesa de

contratacion admiti6 a la empresa a la licitacion -toda vez que presentd la
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documentacion prevista en el pliego-, sin poder determinar si el equipo técnico
ofertado era el adecuado a los requerimientos del contrato, habida cuenta que el
pliego sélo establecia su indicacion, guardando silencio sobre titulaciones u otras

exigencias minimas de solvencia técnica.

Por otro lado, el Anexo V del PCAP sobre documentacion relativa a los criterios de
adjudicacion valorados mediante un juicio de valor, al referirse al criterio
“propuesta técnica”, sefiala que debe incluir el equipo humano responsable de la
instalaciéon y puesta en funcionamiento. De acuerdo con tal previsién, Comparex
Espana S.A.U volvid a describir en su propuesta técnica, entre otros extremos, el

equipo de trabajo con expresion de perfiles, desarrollo de tareas y experiencia.

Esta propuesta fue analizada en el informe técnico sobre valoraciéon de las ofertas
con arreglo a los criterios dependientes de un juicio de valor donde, aparte de no
mencionarse nada sobre la cualificacion del equipo técnico de la empresa, se le
asignan a ésta 30 puntos en el criterio sobre un maximo de 40, argumentando que
la oferta de Comparex Espafia S.A.U cumple con los requisitos exigidos, los
servidores de aplicaciones y los servidores de bases de datos cuentan con capacidad
para ampliar el nimero de procesadores, la eleccion de la marca HP asegura
completamente la correcta integracion en la red de almacenamiento de EPES ya
desplegada y en el resto de elementos, la oferta incluye los equipos requeridos por

EPES, asi como los trabajos de instalacion y formacion planteados en los pliegos.

Asi pues, en lo hasta ahora analizado, Comparex Espana S.A.U acredita su
solvencia técnica conforme al pliego y su propuesta técnica es valorada en términos
de cumplimiento y compatibilidad en el informe técnico antes citado, pese a que la
puntuacién obtenida en los criterios dependientes de un juicio de valor sea inferior

a la de la adjudicataria.
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Por ello, llama la atencion que uno de los redactores de este informe técnico, tras la
propuesta de adjudicacion del contrato realizada por la mesa a favor de Comparex
Espafia S.A.U -por obtener la mayor puntuacién en los criterios evaluables
mediante la aplicacién de férmulas y resultar la oferta mas valorada globalmente
con arreglo a los criterios de adjudicacion- solicite del 6érgano de contratacion la
adjudicacion a favor de Plataforma Tecnolégica S.A argumentando la
compatibilidad de los equipos de esta empresa con la red de almacenamiento,
extremo éste que también garantizaba la oferta de Comparex Espana S.A.U, y lo
que es mas sorprendente, ponga en duda la cualificacion del equipo técnico

ofertado por la recurrente cuando se dan las siguientes circunstancias:

e Tal requisito afecta a la solvencia técnica de la empresa y s6lo puede se
exigible en una fase anterior a la de valoracion de los criterios de

adjudicacion.

e El propio pliego no exigi6 una cualificacion minima al equipo técnico de los
licitadores, por lo que la mesa de contratacion no pudo determinar si los

equipos ofertados reunian o no el nivel de solvencia exigible.

e Comparex Espana S.A.U, en su propuesta técnica, volvi6 a mencionar el
equipo técnico ya descrito con anterioridad, sin que el informe técnico

mencionara la falta de cualificacion a la hora de valorar el criterio.

Por consiguiente, en la medida que la resolucién del érgano de contratacion
apartandose de la propuesta de adjudicacion realizada por la mesa, se basa en los
argumentos ya expresados en la solicitud de uno de los redactores del informe
técnico, no puede entenderse en modo alguno motivada, primero, porque se
funda en la necesidad de un nivel de solvencia o cualificaciéon en el equipo técnico

que el pliego no exigid, ni pudo ser tenido en cuenta por los licitadores al presentar
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sus ofertas; segundo, porque no guarda coherencia con el propio informe técnico
sobre valoracion de las ofertas, ya que en el mismo se afirma con rotundidad el
cumplimiento adecuado de los requisitos técnicos por parte del recurrente y nada
se dice sobre la cualificacion insuficiente del equipo técnico ofertado, extremo que
era ya conocido, pues formaba parte de la propuesta técnica; tercero, porque la
salvaguarda del servicio publico y la garantia en la ejecucion del contrato no son
razones que puedan prevalecer hasta el punto de apartar de la adjudicacion al
licitador que, cumpliendo con las exigencias de los pliegos, presenta la oferta
econémicamente mas ventajosa y cuarto, porque la motivacion de una resolucién
es un medio técnico de control de la causa del acto que trata de impedir decisiones
imperativas o voluntaristas y que ha de dar razon plena del proceso logico y
juridico que ha determinado la decisi6on. Y mal se acompasa con este concepto
juridico una decisién del 6rgano de contratacion que va mas alla de lo exigido en

los pliegos por él aprobados, contraviniendo el tenor de los mismos.

Ciertamente, el PCAP no exigia un nivel minimo de solvencia técnica, conforme a lo
previsto en el articulo 51 de la LCSP, pero tal omisiéon no puede ser suplida del
modo en que lo ha hecho el 6rgano de contrataciéon. Apartarse de la propuesta de la
mesa de contratacion no es el remedio legal a tal contravencion de los pliegos. Para
tales casos, la ley arbitra otras soluciones como el desistimiento del procedimiento
antes de la adjudicacion del contrato, en los términos previstos en el articulo 139.4
de la LCSP, conforme al cual “El desistimiento del procedimiento debera estar
fundado en una infraccion no subsanable de las normas de preparacion del
contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicaciéon, debiendo
justificarse en el expediente la concurrencia de la causa. El desistimiento no

impedira la iniciacion inmediata de un nuevo procedimiento de licitacion.”

Finalmente, tampoco puede acogerse la alegacion de la empresa adjudicataria en el

tramite de audiencia conferido en el procedimiento de recurso, por cuanto la
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referencia del apartado 10.7 f) del PCAP a que el 6rgano de contratacion requerira
al licitador que haya presentado la oferta econémicamente mas ventajosa
cualesquiera otros documentos acreditativos de su aptitud para contratar, sélo
puede interpretarse en el sentido de que seran los documentos que especifique y
sefiale previamente el pliego y no los que pueda improvisar el o6rgano de
contratacién antes de la formalizacion del contrato, pues ello supondria admitir
que queda al albur de la Administracion establecer, cuando ya ha concluido el
procedimiento, una exigencia no prevista ni anunciada en la licitacién, y por tanto
no conocida por los licitadores. Ademas, el 6rgano de contratacion tampoco ha
utilizado la via prevista en el apartado 10.7 f) del pliego, pues no ha requerido otra
documentacion diferente a la ya determinada en el pliego a efectos de acreditar la

solvencia técnica.

En consecuencia, no cabe considerar motivada, conforme a lo dispuesto en el
articulo 144.2 de la LCSP, la resolucion del 6rgano de contratacién, de 29 de
noviembre de 2011, acordando la adjudicacion del contrato a otro licitador distinto.
No obstante, si bien procede la anulacion de tal decision, este Tribunal no puede
acordar la adjudicacion del contrato al recurrente en los términos en que éste
solicita, pues tal decision corresponde, en su caso, al 6rgano de contratacién, quién
podra valorar esta opcion o la de desistirse del procedimiento por concurrir las

circunstancias previstas en el articulo 139.4 de la LCSP

Por todo lo expuesto,

Vistos los preceptos legales de aplicacion, Este Tribunal, en el dia de la fecha,
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RESUELVE

PRIMERO .- Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto
por COMPAREX ESPANA S.A.U contra la resolucién, de 29 de noviembre de 2011,
del Director Gerente de la Empresa Publica de Emergencias Sanitarias, por la que
se adjudica el contrato de suministro denominado “adquisicién y puesta en
funcionamiento de la infraestructura necesaria para la historia clinica digital en

movilidad”(Expte 1009/11).

En consecuencia, procede anular la resolucion impugnada, a fin de que el 6rgano
de contratacion acuerde, de conformidad con el PCAP y la valoracion global ya
realizada de los criterios en él establecidos, la adjudicaciéon a favor de la oferta

econOmicamente mas ventajosa o bien se desista del procedimiento.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento derivada de 1la
interposicion del recurso, de conformidad con lo establecido en el articulo 45 del
TRLCSP.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposiciéon
del recurso, por lo que no procede la imposiciéon de multa en los términos previstos
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la
interposiciéon del recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el

plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion,
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de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA
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