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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 3 de octubre de 2014.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por el
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE SEVILLA contra el anuncio y
los pliegos que rigen la licitacion del contrato denominado “Concurso de ideas
previo a la contratacién de servicios de arquitectura para la ampliacién y reforma
de los edificios de la ETSA y ETSIE”, promovido por la Universidad de Sevilla
(Expte. 13/20734), este Tribunal, en el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . El 14 de noviembre de 2013, se publicé en el Diario Oficial de la
Unién Europea el anuncio de la licitacién, mediante procedimiento abierto, del
contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el citado
anuncio se publicé el 26 de noviembre de 2013 en el Boletin Oficial del Estado

numero 283, y el 12 de noviembre de 2013 en el perfil de contratante.

El valor estimado del contrato asciende a 554.548,48 euros.

SEGUNDO. El 28 de noviembre de 2013, el Colegio Oficial de Arquitectos de
Sevilla present6 en el Registro General del 6rgano de contratacién el anuncio
previo del recurso especial en materia de contratacién contra los pliegos y el

anuncio de licitacién del contrato referenciado. Asimismo, el escrito de




interposicion del recurso anunciado fue presentado en el citado Registro General,

el 2 de diciembre de 2013.

TERCERO. El 13 de diciembre de 2013, tuvo entrada en el Registro de este
Tribunal oficio del Rector de la Universidad de Sevilla dando traslado del recurso
interpuesto, junto con el expediente de contratacion, el informe sobre el recurso
y las alegaciones oportunas sobre la medida provisional de suspensién del

procedimiento instada por el recurrente.

Asimismo, el 24 de marzo de 2014, una vez transcurrido el plazo de presentaciéon
de ofertas, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el listado de licitadores en

el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones.

CUARTO. Mediante Resolucion de 20 de diciembre de 2013, este Tribunal
acordd la suspension del procedimiento de adjudicacion, indicando que dicha

suspension no afectaria al plazo concedido para la presentacion de ofertas.

QUINTO. Una vez transcurrido el plazo de presentacion de ofertas que concluyé
el 14 de marzo de 2014 y tras la remisién del listado de licitadores por parte del
6rgano de contratacion, la Secretaria del Tribunal, mediante escritos de 19 de
marzo de 2014, dio traslado del escrito de recurso a los interesados,

concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones.

SEXTO. El 14 de enero de 2013, la Consejeria de Hacienda y Administracién
Pablica de la Junta de Andalucia y la Universidad de Sevilla suscribieron
convenio de colaboraciéon en cuya virtud se atribuy6 a este Tribunal la
competencia para la resolucién de los recursos contractuales interpuestos contra

actos adoptados por la citada Universidad.

SEPTIMO. En la tramitacién del presente recurso se han cumplido todos los
plazos legales salvo el plazo para resolver previsto en el articulo 47.1 del TRLCSP,

dada la acumulacién de asuntos existente en este Tribunal.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia,
cuyo articulo 11.2 prevé la posibilidad de que el Tribunal resuelva, previo
convenio, recursos especiales en materia de contratacién contra actos dictados
en materia de contratacion publica por los oOrganos competentes de las

Universidades Publicas de Andalucia.

En el supuesto analizado, la competencia de este Tribunal para la resolucién del
presente recurso deriva del convenio formalizado, el 14 de enero de 2013, entre
la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica de la Junta de Andalucia y

la Universidad de Sevilla.

SEGUNDO. Respecto a la legitimacion del Colegio Oficial de Arquitectos de
Sevilla para la interposicién del presente recurso especial, el articulo 42 del
TRLCSP establece que “Podrd interponer el correspondiente recurso especial
en materia de contratacién toda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados

por las decisiones objeto de recurso.”

La Sentencia del Tribunal Constitucional 38/2010, de 19 de julio, dictada en el
Recurso de amparo 10094-2006, aborda especificamente la legitimacion de este
tipo de corporaciones, concluyendo lo siguiente: “(...) en general, la
legitimacién procesal de las corporaciones, naturaleza de la que participan los

colegios profesionales, asi como, en particular, la de éstos mismos, estan
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expresamente reconocidas en nuestro ordenamiento en los términos que se
precisa en los correspondientes preceptos legales, para la defensa de los

derechos e intereses legitimos colectivos y los profesionales de sus colegiados

(..

En definitiva, las Sentencias recurridas, al haber negado al colegio
demandante de amparo legitimaciéon procesal, han llevado a cabo una
interpretacion de los requisitos procesales y, en particular, del relativo a la
existencia de interés legitimo, excesivamente rigorista y desproporcionada,
contraria, por lo tanto, al principio pro accione, lesionando de esta forma su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho de
acceso a la jurisdiccion, al haberle privado injustificadamente de una

resolucion de fondo sobre el asunto debatido en el proceso (...)"

En supuesto examinado, el articulo 2 de los Estatutos del Colegio Oficial
recurrente le atribuyen la representaciéon de los intereses generales de la
profesion de arquitecto, especialmente en sus relaciones con las
Administraciones Publicas, y el articulo 5.1 de los citados Estatutos recoge, entre
las funciones de la Corporacién, la representacion de la profesién ante los
poderes publicos de la Comunidad Auténoma y restantes Administraciones,
procurando los intereses profesionales y prestando su colaboracién en las
materias de su competencia. Por consiguiente, debe reconocerse, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 42 del TRLCSP, interés legitimo al
Colegio recurrente para impugnar el anuncio y los pliegos que rigen la
contratacion, al considerar que con ello la citada Corporacién actiia en defensa
de los intereses de la profesién de arquitecto y de sus profesionales. Por lo
demas, éste es el criterio general seguido por todos los tribunales
administrativos de recursos contractuales, incluido el nuestro que ya se

pronuncio en tal sentido en la Resolucién 2/2013, de 15 de enero.

TERCERO. Los actos impugnados son el anuncio de licitacién y los pliegos que

constituyen las bases de un concurso de ideas previo a un contrato de servicios
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de arquitectura, contrato que se encuentra sujeto a regulaciéon armonizada, toda
vez que su objeto estd incluido en la categoria 12 del Anexo II y su valor

estimado es 554.548,48 euros.

En consecuencia, es procedente el recurso especial contra los actos impugnados
de conformidad con lo estipulado en el articulo 40 apartados 1.a) y 2.a) del
TRLCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44.2 letras
a) y ¢) del TRLCSP dispone que “El procedimiento de recurso se iniciard
mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles
contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificaciéon del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a
aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el
articulo 158 de esta Ley.

b)(..)

¢) Cuando se interponga contra el anuncio de licitacion, el plazo comenzard a

contarse a partir del dia siguiente al de publicacién.”

Sobre el computo del plazo para recurrir los pliegos de la licitacién, este Tribunal
tiene declarado -v.g. Resoluciéon 80/2014, de 8 de abril- que cuando se haya
facilitado el acceso a los pliegos y demas documentos contractuales a través de
medios electrénicos, informéaticos o telematicos, el computo del plazo de quince
dias habiles para interponer el recurso se iniciara a partir del dia siguiente a
aquél en que se haya completado la publicidad de la convocatoria en los términos

establecidos en el articulo 142 del TRLCSP, es decir, a aquél en que se ha

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA



producido la publicidad en los diarios oficiales correspondientes y en el perfil de

contratante.

En este sentido, si los pliegos se hubieran publicado en el perfil de contratante
antes del anuncio de la licitacién en el Boletin Oficial correspondiente, el plazo
del recurso contra aquéllos no se computa hasta el dia siguiente a la publicacion
del anuncio de la licitacién en el Boletin Oficial, puesto que hasta entonces

aquéllos carecen de eficacia juridica.

Por el contrario, en caso de que se anuncie la licitacion en el Boletin Oficial
antes de que se publique en el perfil de contratante, el plazo de interposicién del
recurso no se computa hasta el dia siguiente a aquél en que se publiquen los
pliegos en el perfil, puesto que hasta entonces, éstos no se ponen a disposicion

de los licitadores.

En el supuesto examinado, el anuncio de licitacion se publicé el 14 de noviembre
de 2013 en el Diario Oficial de la Unién Europea y el 26 de noviembre, en el
Boletin Oficial del Estado, siendo la publicacién en el perfil de 12 de noviembre.
Quiere decirse, pues, que el 26 de noviembre de 2013 quedé completada la
publicidad de la convocatoria conforme a lo previsto en el articulo 142 del
TRLCSP, iniciandose el computo del plazo para recurrir tanto el anuncio como

los pliegos el dia siguiente, es decir, el 27 de noviembre.

Por consiguiente, habiéndose presentado el recurso especial en el registro del
6rgano de contratacion el 28 de noviembre de 2013, el mismo se ha interpuesto

dentro del plazo legal.

QUINTO. Tras el analisis de los requisitos de admision del recurso, procede

examinar los motivos en que el mismo se sustenta.

En primer lugar, alega el recurrente que la Escuela Universitaria de Arquitectos

Técnicos de Sevilla no puede denominarse Escuela Técnica Superior de
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Ingenieria de la Edificacion de Sevilla, denominacién esta ultima que utiliza el
pliego. En tal sentido, alega que el Tribunal Supremo, en Sentencia de 9 de marzo
de 2010, declar6 la nulidad de la denominaciéon de Graduado/a en Ingenieria de
la Edificacién, quedando prohibida su utilizacién como titulo universitario, al no
existir una profesiéon regulada de Ingeniero de Edificacién, sino de Arquitecto

Técnico.

Por su parte, la Universidad de Sevilla aduce que la Sentencia del Tribunal
Supremo, de 9 de marzo de 2010, anula la denominacién del titulo, pero no
efectia pronunciamiento alguno sobre la denominacién del centro universitario
que imparte ensefanzas conducentes al titulo. Ademas, indica que la
denominacién del centro universitario no induce a confusiéon sobre el objeto del
concurso, pues el mismo queda perfectamente definido en la documentaciéon y

planos que se integran en las prescripciones técnicas.

Con relaciéon al motivo expuesto, el fundamento de derecho sexto de la Sentencia

citada del Tribunal Supremo dispone lo siguiente: <<Sexto.-Tiene razén la
recurrente al afirmar que la nueva denominacién del titulo "Graduado en Ingenieria de la
Edificacién” induce a confusién y por ende infringe el apartado 1 de la Disposicién
Adicional Decimonovena de la Ley Organica 6/2001, pues, a pesar de que la Disposicién
impugnada se cuide en precisar que "la denominacién de los titulos universitarios
oficiales... deberda facilitar la identificacion de la profesién para cuyo ejercicio habilita y en
ningin caso, podra conducir a error o confusiéon sobre sus efectos profesionales"; lo cierto
es, que el Acuerdo impugnado al establecer una titulacién de "Graduado en Ingenieria de
Edificacién", viene a modificar la denominacién de Arquitecto Técnico, aunque sélo sea
para aquellos profesionales que superen los planes de estudio a los que se refiere el articulo
5 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, y consiguientemente con esta nueva
denominacién, que aunque, se diga que no altera la atribucién de competencias prevista en
la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenaciéon de la Edificacién, puede provocar
confusionismo en la ciudadania, pues el calificativo "Graduado en Ingenieria de la
Edificacién" es tan genérico que induciria a pensar que estos Arquitectos Técnicos tienen en
detrimento de otros profesionales una competencia exclusiva en materia de edificaciéon
(..)>>

Con base en dicha fundamentacion, la Sentencia resuelve, entre otros
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pronunciamientos, anular “el punto Segundo (Denominacién del titulo), apartado 3 del
Acuerdo del Consejo de Ministros de 14 de diciembre de 2007, por el que se establecen las
condiciones a las que deberdn adecuarse los planes de estudios conducentes a la obtencién
de titulos que habiliten para el ejercicio de la profesién regulada de Arquitecto Técnico, en
lo que se refiere a la denominacién de "Graduado o Graduada en Ingenieria de
Edificacion”.

Por consiguiente, la cuestion relativa a la denominacion del centro universitario
donde se imparten las ensefianzas conducentes a la obtencién del titulo de
Arquitecto Técnico no es abordada por la sentencia aludida, ninguno de cuyos

pronunciamientos se refiere a dicha cuestion.

Pero es mas, este Tribunal no es el competente para resolver acerca de la
legalidad o ilegalidad de la denominacién del centro universitario que utiliza el
pliego, asistiendo, ademas, razén a la Universidad de Sevilla cuando argumenta
que la denominacion utilizada por el pliego no induce a confusiéon sobre el objeto
del concurso, pues dicho objeto queda definido en el pliego de prescripciones
técnicas. Por tanto, cualquier eventual confusién sobre el objeto del concurso
derivaria de su descripcion conforme al PPT, pero nunca de la calificacion
utilizada por los pliegos para denominar el edificio que alberga el centro

universitario.

Procede, pues, desestimar este motivo del recurso.

SEXTO. En el segundo motivo del recurso se alega que las clausulas 2 y 3 del
pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) infringen lo dispuesto en
el articulo 174.d) del TRLCSP, pues con arreglo a este precepto solo debe haber
un ganador y a él se le debe adjudicar exclusivamente el posterior contrato de
servicios, con independencia de que se establezcan primas a los participantes que

obtengan el segundo y tercer puesto.

Ademas, se alega que no puede encomendarse la redacciéon del proyecto de

ejecucion o la direccién facultativa de las obras a otro arquitecto o equipo distinto
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del ganador del concurso, tal y como prevé la clausula 2 del PCAP.

Por su parte, el 6rgano de contratacion alega que la clausula 2 del PCAP no
habilita a la adjudicaciéon del contrato mediante procedimiento negociado a
arquitectos distintos de los ganadores. Lo tnico que se reserva la Universidad es
la posibilidad de encomendar, previa licitacién, la redaccién del proyecto de
ejecucion o la direccion facultativa de las obras a otro arquitecto o equipo distinto
del ganador del concurso, en caso de que se frustrase el procedimiento negociado
sin publicidad consecutivo a la resolucién del concurso de ideas. Esta posibilidad
reconocida en la clausula 2 ha de entenderse en funcion de lo dispuesto en la

clausula 5.

Pues bien, el articulo 184.2 del TRLCSP prevé dos tipos de concursos de
proyectos:
a) Concursos de proyectos organizados en el marco de un procedimiento de
adjudicacion de un contrato de servicios.
b) Concursos de proyectos con primas de participacion o pagos a los

participantes.

El apartado 4 del precepto dispone que “Se consideraran sujetos a regulacién
armonizada los concursos de proyectos cuya cuantia se igual o superior a los
umbrales fijados en el articulo 16 en funcion del érgano que efectile la
convocatoria.

La cuantia de los concursos de proyectos se calculara aplicando las siguientes
reglas a los supuestos previstos en el apartado 2 de este articulo: en el caso de
la letra a), se tendra en cuenta el valor estimado del contrato de servicios y las
eventuales primas de participacién o pagos a los participantes; en el caso
previsto en la letra b), se tendra en cuenta el importe total de los pagos y
primas, e incluyendo el valor estimado del contrato de servicios que pudiera
adjudicarse ulteriormente con arreglo a la letra d) del articulo 174, si el
érgano de contratacion no excluyese esta adjudicacién en el anuncio del

concurso.”
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Asimismo, el articulo 174 d) del TRLCSP dispone que “Ademds de en los casos
previstos en el articulo 170, los contratos de servicios podran adjudicarse por
procedimiento negociado en los siguientes supuestos:

d) Cuando el contrato en cuestién sea la consecuencia de un concurso y, con
arreglo a las normas aplicables, deba adjudicarse al ganador. En caso de que
existan varios ganadores se deberd invitar a todos ellos a participar en las

negociaciones”

De la regulaciéon expuesta se desprende que el concurso de proyectos definido en
el articulo 184.2 a) del TRLCSP se refiere al celebrado en el mismo
procedimiento de adjudicacién del contrato de servicios correspondiente,
mientras que el concurso de proyectos con primas de participacién o pagos a los
participantes (184.2 b) del TRLCSP) se refiere al celebrado con carécter previo a
la posterior adjudicacion de un contrato de servicios a través del procedimiento

negociado sin publicidad con el ganador o ganadores del concurso.

En el supuesto aqui examinado, el objeto del contrato se define en el apartado 4
del Anexo I del PCAP como <<concurso de ideas previo a la contratacion de
servicios de arquitectura para la ampliaciéon y reforma de los edificios de la
ETSA y ETSIE de la Universidad de Sevilla>>. Su presupuesto de licitacién es
55.000 euros, IVA excluido, que corresponde a la suma de los importes de los
tres premios previstos en la clausula 3 del PCAP (primer premio: 30.000 euros,
segundo premio: 15.000 euros y tercer premio: 10.000 euros), siendo su valor
estimado la suma de aquella cantidad y del valor estimado del contrato de
servicios que pudiera adjudicarse; en total, 554.548,48 euros (499.548,48 +
55.000).

Asimismo, la clausula 2 del PCAP establece expresamente que la Universidad
podra adjudicar mediante procedimiento negociado sin publicidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 174.d) del TRLCSP, los contratos de

los siguientes servicios de arquitectura: redaccion de proyecto basico, redaccién
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de proyecto de ejecucion y contrato de direccion facultativa de las obras citadas.

Del contenido del PCAP se deduce, pues, con claridad que el concurso de ideas
examinado responde a la modalidad prevista en el articulo 184.2 b) del TRLCSP,
es decir, se trata de un concurso de proyectos con primas de participacion o
pagos a los participantes, en el que se prevén tres premios. Por tanto, habr tres

ganadores.

Expuesto lo anterior, no procede dar la razén al Colegio recurrente cuando
afirma que la clausula 2 del PCAP infringe el articulo 174 d) del TRLCSP al
prever que la Universidad podrd negociar con todos y cada uno de los
premiados en el concurso. Precisamente, el tenor del articulo 174 d) in fine es
que “En caso de que existan varios ganadores se debera invitar a todos ellos a
participar en las negociaciones”. En consecuencia, no puede acogerse el alegato
del recurrente de que solo debe haber un ganador y a él se le debe adjudicar
exclusivamente el posterior contrato de servicios, con independencia de que se

establezcan primas a los participantes que obtengan el segundo y tercer puesto.

Ademais, el Colegio profesional aduce que no puede encomendarse la redacciéon
del proyecto de ejecucion o la direccion facultativa de las obras a otro arquitecto
o equipo distinto del ganador del concurso, tal y como prevé la clausula 2 del
PCAP, cuya redacciéon es “A estos efectos de contratar la redaccion del
correspondiente proyecto bdsico, la Universidad de Sevilla se reserva los
siguientes derechos: (...) 3. Encomendar la Redaccién del Proyecto de Ejecuciéon
o la Direccién Facultativa de las obras a otro arquitecto o equipo distinto del

ganador del concurso, todo ello, conforme a las prescripciones del TRLCSP.”

Asi redactada la clausula, pudiera entenderse en una primera lectura que la
Universidad se reserva el derecho de encomendar tales trabajos a otro arquitecto
o equipo distinto del ganador, obviando la celebracién de un procedimiento

negociado con los ganadores para la adjudicacion de tales trabajos.

11
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No obstante, una interpretaciéon integradora del pliego que tome en
consideraciéon sus distintas clausulas- en particular, la clausula 5- aboga por
entender que aquella posibilidad solo operaria subsidiariamente en caso de que
no llegase a adjudicarse el correspondiente contrato mediante procedimiento
negociado. Dice asi la clausula 5 en su segundo parrafo: “Los concursantes
ganadores de los premios ceden en exclusiva a la Universidad de Sevilla la
titularidad de los derechos de propiedad intelectual e industrial sobre la
totalidad de los trabajos elaborados. La cesion de estos derechos no tiene
ningun tipo de limitacion y abarca todas las modalidades de explotaciéon y el
precio de la cesion esta incluido en los premios otorgados, pudiendo ser el
trabajo ganador objeto de desarrollo por la Universidad de Sevilla en el caso en
que no llegara a formalizarse la adjudicaciéon del contrato de redaccién del
Proyecto Basico, asi como para utilizarlos de base para préximos concurso de

proyectos (...)”

Esta es la interpretacién que sostiene la Universidad en su informe sobre el
recurso y la que debe imponerse sobre la base de una interpretacion integradora
de las bases del concurso, teniendo en cuenta ademéas que la propia clausula
controvertida dispone que tal encomienda se llevaria a cabo conforme a las
prescripciones del TRLCSP, lo que abunda en la idea expuesta de que la misma
operaria supletoriamente, tras la imposibilidad de adjudicar el contrato por

procedimiento negociado.

No obstante, ain cuando procede desestimar este motivo del recurso, se
recomienda al 6rgano de contratacién que la redaccion de la clausula discutida
en futuros pliegos se exprese en términos mas claros, tal y como hace dicho

6rgano en su informe sobre el recurso interpuesto.

SEPTIMO. Otro motivo del recurso se refiere al caracter abusivo de la cldusula 5
del PCAP sobre cesion de derechos de propiedad intelectual, ya que tal cesién
viene impuesta, sin limitaciones ni contraprestacion econémica, a todos los

concursantes aunque no resulten ganadores. Asimismo, se alega que dicha cesion
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no es obligatoria conforme al articulo 301 del TRLCSP.

La clausula 5 del PCAP tiene la siguiente redaccién: “Todos los concursantes
ceden a la Universidad de Sevilla los derechos de explotacién que correspondan
al objeto de la publicidad del concurso y sus resultados, tales como la
publicacién y exposicion de los trabajos presentados. No obstante,
permaneceran en el anonimato aquellos concursantes no premiados que lo

hubieran solicitado expresamente en la documentacion del sobre 1.

Los concursantes ganadores de los premios ceden en exclusiva a la Universidad
de Sevilla la titularidad de los derechos de propiedad intelectual e industrial
sobre la totalidad de los trabajos elaborados. La cesion de estos derechos no
tiene ningiin tipo de limitacién y abarca todas las modalidades de explotacién y
el precio de la cesién esta incluido en los premios otorgados, pudiendo se el
trabajo ganador objeto de desarrollo por la Universidad de Sevilla en el caso de
que no llegara a formalizarse la adjudicacién del contrato de redaccion del
Proyecto Basico, asi como para utilizarlos de base para préximos concursos de
proyectos, segun la legislacion sobre la propiedad intelectual y la normativa de

la profesion de Arquitecto.”

Asi pues, la clausula discutida contiene, en dos parrafos diferenciados, de un
lado, la publicidad del concurso y sus resultados, y de otro lado, la cesién de

derechos de propiedad intelectual e industrial sobre los trabajos.

Por consiguiente, no es posible acoger el alegato del recurrente de que el PCAP
impone la cesién en exclusiva a la Universidad de los derechos de explotacién y
de propiedad intelectual e industrial por el mero hecho de participar en el
concurso. Dicha cesion solo viene impuesta a los ganadores de los premios
(parrafo segundo de la clausula 5), pero no al resto de concursantes que solo
cederan los derechos derivados de la publicidad del concurso (parrafo primero de

la clausula 5).
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Asimismo, el articulo 301.2 del TRLCSP establece que “Salvo que se disponga
otra cosa en los pliegos de clausulas administrativas o en el documento
contractual, los contratos de servicios que tengan por objeto el desarrollo y la
puesta a disposicion de productos protegidos por un derecho de propiedad
intelectual o industrial llevardn aparejada la cesion de éste a la Administracién
contratante. En todo caso, y atin cuando se excluya la cesién de los derechos de
propiedad intelectual, el 6rgano de contratacién podra siempre autorizar el uso
del correspondiente producto a los entes, organismos y entidades

pertenecientes al sector piiblico a que se refiere el articulo 3.1.”

A la luz del citado precepto, la cesiéon de los derechos de propiedad intelectual o
industrial opera, sin ningn tipo de limitacién, como regla general y sin
necesidad de tenerse que prever de modo expreso en los pliegos. En definitiva,
para que dicha cesién no se produzca habra de excluirse expresamente en los

documentos de la contratacién.

Como sefiala la Resolucién 220/2013, de 12 de junio, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, el citado articulo 301 del TRLCSP “viene a
modular las disposiciones generales de las leyes que regulan la propiedad
intelectual e industrial, que suelen establecer que la cesién del derecho de
explotacién debe hacerse de manera expresa y que establecen limites a la cesién
en cuanto a su duracién y extension a falta de mencién expresa en el pacto de

cesion.

La razén por la cual la ley contractual esparnola establece este cambio es el
interés publico. Existiria un claro riesgo de que los contratos de servicios
amparados por este precepto devinieran ineficaces, como consecuencia de la
impostbilidad de ejecutarlos, al no haberse contemplado todos los aspectos de la
cesion de las propiedades industrial e intelectual y, por ello, el legislador opta
por senalar que si hubiera dudas acerca del contenido de la cesién, esta deberd
entenderse tan amplia que permita a la entidad contratante usar de los

derechos necesarios para el buen fin del contrato. E incluso, en caso de
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exclusiéon expresa de la cesion, cabria la autorizacion del uso a otras entidades

del sector publico.

Este sistema va a ser previsiblemente objeto de revision en el futuro por las
autoridades comunitarias, con el fin de adaptar las directivas a la necesidad de
obtener una mayor flexibilidad que dinamice sectores tales como el de la
investigacién y desarrollo, como ocurre en los ordenamientos juridicos de corte
anglosajon, en que es posible mantener la titularidad integra de estos derechos
en la empresa contratista o su participaciéon con el organismo contratante.
Pero mientras esta circunstancia no se produzca, la norma aplicable establece
claramente la necesidad de la cesion en los términos que sean necesarios para
que el servicio no devenga initil. Obviamente, los derechos -cedidos
comprenderdn la explotacion, pero nunca los personalisimos a que antes
aludimos que, por su propia naturaleza, no pueden ser transmitidos conforme a

derecho.”

Asi las cosas, no puede considerarse abusiva la cesion de derechos de propiedad
intelectual e industrial a la Universidad prevista en la clausula 5 del PCAP solo
respecto a los ganadores del concurso de ideas, y aunque aquella cesién no sea
obligatoria, si opera en todo caso y como regla general, salvo que el pliego la

hubiera excluido expresamente.

En consecuencia, procede desestimar este alegato del recurso.

OCTAVO. En el siguiente motivo de impugnacion se manifiesta que el objeto del
contrato solo puede ser realizado por una persona fisica con titulaci6n
universitaria habilitante o una sociedad profesional constituida conforme a la
Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales. En tal sentido, se alega
que el pliego debe expresar que las personas juridicas que participen en el

concurso han de ser sociedades profesionales.

Este alegato del recurso no reviste, en si mismo, caracter impugnatorio. El
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recurrente no alega que el contenido del PCAP sea incorrecto, sino que el mismo
debiera concretar que las personas juridicas participantes en la licitaciéon han de

ser sociedades profesionales.

Pero es mas, la clausula 6.1 del PCAP se refiere a la aptitud y capacidad del
empresario, reproduciendo parte del contenido de los articulos 54 y siguientes
del TRLCSP relativos a la aptitud para contratar con el sector ptblico. Por
consiguiente, dificilmente puede no ajustarse a derecho una cldusula que

transcribe el contenido legal de aquellos preceptos.

Y finalmente, existe otra razén de mayor peso para desestimar este motivo del
recurso, pues no es ajustada a derecho la restriccion que el recurrente pretende
que se incorpore al PCAP en el sentido de que las personas juridicas participantes

en el concurso deben ser necesariamente sociedades profesionales.

Lo que dispone el articulo 1 de la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de Sociedades
Profesionales es que cuando el objeto de una sociedad sea el ejercicio en comin
de una actividad profesional, dicha sociedad debera constituirse como sociedad
profesional. Ahora bien, tal postulado legal no impide que puedan existir y
participar en la licitaciéon otras personas juridicas -distintas a las sociedades
profesionales- cuyos fines u objeto social, conforme a sus estatutos o reglas
fundacionales, comprenda las prestaciones propias del concurso. Tal prevision
es, precisamente, la recogida en la clausula 6.1 el PCAP, que reproduce el
contenido del articulo 57.1 del TRLCSP cuyo tenor es “Las personas juridicas
solo podran ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones estén
comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito de actividad que, a tenor de

sus estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.”

Asi pues, en el caso de empresarios personas juridicas, habra que estar a sus
estatutos o reglas fundacionales para determinar si su objeto social, fines o
dmbito de actividad incluyen las prestaciones propias del concurso de proyectos y

en su caso, del posterior contrato de servicios de redaccién de proyecto bésico,
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redaccién de proyecto de ejecucién y direcciéon facultativa de las obras

correspondientes.

Por lo demas, éste es también el criterio seguido por la Comisién consultiva de
Contratacion Pablica de Andalucia en su informe 8/2009, de 15 de junio, sobre
diversas cuestiones relativas a los contratos celebrados con equipos de
profesionales. En el citado informe, ante la consulta planteada sobre si podian
ser licitadores aptos en los contratos de servicios profesionales tanto las
sociedades profesionales sometidas a la Ley 2/2007, como cualesquiera otras de
caracter mercantil que incluyeran en su objeto social la redaccién de proyectos y
las direcciones facultativas, se indic6 que “...) las sociedades profesionales, al
igual que cualquier otra sociedad mercantil, constituidas con los requisitos
establecidos legalmente para que las mismas gocen de personalidad juridica
ostentaran capacidad para contratar con el sector publico de acuerdo con lo
previsto en el articulo 43 de la LCSP, siempre que, conforme al articulo 46, las
prestaciones objeto del contrato estén comprendidas dentro de los fines, objeto
o ambito de actividad que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les

sean propios.”

A la vista de cuanto se ha expuesto, procede desestimar este motivo del recurso.

NOVENO. El siguiente motivo denuncia que la clausula 9.2.1 del PCAP
establezca, como requisito de solvencia econémica y financiera, la acreditacion de
la existencia de un seguro de responsabilidad civil por riesgos profesionales por

importe minimo de 400.000 euros.

A juicio del recurrente, tal requisito es innecesario, abusivo y desproporcionado
al objeto del contrato, pues dificilmente una propuesta técnica puede originar un
dafo que genere responsabilidad civil. De este modo se restringe la concurrencia
injustificadamente. En su lugar, el recurrente propone exigir un compromiso del
arquitecto participante en el concurso de que, en caso de que su propuesta

técnica resulte ganadora, suscribirA un seguro de responsabilidad civil
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profesional en cuantia razonable antes de la adjudicaciéon del correspondiente

trabajo profesional.

Por su parte, la Universidad alega que la exigencia de un seguro de
responsabilidad civil es, en algunos casos, un requisito legal previo al ejercicio de
la actividad profesional de arquitecto y asimismo, es un medio de acreditacién de
la solvencia econémica y financiera conforme a lo previsto en el TRLCSP. De
otro lado, la cobertura exigida -400.000 euros- es proporcional al objeto del
contrato, si se tiene en cuenta que el valor estimado del contrato asciende a
554.548,48 euros y el importe de la inversiéon supondra 20.481.490 euros, mas
IVA.

Pues bien, el articulo 75.1 a) del TRLCSP establece que “La solvencia econémica
y financiera del empresario podra acreditarse por uno o varios de los medios
siguientes:

a) Declaraciones apropiadas de entidades financieras o, en su caso, justificante

de la existencia de un seguro de indemnizacion por riesgos profesionales.”

Asi pues, el justificante de existencia de un seguro de indemnizacién por riesgos
profesionales es un medio legal de acreditaciéon de la solvencia econdmica y
financiera en los contratos del sector publico. Desde esta perspectiva la eleccién
de dicho medio en el PCAP es ajustada a derecho, toda vez que la celebracién del
concurso va dirigida a la posterior adjudicacién de un contrato de servicios
profesionales. Cuestion distinta es que el requisito minimo de cobertura
establecido -400.00 euros- pudiera resultar desproporcionado al objeto del
contrato, lo que no acontece en el supuesto examinado, pues dicho importe es

inferior al valor estimado del contrato -554.548,48 euros-.

Asimismo, en bastantes casos, la exigencia de un seguro de responsabilidad civil
es un requisito previo para el ejercicio de la profesion, por lo que no es extrafo
que muchos profesionales tengan ya concertado un seguro para desempenar la

profesion, sin que tal requisito del pliego suponga para los mismos un plus de
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solvencia limitativo de su concurrencia. Asi ocurre, en el caso de los colegiados en
Colegios Profesionales de Andalucia. El articulo 27 c) de la Ley 10/2003, de 6 de
noviembre, reguladora de los Colegios Profesionales de Andalucia dispone que
“Son deberes de los colegiados: ¢) Tener cubierto mediante un seguro los
riesgos de responsabilidad civil en que puedan incurrir como consecuencia del

ejercicio profesional.”

El criterio aqui sostenido es, asimismo, compartido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucién 23/2012, de
17 de enero, donde manifiesta lo siguiente: “No podemos compartir la
impugnacién relativa al seguro de responsabilidad civil pues en el contrato que
nos ocupa, los participantes normalmente lo tendran ya concertado pues puede
incluso llegar a ser requisito previo para el ejercicio profesional - por poner un
ejemplo la Ley de la C.A. de Andalucia 10/2003, de 6 de noviembre, obliga a
suscribir un seguro de responsabilidad civil profesional a todo colegiado y las
sociedades profesionales de arquitectura deben tener concertado dicho seguro

conforme resulta de la Ley 2/2007, de 15 de marzo -.

Por tanto, a diferencia de lo que hemos sostenido en otras resoluciones, en las
que valoramos que dicho requisito - el seguro de responsabilidad civil
profesional - se exigia con la misma finalidad que la garantia definitiva, con el
fin de incrementar el objeto de ésta - vid Resoluciones de este Tribunal
126/2012 y 130/2011 - y que siendo asi, debian considerarse clausulas
contrarias a Derecho, en el caso que nos ocupa nos encontramos ante un
requisito acorde a Derecho, pues no sélo puede ser exigido para el ejercicio
profesional del participante en el concurso sino que, ademads, la redaccién de la

clausula es conforme a lo establecido en el articulo 75 del TRLCSP.”

Con base en lo expuesto, procede desestimar este motivo del recurso.

DECIMO. El siguiente motivo se refiere al contenido de la cldusula 9.2.2 del
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PCAP relativa al sobre 2 “Documentacién técnica”. En concreto, se cuestiona que
se valore la inclusion de precios y mediciones aproximadas de las partidas méas
significativas que caractericen el proyecto, lo cual se considera una exigencia
excesiva por cuanto el nivel de anteproyecto solo debe ir acompanado del

resumen del presupuesto.

No cabe estimar este alegato por cuanto la clausula solo dispone que se valorara
la inclusion de precios y mediciones aproximadas de las partidas maés
significativas. Es decir, tal y como esta redactado el pliego, no se trata de una
exigencia minima del PCAP, sino de un dato que pueden aportar los licitadores y
sera objeto de valoracidn, lo cual tampoco resulta extrafio en un concurso de
ideas previo a la contrataciéon de servicios de arquitectura. Pero es mas, el
recurrente no funda su pretension en ninguna infracciéon del ordenamiento
juridico, solicitando la eliminacién de este contenido del pliego en base a una
mera apreciacion que no respalda legalmente, lo cual resulta manifiestamente

insuficiente para que prospere su alegato.

UNDECIMO. En otro alegato, se denuncia que la mesa de contratacién no sea el
propio Jurado del concurso y se solicita la incorporaciéon al Jurado de un

representante del Colegio Oficial de Arquitectos de Sevilla.

La regulacién de los Jurados de concursos se contiene en los articulos 188 y 323
del TRLCSP.

El articulo 188 del TRLCSP dispone que “1. El jurado estard compuesto por
personas fisicas independientes de los participantes en el concurso de
proyectos.

2. Cuando se exija una cualificacién profesional especifica para participar en
un concurso de proyectos, al menos un tercio de los miembros del jurado debera
poseer dicha cualificacién u otra equivalente.

3. El jurado adoptarad sus decisiones o dictdmenes con total independencia,

sobre la base de proyectos que le seran presentados de forma anénima, y
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atendiendo tinicamente a los criterios indicados en el anuncio de celebracién del
concurso.

4. El jurado tendra autonomia de decisién o de dictamen.

5. El jurado harda constar en un informe, firmado por sus miembros, la
clasificacion de los proyectos, teniendo en cuenta los méritos de cada proyecto,
Jjunto con sus observaciones y cualesquiera aspectos que requieran aclaracion.
6. Debera respetarse el anonimato hasta que el jurado emita su dictamen o
decision.

7. De ser necesario, podrd invitarse a los participantes a que respondan a
preguntas que el jurado haya incluido en el acta para aclarar cualquier aspecto
de los proyectos, debiendo levantarse un acta completa del didlogo entre los
miembros del jurado y los participantes.

8. Conocido el dictamen del jurado y teniendo en cuenta el contenido de la
clasificacion y del acta a que se refiere el articulo anterior el érgano de
contratacion procederd a la adjudicacién, que deberd ser motivada si no se
ajusta a la propuesta o propuestas del jurado.

9. En lo no previsto por esta seccién el concurso de los proyectos se regira por

las disposiciones reguladoras de la contratacioén de servicios.”

Asimismo, el articulo 324 del mismo texto legal establece que “1. En los
concursos de proyectos, la mesa de contratacién se constituira en Jurado de los
concursos de proyectos, incorporando a su composicion hasta cinco
personalidades de notoria competencia en el ambito relevante, designadas por
el 6rgano de contratacién, que puedan contribuir de forma especial a evaluar
las propuestas presentadas, y que participaran en las deliberaciones con voz y
voto.

2. Los miembros del Jurado deben ser personas fisicas independientes de los
participantes en el concurso. Cuando se exija a los candidatos poseer una
determinada cualificacién o experiencia, al menos una tercera parte de los

miembros del Jurado deben estar en posesion de la misma u otra equivalente.”

Del Gltimo precepto transcrito se extrae una conclusion clara, a saber, que en los
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concursos de proyectos, la Mesa de contratacién se constituira en Jurado,
incorporando a su composicion hasta cinco personas de notoria competencia en
el ambito correspondiente. Esta prevision legal no admite duda ante la literalidad
de sus términos, lo que no acontecia bajo la vigencia del Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, cuyo articulo 216 no clarificaba si en los
concursos de proyectos debian intervenir ambos 6rganos -Mesa de contratacioén y

Jurado- o solo el Jurado.

En definitiva, en la regulacién actual, la Mesa de contratacién, con la
composicion adicional y requisitos expuestos, serd propiamente el Jurado del
concurso, sin que pueda hablarse de dos 6rganos con funciones distintas, sino de
uno solo que incorpora a las funciones generales de una Mesa de contratacién,

las propias y especificas del concurso de proyectos.

Es por ello que la dualidad de 6rganos -Mesa de contrataciéon y Jurado- prevista
en diversas clausulas del PCAP no se compadece con la regulacion legal expuesta,
y atn cuando las funciones encomendadas por el pliego a la Mesa y al Jurado no
difieren sustancialmente de las legalmente previstas para uno y otro 6rgano por
separado -la mesa califica la documentacién administrativa y hace publica la
propuesta de ganadores, mientras que el Jurado valora y evaliia las proposiciones
de los concursantes con arreglo a los criterios de adjudicacion y efectia la
propuesta de concesion de los premios- es lo cierto que tal dualidad no tiene

encaje legal en la vigente regulaciéon del TRLCSP.

Procede, pues, estimar este alegato del recurso y anular las cldusulas del PCAP
que regulan la intervencion de la Mesa de contrataciéon y del Jurado como

organos distintos.

De otro lado, se ha de indicar que la solicitud del Colegio recurrente consistente
en la incorporacién al Jurado de un representante del Colegio Oficial de

Arquitectos de Sevilla, no puede examinarse por este Tribunal, pues no se trata
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de una infraccion del ordenamiento contractual que, a través del recurso
especial, pueda estar sujeta al control de este Organo. En cualquier caso, si
hemos de manifestar que tal pretension carece de todo fundamento y no solo
porque el recurrente no ampare su peticién en norma alguna —que no la hay-,
sino porque resultaria claramente inapropiado que pudiera formar parte del
Jurado, precisamente, un representante del Colegio Oficial de Arquitectos de
Sevilla y no de cualquier otro Colegio del territorio espafiol e incluso del territorio
comunitario europeo, pues tratindose de un concurso de proyectos sujeto a
regulacion armonizada, el mismo esta abierto a la participaciéon de personas
fisicas y juridicas nacionales espafioles y de cualquier otro pais de la Unién

Europea.

DUODECIMO. Se impugna también la clausula 10.2 del pliego referida a la
subsanacion de defectos y omisiones en la documentacién presentada. En la
misma se seflala que “Si la Mesa observase defectos u omisiones en la
documentacién presentada, lo comunicard verbalmente o por medios
electrénicos, informdticos o telemdticos a los interesados y lo hard piblico a
través del perfil de contratante de la Universidad”. A juicio del recurrente, no se

concreta el medio de comunicacién y ello genera inseguridad juridica.

No puede acogerse tal pretensiéon. La cldusula en cuestion no vulnera lo
dispuesto en el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, cuyo tenor es el siguiente: “Si la mesa observase
defectos u omisiones subsanables en la documentacién presentada, lo
comunicara verbalmente a los interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las
circunstancias resefiadas deberdn hacerse piiblicas a través de anuncios del

organo de contratacion (...)"

La tinica diferencia entre la clausula impugnada y el precepto reglamentario es
que aquélla afiade a la comunicacidon verbal otros medios de notificacién de la
infraccion a subsanar, que sin duda son mas garantistas para los participantes

que la mera comunicacion verbal, siendo por lo demas normal que, hoy en dia,
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los licitadores dispongan de correo electrénico o fax para recibir notificaciones.
Pero, en cualquier caso, la publicacion en el perfil de la Universidad — extremo de
la clausula impugnada que omite el recurrente- permite completar en todo caso

la notificacion de la infraccién por los otros medios.

Se desestima, pues, este alegato del recurso.

DECIMOTECERO. En el siguiente motivo se solicita la eliminacién de dos
causas de exclusion previstas en la clausula 10.5 del PCAP y que son:
« Las propuestas cuya ejecucion sea inviable econdémicamente conforme al
presupuesto estimado.
« Las propuestas que no alcancen en cada criterio de seleccién, al menos, el
50% de la puntuaciéon maxima.
A juicio del recurrente, tales supuestos podrian determinar una menor

puntuacién pero no la exclusion de la licitacién.

Respecto a la primera causa de exclusion, hemos de indicar que la regulacién
contractual no habilita a los 6rganos de contratacion a establecer supuestos de
exclusion de la licitacion més alla de los previstos legalmente, y la causa de
exclusién examinada no puede considerarse incluida entre los supuestos que

habilitan, conforme al articulo 84 del RGLCAP, para rechazar las proposiciones.

Ahora bien, el 6rgano de contratacion, en su informe sobre el recurso, alega que
la inviabilidad econémica de la propuesta determina que la misma no retina las
prescripciones técnicas exigidas. Al respecto, se ha de indicar que la redaccién
literal de la causa de exclusién examinada supone ciertamente que la propuesta
no responda a los requerimientos minimos del pliego, lo que precisamente
determina su inviabilidad y es obvio, pese a no existir precepto legal que asi lo
disponga de modo expreso, que una proposicion que no alcanza los
requerimientos técnicos minimos exigidos debe ser eliminada de la licitacién sin

ser valorada.
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Es por ello que la causa de exclusion no vulnera el ordenamiento contractual y
la misma habria operado igualmente tras el examen de las propuestas -si alguna
de ellas resultara inviable por incumplimiento del PPT-, ain cuando el pliego
guardare silencio sobre tal extremo. Ello conduce a desestimar el alegato del

recurrente respecto a la citada causa.

En cuanto al otro supuesto de exclusiéon combatido en el recurso, consistente en
que las propuestas no alcancen en cada criterio de adjudicacién al menos el 50%
de la puntuacién méaxima, debe indicarse que la posibilidad de fijar umbrales
minimos de puntuacion en los criterios para continuar en el proceso selectivo es
admitida por el articulo 150.4 del TRLCSP. Por tanto, también ha de

desestimarse la impugnacion de esta segunda causa de exclusion.

DECIMOCUARTO. En el siguiente alegato, como viene siendo habitual a lo
largo de todo el escrito impugnatorio, se manifiesta la disconformidad con otra
clausula del PCAP, pero sin que el recurrente concrete la infraccién legal en que
dicha clausula incurre. En tal sentido se cuestiona por contradictorio el parrafo
segundo de la clausula 10.7 del PCAP cuyo tenor es: “No podra declararse
desierto el concurso en cualquiera de los premios, siempre que los trabajos
admitidos alcancen en cada criterio de seleccion al menos el 50% de la

puntuacién méaxima.”

Tal clausula es coherente con la fijacién de umbrales minimos en cada uno de
los criterios de adjudicacién, de modo que si las proposiciones obtienen, en cada
uno de aquellos, un minimo del 50% de la puntuacién maxima prevista para

cada criterio, el concurso no podra declararse desierto.

Tal previsién responde al mandato legal contenido en el articulo 151.3 del
TRLCSP, conforme al cual “No podrd declararse desierta una licitacién cuando
exista alguna oferta o proposicion que sea admisible de acuerdo con los

criterios que figuren en el pliego.”
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Se desestima, pues, este alegato.

DECIMOQUINTO. Respecto a la notificacion de la adjudicacién (clausula 10.7
parrafo tercero) el recurrente solicita més concrecion en el sistema de

notificacion y propone que el medio sea la carta certificada o el burofax.

Dice asi la clausula cuestionada “La notificacién se hara por cualquiera de los
medios que permiten dejar constancia de su recepcion por el destinatario. En
particular, podra efectuarse por correo electrénico a la direccion que los
licitadores hubieran designado al presentar sus proposiciones, en los términos
establecidos en el articulo 28 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso
electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos. Sin embargo, el plazo
para considerar rechazada la notificacion, con los efectos previstos en el

articulo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sera de cinco dias”

La redacciéon de la citada clausula es reproduccién literal del contenido del
articulo 151.4 Gltimo parrafo del TRLCSP, por lo que ninguna razén asiste al
recurrente para cuestionar aquélla y menos para que este Tribunal ampare

dicha alegacion.

DECIMOSEXTO. Los tres alegatos tiltimos son inconsistentes y responden
nuevamente a solicitudes de mejora de los pliegos. Asi, se indica que:
* No se establece un plazo para el abono de los premios en la clausula 11.
« Lainclusién de ciertos datos en los modelos de solicitud de participacién
facilitaria la participacién en el concurso.
* Deberian incluirse en el PCAP otros criterios de adjudicacién objetivos

tales como el cumplimiento del programa de necesidades en relacién con

“ las superficies exigidas.

Tales cuestiones no son motivos impugnatorios, ni se basan en infraccién legal

alguna de las clausulas del pliego, por lo que no procede entrar en su examen,

’ debiendo desestimar de plano las peticiones realizadas.
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Con base en cuanto se ha argumentado a lo largo de esta Resolucién, procede
estimar parcialmente el recurso en los términos expuestos en el fundamento de
derecho undécimo de la presente resolucion, y en consecuencia, anular aquellas
clausulas del PCAP referidas a la mesa de contratacion como érgano
diferenciado del Jurado, debiendo establecerse en la nueva redaccion del pliego
que la Mesa de contratacién se constituira en Jurado del concurso, conforme a

lo previsto en el articulo 323 del TRLCSP.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por el COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS
DE SEVILLA contra el anuncio y los pliegos que rigen la licitacion del contrato
denominado “Concurso de ideas previo a la contratacion de servicios de
arquitectura para la ampliacién y reforma de los edificios de la ETSA y ETSIE”,
promovido por la Universidad de Sevilla (Expte. 13/20734), y en consecuencia,
anular las clausulas del pliego referidas a la mesa de contratacién como 6rgano

diferenciado del Jurado, desestimando los demés motivos del recurso.

SEGUNDO. Levantar la suspensiéon del procedimiento de adjudicacion

acordada por Resolucién de 20 de diciembre de 2013

TERCERO. Notificar la presente resolucién a todos los interesados en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra

la interposicién de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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