JUNTA DE ANDALUCIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 87/2012

Resolucion 83/2012.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

En Sevilla, a 17 de septiembre de 2012.

VISTO el recurso especial en materia de contratacidon interpuesto por la
Asociacion de Peritos Tasadores Judiciales de Andalucia contra los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas que regian la
licitacion del “Contrato de servicios de peritaciones judiciales en procedimientos
instruidos por los 6rganos judiciales de la provincia de Almeria y provincia”
(Expte. AL/SV-2/12), este Tribunal ha dictado, en el dia de la fecha, la siguiente

resolucidn:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El 26 de julio de 2012, se publicé en el Boletin oficial de la Junta
de Andalucia el anuncio de la licitaciéon del contrato de servicios indicado en el
encabezamiento. El citado anuncio de licitacién fue publicado en la Plataforma

de Contratacién de la Junta de Andalucia, ese mismo dia.

SEGUNDO: El 10 de agosto de 2012, la Asociacion de Peritos Tasadores
Judiciales de Andalucia presentd, en el Registro General de la Delegacién del
Gobierno en Almeria, recurso especial en materia de contratacion contra los

pliegos de clausulas administrativas particulares que regian la licitacion.
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El citado recurso tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el 14 de agosto de
2012, remitiéndose el mismo por la Delegacion de Gobierno en Almeria junto al

expediente de contratacion.

TERCERO: El 5 de septiembre de 2012, la Secretaria del Tribunal dio traslado
del recurso a los otros dos licitadores, en concreto a TAXO VALORACION S.L y
GABINETE DE ESTUDIOS PERICIALES ALMERIA S.L., para que formularan
alegaciones al amparo del articulo 46.3 del TRLCSP, las que efectué en plazo

esta ultima empresa.

QUINTO: La ASOCIACION DE PERITOS TASADORES JUDICIALES DE
ANDALUCIA solicit6 la suspensién del procedimiento de adjudicacién
basandose en que, de no producirse la misma, no podria llevarse a cabo la
modificaciéon que solicita de los pliegos impugnados, lo que le causaria

perjuicios de imposible reparacion.

Dicha suspension fue acordada por este Tribunal en virtud de resolucién de 6 de

septiembre de 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo
establecido en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante, TRLCSP), aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el
que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.
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SEGUNDO: Ostenta legitimacion el recurrente para la interposicién del
recurso, dada su condicién de licitador en el procedimiento de adjudicacién, de
acuerdo con el articulo 42 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Piblico.

TERCEROQO: Visto lo anterior, procede determinar si el recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 40 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,

resultan susceptibles de recurso en esta via.

En efecto, el contrato en cuestién es un contrato de servicios que pretende
concertar una Administracion Publica, cuyo valor estimado asciende a
305.971,18 euros y en el que es objeto de impugnacion los pliegos de clausulas
administrativas particulares. Por tanto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 40 del TRLCSP, el recurso procedente es el recurso especial en materia

de contratacién, siendo competente para su resolucién este Tribunal.

CUARTO: El recurso ha sido interpuesto en plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 apartado 2, letra a) del TRLCSP.

El anuncio de licitacién y pliegos de clausulas administrativas particulares se
publicaron el 26 de julio de 2012 y el recurso tuvo entrada en el Registro del
organo de contratacion el 10 de agosto de 2012, por lo que se interpuso en el

plazo de 15 dias previsto en el citado precepto legal.

QUINTO: El mismo recurrente interpuso recurso especial en materia de
contratacion ante este Tribunal contra los pliegos de clausulas administrativas
particulares para adjudicar el contrato de servicio referido, que fue resuelto en

virtud de la resolucién 64/2012, de 14 de junio de 2012. En el citado recurso se
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impugnaron distintas cldusulas del Pliego y en la resolucion citada, este

Tribunal acordd estimar parcialmente el recurso, concluyendo que:

“En consecuencia, procede acordar la retroaccion del procedimiento al
momento de aprobarse el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
procediendo a dar nueva redaccién al ANEXO I respecto a la fijacion del valor
estimado del contrato, al ANEXO VII (2/3) en cuanto a la valoracién de los
medios personales y al ANEXO VI-A respecto a las mejoras subjetivas, en los

términos indicados en esta resolucion, confirmando el resto de los aspectos del

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares impugnado”.

A la luz de la dicha resolucioén, el 6rgano de contrataciéon acordé tramitar por el
procedimiento de urgencia la adjudicacién del citado contrato y procedi6é a
aprobar unos nuevos Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y

convoc) una nueva licitacion.

El recurrente basa su recurso en dos cuestiones, por un lado, en que en el nuevo
Pliego se ha modificado el ANEXO III relativo a la solvencia técnica o
profesional, sin que el mismo hubiera sido objeto del recurso anterior y en
consecuencia, tampoco objeto de la citada resolucion 64/2012, que indicod
expresamente que confirmaba “el resto de los aspectos del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares impugnado”.

Y por otro lado, alega que la modificacion del ANEXO VI-A relativo a las
mejoras no se adecua a lo indicado en la referida resoluciéon 64/2012 respecto a

dicho Anexo.
Con relacién al primer objeto del recurso, hay que indicar que este Tribunal

resolvio retrotraer el procedimiento de contratacion al momento de aprobarse el

Pliego, modificando éste en los aspectos indicados en la resolucién y
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manteniendo el resto del Pliego en los términos en que estaba redactado. El
6rgano de contratacion en lugar de retrotraer el procedimiento de contratacién
al momento de redactar los Pliegos, procediendo en los términos expuestos,
inicié un nuevo procedimiento de contratacién, aprobando y publicando unos
nuevos pliegos, pero sin anular o dejar sin efecto el procedimiento de
contratacion anterior que estaba sélo suspendido y que no fue anulado tampoco
por el Tribunal. Para iniciar un nuevo procedimiento de licitacion, el 6rgano de

contratacion podria, en su caso, haber desistido del anterior.

El articulo 155.4 del TRLCSP dispone que “El desistimiento del procedimiento
debera estar fundado en una infraccién no subsanable de las normas de
preparaciéon del contrato o de las reguladoras del procedimiento de
adjudicacion, debiendo justificarse en el expediente la concurrencia de la
causa. El desistimiento no impedira la iniciaciéon de un nuevo procedimiento de

licitacién.”

El Anexo III que se modifica en los nuevos pliegos y que es objeto del recurso,
va referido a la solvencia técnica y en concreto a los criterios para determinar
ésta. En los siguientes términos estaba redactado dicho Anexo III en el Pliego de

clausulas administrativas particulares objeto de la resolucion 64/2012:

“Si la solvencia técnica o profesional se acredita con relacién a los servicios,
quedara acreditada la solvencia si se presentan un minimo de 2 trabajos de
caracteristicas similares al objeto del contrato realizados en los ultimos 3
anos”,

Y en el nuevo Pliego queda redactada del siguiente modo:

“Si la solvencia técnica o profesional se acredita con relacién a los servicios,

quedard acreditada la solvencia si se presentan un minimo de 1 trabajo de
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caracteristicas similares al objeto del contrato realizados en los ultimos 3

anos”

Aunque el Anexo III no fue objeto del recurso inicial, el érgano de contratacién
podia haberlo modificado al aprobar un nuevo Pliego e iniciar una nueva

licitacion, siempre que hubiera desistido del anterior, si ello fuera posible.

Ahora bien, del tenor del citado articulo 155 del TRLCSP, se deduce que, en este
caso, tampoco podia tener lugar dicho desistimiento puesto que la modificacién
de los criterios de solvencia técnica reduciendo de dos a uno el ntimero de
trabajos para acreditar aquélla, tampoco justificaria dicho desistimiento, al no
constituir la redaccién inicial del Anexo III del pliego una “infraccién no
subsanable de las normas preparacién del contrato o de las reguladoras del
procedimiento de adjudicaciéon”. En consecuencia, aquella modificacién ni se
realiza en cumplimiento de la resolucion 64/2012 de este Tribunal respecto a
dichos Pliegos, ni puede tener lugar por mera decisiéon del 6rgano de
contrataciéon al aprobar nuevos pliegos puesto que no constituye causa que

justifique un desistimiento del procedimiento anterior.

En consecuencia, procede estimar lo alegado por el recurrente en cuanto que no
puede modificarse el ANEXO III del Pliego, que no fue objeto de la resolucién
64/2012, y cuya redaccion no adolecia de un defecto no subsanable que
justificara el desistimiento del 6rgano de contratacién y la aprobacion de nuevos

Pliegos modificando dicho Anexo.

SEXTA: En cuanto a la segunda alegacion del recurrente, referida a que la
modificacion del ANEXO VI-A relativo a las mejoras que el 6rgano de
contrataciéon incorporo6 a los nuevos Pliegos, no se ajusta a los términos de la

Resoluciéon 64/2012, procede indicar lo siguiente:
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Dicho ANEXO VI-A se refiere a “Mejoras subjetivas” para cuya valoracién se
aplicaran criterios de adjudicacién ponderados mediante juicios de valor, y el

Pliego objeto del primer recurso, las recogia de la siguiente forma:

“1. Elementos: los licitadores deberan consignar aquellos elementos y
medidas ofertadas que no sean objeto determinado del contrato, pero que con

relacion directa con el servicio, estén encaminados a enriquecerlo v a completar

las prescripciones contenidas en los Pliegos.

2. Condiciones: los licitadores deberan expresar en qué condiciones se ofertan
las mejoras gratuitas comprometidas.

3. Repercusion econdémica: los licitadores deberan expresar la cuantia en la
que valoran las mejoras ofrecidas, cuya repercusion econdémica asumen y que no

tendran coste alguno para la Administracion”.

En relacion a ello, hay que indicar que el articulo 147 del TRLCSP dispone
respecto a la admisibilidad de variantes o mejoras que el pliego debe prever
expresamente esta posibilidad y ésta “se indicard en el anuncio de licitacién del

contrato precisando sobre qué elementos y en qué condiciones queda

autorizada su presentacion”.

En la Resolucion 64/2012 del referido recurso se indicé que el citado Anexo VI-
A del PCAP referido a las mejoras subjetivas, deja en manos de los licitadores la
concrecion de los elementos sobre los que pueden recaer dichas mejoras, asi
como las condiciones en las que se ofertan y admiten, con la consiguiente
inseguridad para la valoracién de éstas, por lo que deben redactarse dichos

Anexos en los términos expuestos.

El nuevo Pliego, objeto del presente recurso recoge el ANEXO VI-A en los

siguientes términos:
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“1. Elementos:

e Compromiso de ejecucion de al menos cinco peritaciones al mes en el orden
jurisdiccional Social y Contencioso Administrativo, cuando la peritacion sea
solicitada de oficio, a instancia del Magistrado Juez o del Ministerio Fiscal.

e Programacion de un curso indicando su duracién y contenido dirigido al
personal de los érganos judiciales para dar a conocer el programa de Gestion
de las Peritaciones Judiciales.

2. Condiciones:

3. Repercusiéon econdmica: sin repercusiéon econdémica”

Alega el recurrente que no se establece el maximo de peritaciones a hacer y de
horas del curso a realizar, es decir, que no existe un coeficiente de ponderacion

que permita hacer una valoracion objetiva de las mejoras.

Al respecto, el citado articulo 147 del TRLCSP exige que se fijen “sobre qué
elementos y en qué condiciones” se pueden hacer las mejoras. La exigencia de
un ntimero minimo de cinco peritaciones al mes que se comprometen a realizar
y la programacion del curso supone ya una concrecion de los elementos sobre
los que dichas mejoras pueden recaer, teniendo en cuenta que se trata de
mejoras susceptibles de valoracién conforme a juicios de valor, sin que el hecho
de que no se indique la duracién del curso o niimero maximo de peritaciones a
realizar suponga una infraccion de tal precepto, puesto que precisamente en eso
consiste la mejora, en ofertar por encima de los minimos exigidos en el pliego
pero siempre respecto a los elementos indicados en éste, y dichos elementos si

se han fijado.
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Ahora bien, lo que no establece el ANEXO VI-A en la nueva redaccién dada, son
las condiciones en las que se pueden ofertar dichas mejoras, dejando en blanco

dicho apartado.

Como ya senal6 este Tribunal en su resolucion 64/2012, es doctrina consolidada
del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea (entre otras muchas, la sentencia
de 24 de enero de 2008, dictada en el asunto 532/06), que el principio de
igualdad de trato comporta una obligacién de transparencia y exige que los
potenciales licitadores conozcan, en el momento de preparar sus ofertas, todos
los factores que la entidad adjudicadora tomard en consideracion para
seleccionar la oferta econ6micamente mas ventajosa y la importancia relativa de
los mismos. Por consiguiente, una entidad adjudicadora no puede aplicar
criterios que no haya puesto previamente en conocimiento de los licitadores y es
necesario que se fijen las condiciones en que las mejoras van a ser admitidas,

por lo que deben ser concretadas éstas.
Por todo lo expuesto,

Vistos los preceptos legales de aplicacion, Este Tribunal, en el dia de la fecha,

RESUELVE

PRIMERO.- Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon
interpuesto por la ASOCIACION DE PERITOS TASADORES JUDICIALES DE
ANDALUCIA contra los pliegos de clausulas administrativas particulares que
regian la licitacion del “Contrato de servicios de peritaciones judiciales en
procedimientos instruidos por los 6rganos judiciales de la provincia de Almeria

y provincia” (Expte. AL/SV-2/12).
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En consecuencia, procede anular el contenido del nuevo ANEXO III y mantener
su redaccidén originaria, acordando la retroaccién del procedimiento al
momento anterior a la modificacidon del citado Anexo, asi como la continuacién
de la licitacion conforme al pliego de clausulas administrativas particulares que
fue objeto de la resolucién de este Tribunal 64/2012, de 14 de junio de 2012,

una vez incorporadas las modificaciones acordadas en la citada resolucion.

Asimismo, procede estimar el recurso respecto a la nueva redaccion del ANEXO

VI-A, a fin de que se concreten las condiciones en que las mejoras se admiten.

SEGUNDO.- Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 47.4 del
TRLCSP, el levantamiento de la medida de suspension del procedimiento de
adjudicacion, adoptada por este Tribunal en resolucién de 6 de septiembre de

2012.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra
la interposicion del recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
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