Anexo Il (b)

JUNTA DE ANDALUCIA

CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA Y ADMINISTRACION LOCAL

ACUERDO DE 4 DE ABRIL DE 2017, DEL CONSEJO DE GOBIERNO, POR EL QUE SE DESESTIMA LA
SOLICITUD DE SUSPENSION FORMULADA EN EL RECURSO DE ALZADA INTERPUESTO CONTRA EL
ACUERDO DE LA MESA DE VALORACION DE 10 DE ENERO DE 2017, DE EXCLUSION DEL CONCURSO
PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE LICENCIAS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL TELEVISIVO PRIVADO DE CARACTER COMERCIAL DE AMBITO LOCAL.

RELACION DE DOCUMENTOS (Orden cronologico):

N2 de | Denominaciéon del documento Accesibilidad Criterio o
orden criterios que da
lugar al
caracter
reservado:
1 Informe de la Asesoria Juridica de la Consejeria del | Parcialmente 2
Gabinete Juridico, de 22 de marzo de 2017 accesible
2 Informe de la Direccion General de Comunicacién Social, de Accesible
24 de marzo de 2017

En virtud de lo establecido en el Acuerdo de 17 de diciembre de 2013, del Consejo de Gobierno, por el que se
adoptan medidas para la transparencia del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, y dando
cumplimiento a las Instrucciones de coordinacién para asegurar la homogeneidad en el tratamiento de la
informacién en cumplimiento de lo establecido en el citado Acuerdo, se emite la presente propuesta sobre la
aplicacion de los limites de acceso de los documentos que integran el expediente relativo al asunto indicado.

4 de abril de 2017

Fdo.: M? Felicidad Montero Pleite
Viceconsejera de la Presidencia y Administracion Local

! Punto Quinto del Acuerdo de 17 de diciembre de 2013, del Consejo de Gobierno, Criterios: 1.-Intimidad de las personas, 2.- Proteccion
de datos de caracter personal, 3.- Seguridad publica, 4.-Funciones administrativas de vigilancia, inspeccién y control, 5.-Secreto industrial
y comercial, 6.-Proteccion del interés general y de los derechos e intereses legitimos de terceros, 7 .- Otros.
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JUNTA DE ANDALUCIA GABINETE JURIDICO

Asesorfa Juridica de la Consejerfa de la Presidencia
y Administracién Local

INFORME PAPIO0030/17-RR-ad SOBRE PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO DE
GOBIERNO POR LA QUE SE DESESTIVIA LA SOLICITUD DE SUSPENSION FORMULADA EN
EL RECURSO DE ALZADA INTERPUESTO POR . _ . EN
REPRESENTACION DE TELEVISION CAMPO DE GIBRALTAR, S.A. CONTRA EL ACUERDO
DE LA MESA DE VALORACION DE 10 DE ENERO DE 2017, DE EXCLUSION DEL
CONCURSO PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE LICENCIAS PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE COMUNICACION AUDIOVISUAL TELEVISIVO PRIVADO DE CARACTER
COMERCIAL DE AMBITO LOCAL.

Solicitado informe por la llma. Sra. Secretaria General Técnica, sobre el recurso de alzada de
referencia, se emite el mismo en base a las siguientes:

ANTECEDENTES

UNICO: Se solicita el preceptivo informe de esta Asesoria Juridica, en virtud de lo establecido
en el art. 78.2.h) del Reglamento de Organizacion y Funciones del Gabinete Juridico de la Junta de
Andalucia, aprobado por Decreto 450/2000, de 26 de diciembre, sobre el recurso de alzada de
referencia presentado contra el Acuerdo de la Mesa de Valoracion de 10 de enero de 2017, de
exclusion del concurso plblico para la adjudicacion de licencias para la prestacion del servicio de
comunicacion audiovisual televisivo privado de caracter comercial de ambito local, convocado por
Acuerdo de 2 de agosto de 2016, del Consejo de Gobierno.

Se ha de significar que en el oficio de solicitud de informe se sefiala que “fa soficitud se hace
con cardcter urgente”.

Al margen de ello, podemos aventurar que la urgencia podria derivar del tiempo transcurrido
desde que el recurso ha tenido entrada en el registro del 6rgano competente para resolver, y en
particular, de la circunstancia de que la entidad recurrente solicita la suspension cautelar del acto
impugnado al amparo del art. 108 (sic) de la Ley 39/2015.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA : Comenzando por los aspectos formales, en cuanto al régimen juridico aplicable,
habiendo sido dictado el acto recurrido con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtin de las Administraciones Publicas habra que estar
a lo dispuesto en la misma, de acuerdo con lo que establece su disposicion transitoria tercera, letra c).

El recurso de presentd el 2 de marzo, por lo que se habria interpuesto dentro del plazo de un

mes que contempla el art. 1221 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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JUNTR DE ANDALUCIA GABINETE JURIDICO

Asesorla Juridica de [a Consejerfa de la Presidencia
y Administracién Local

SEGUNDA: E| borrador de Acuerdo tiene por objeto desestimar la solicitud de suspension
formulada en el recurso de alzada, resolviendo de forma expresa dicha solicitud con caracter previo a la
resolucion del recurso de alzada, a los efectos de lo dispuesto en el art. 117.3 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comtin de las Administraciones Piblicas:

“3. La ejecucion del acto impugnado se entendera suspendida si franscurrido un mes desde
que la solicitud de suspension haya tenido entrada en el registro electrénico de la Administracion u
Organismo competente para decidir sobre la misma, el 6rgano a quien competa resolver el recurso no
ha dictado y notificado resolucion expresa al respecto. En estos casos, no sera de aplicacion lo
establecido en el articulo 21.4 segundo parrafo, de esta Ley, “,

Si bien el recurrente invoca en su escrito el art. 108, relativo a la suspension en los
procedimientos de revisién de oficio de los articulos 106 y 107 de la Ley 39/2015, el precepto que
resultarfa de aplicacion seria el art. 117, en sede de recursos administrativos, dada su inequivoca
voluntad de solicitar la suspensién de la ejecucion del acto recurrido.

TERCERA: En relacién con el borrador de Acuerdo del Consejo de Gobierno, se hacen las
siguientes observaciones:

Fundamento de derecho primero. Entre los preceptos que atribuyen la competencia al Consejo
de Gobierno para resolver sobre la solicitud de suspensién, debe citarse el art. 117.2 LPACAP.,

Fundamento de derecho segundo. Pérrafos decimocuarto y decimoquinto. En estos parrafos se
alude a los perjuicios que implicaria la paralizacion del concurso. Debe precisarse que el acto
impugnado, y en consecuencia, aquel sobre el que se solicita la suspension, es el acuerdo de la Mesa
de Valoracién por el que se excluye al recurrente del concurso publico para la adjudicacion de licencias.
En consecuencia, la ponderacion de los intereses en conflicto que se realiza en el borrador de acuerdo
ha de referirse a la hipotética suspension no del concurso, sino del acto de exclusion del licitador.

Es cuanto tengo el honor de informar a V.l, sin perjuicio de su debida tramitacion.

., ENSHia 22 de Marzo de 2017
El.Letradg dé\la ﬂTnta de Andalucia.
(e tna 2N

MO
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JUNTH DE H"DH]_U[]H ‘CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA Y ADMINISTRACION LOCAL

INFORME DE LA nIREccmN GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL RELATIVO A LA
SOLICITUD DE ‘' SUSPENSION DEL ACUERDO ADOPTADO POR LA MESA DE
VALORACION EN SU SESIGN DE 10 DE ENERO DE 2017, POR EL QUE SE EXCLUYE A
LA ENTIDAD TELEVISION CAMPO DE GIBRALTAR, S.A, DEL 'CONCURSO Pﬂauco
PARA LA ADJUDICACION, EN REGIVMEN DE GONCURRENCIA, DE LICENCIAS PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO. DE COMUNICACION AUDIOVISUAL TELEVISIVO PRIVADO
DE CARAcTER COMERCIAL DE AMBITO LOCAL EN ANDALUC(A, CONVOCADO POR
ACUERDO DEL CONSEJO DE GOBIERNO DE 2 DE AGOSTO DE 2016, PUBLICADO EN
EL BOLETIN OFICIAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA N2. 152, DE 9 DE AGOSTO.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 9 de marzo de'2017, la entidad TELEVISION CAMPO DE GIBRALTAR,
SA. f_o’rr'n_ula recurso de alzada contra el Acuerdo de la Mesa de Valoracién adoptado en la sesién
de 10 de enero de 2017 por el que a citada entidad queda excluida del conctirso piblico para la
adjudicacién, en régimen ‘de concurrencia, de licencias para la prestacion del sewiclo de
comunicacién audiovisual televisivo privado de caracter comerclal de dmbito local en Andalucla,
solicitando la suspension del acuerdo Impugnado.

SEGUNDO.. Realizada la valoracién def contenida del sobre de documentacién administrativa
presentado por la entidad, la Mesa do Valoracion acordé concederle plazo de subsanacion
conforme a lo establecido en el apartado 2° de fa Base 9° def Pliego de Bases, requitidndole-la
presentacion de la escritura de constitucién y los estatutos debidamente inscritos en ef Registro
Mercantil y el resguardo acreditativo de la constitucion de Ja garantia provisional, requerimiento
que le fue notificado el 27 de diciembre de 2016,

TERCERO.- Mediarite escrito presentado en ef reglstro general de la Consejerfa de la
Presidencia.y Administracion Local el dia 29 de dicierribre de 2016, la entidad procedié a remitir la
documentacién que fe habfa sido requerida, manifestando en el mismo que la necesidad de
constitulr garantla provisional era contraiia a la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la
Comunicacién Audiovisual, no slendo aplicables |a normativa patrimenlal nl la de contratacion
administrativa para este tipo de licitaciones.

CUARTO.- Realizada [a revision de la documentacién enviada, la Mesa de Valorécién acordd
en su sesion de 10:de enero de 2017 que la citada entidad quedaba excluida del concurso al no
. haber constitilldo la garantia provisional exigida en él apartado 5 de la Base 6° del Pliego.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA - La entidad fundamenta su solicitiid de suspensién al amparo del articulo 117.2.b)
de Ley 39/2015, de 1 de octubre, por cuanto due existe nulidad de pleno derecho de los actos de
fas Administraciones Publicas prevista en el articulo 47.1 de fa cltada Ley, sefialando que “tal vicio
surge de forma patente y notorfa™.
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JU“TH DE H“B m.U[m CONSEJERIA DE LA PRESIDENCIA Y ADMINISTRACION LOCAL

Ademas, en base a lo dispuesto en articulo 117.2.3) de la Ley, manifiesta que la exclusién
acordada [e ocasionarla perjuicios de muy diffcil reparacidn produciéndole pérdidas econdmicas -
injustificadas,

Ha de sefialarse que el régimen juridico de la suspension cautelar de la ejecucion de un
acto viene establecido en el articulo 117 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que determiina que
la interpos]clbn de cualquler recurso, excepto en los casos en que una dlsposlmén establezca lo
contrario, no: suspendera la ejecucuén del acto Impugnado y que, no obstante, 6l drgano a quien
competa resolver el recurso, previa ponderacion, suficiéhtemente razonada, entre-el pefjuicio que
causatfa al interds publico o atercero la suspension y &l perjuiclo que se causa al recurrente como
consecusncia de fa eficacla Inmediata de! acto recurrldo, podra suspender, de ficio 0 a solichtud
del recurrente, la ajecucion del acto impugnado cuando concurran alguna de las siguientes
ctrcunstancsas

a) Que fa ejecucuén pudiera causar perjuicios de Imposible o diﬂcll reparacion,

b} Que la impugnacidn se fundamente en alguna de fas causas de nulidad de pleno derecho
prewstas en e articulo 47.1 de esta Ley.

En efecto, para valorar la medida caute!ar solicitada ha de tenerse en cuenta como ha
sefialado la jurisprudencla, que ef principio de eficacla de la actuaclén administrativa al que alude
el -articulo 103.1 de la Constitucion, unido al principio de presunclbn de legalidad de fos actos
adminisirativos al que se refiere ¢! articitlo 39,1 de la Ley 39/2015 da lugar a'la régla genéral de
ejecutividad de los actos administrativos, efecto que, en principlo, se mantiene alinque se formule

- cualquler recurso, de conformidad con lo establecido en su articislo 117.1,

Al mismo tiempo, tanto el Trbinal Constitucional como el Tribunal ‘Supremo se han
proninclado relteradamente sobre la compatibilidad de la presuncién de legalidad y la ejecutividad de
los actos administrativos, con el derecho a |a tutela judicial eféctiva, que recanace él articulo 24 de la
Constitucion v que proclama que el control jurisdiccional previsto en el articulo 106.1 de la
Constitucién haya de proyectarse sobre la ejecutividad del acto admilnistrativo, exigiéndose la
arronizacidn de ambos princlpios,

Esta necesidad de armonizacién supone que Ja regla general de ejecutividad haya de ser
controlada en cada caso cancreto, contemplando, por un lado, en qué medida el interés piblico
.demanda ya una Inmediata ejecucion y, por ofro, qué tipo de perjuicios se podrfan derivar de aguella
ejecucion.

Por otra parte, el articulo 130 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencloso-administrativa, dispone que previa valoracion circunstanciada de todos los
intereses en confllcto, podra acordarse la suspensién del acto o disposicion abjeto de un recurso
cuando fa elecuclon de aquel 6 la aplicacion de ésta pudieran hacer perder su finalidad legftima al -
mismo, afiadiendo, que la medida cautelar podrd denegarse cuando de esta pudiera seguirse
perturbacion grave de los Intereses generales o de terceros,

En definitiva, interés ptiblico e intereses de terceros, por una parte'y perjuicios individuales,
unidos & una finalidad legitima del recurso, por otra, son los conceptos que deben determinar la
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JU“TH BE H"DHLU[]H CONSEJERIA DE LA.FRESIDENCLAYF\DMINISTRACIGN LOCAL

pracedencia o Improcedencla de una eventual suspensién tenlendo en cuenta que los conceptos
aludidos han de_valorarse, en cada caso, en muy directa relaclbn con el Interés publico presente en la
actuacion admilnistrativa {entre otras, senfencia del Trlbunal Supremo de 21 de abril de 1994).

SEGUNDA.- De conformldad con reiterada jurisprudenicla, la adopcién de cualquier medida
cavtelar queda condlcionada a la concurrencia de: fos sigulentes requisitos que con la inmediata
ejecucion haya de ocasionarse para el recurrénte dafios o perjuicios de teparacion imposible o dificl
derlvados de la pérdida de |a finalidad iegitlma del recurso, esto es, la concurrencia de un peligro o
dafio para el derecho cuya proteccion se impetra, derivado del retraso en [a resolicion del recurso,
periculum In mora cuya demostracion corresponde al solicitante y-que el intérés pubhco 0 de tercero
1o demanden fa plena e inmediata ejecucion del acto sin esperar a jo que se resuelva defmltwamente'
en el recurso, por asf exiglrlo razones inharentes a dlchos intereses,

Por ofra parte, Ia apariencla de buen derecho sirve para modular fa Intensidad el dafio
aprecidble con Ja_adopcion de la medida cautelar deblendo tenerse presente sobre esta-cuestion la
doctrina jurisprudenclal__cons,_c_:lldada.segun la cual, cuando las exigencias de ejecucion que el interés
pliblico pres'érita son tenues baslaran perjuiclos de escasa entidad para provocar la sispension, y por
el contrario, cuando aquslla exigencia sea de gran Intensidad, stlo perjuicios de muy elevada
cansideracion.podran determinar la suspensién de su efecucion. :

TERCERA.- Sentado lo an’terior. esta Direccién General considera gue no es procedente acceder
a la soficitud de suspensién del acuerdo de exclusién adoptado por la Mesa de Valoracion del
concurso por cuanto que es relterada ]urisprudencia fa que establece que en los supuestos en que se
alega causa de nulidad, se exige un nivel de ostentacién y evidencla suficlente para desvirtuar a
presincion de validez de los actos admiristrativos, circunstancia que en modo alguno concurre en
este supuesto habida cuenta del dato objetivo 0. razén que motivaba la exclusion cual es la no
conistitucion de la garantia provisional exigida por el-apartado 5 de la Base 6° del Pliego.

En efecto, dicha causa no evidencla una actuacién por la. Mesa en relacién al critetlo de exclusién
que suponga el eferciclo de facultades que puedan ser atribuidas a fa discrecionalidad técnica o que
entrafie una Interpretacion de criterios legales contenidos en las bases reguladaras del concurso sino
que, al contrario, consisten en la constatacion cle un hecho objetive que ademas fue manifestado por .
la entidad,

Pero-ademds, habrla de compararse el perjuiclo que se le causarla a la entidad frente al perjuicio
o perturbacion grave de los Intereses generales o de terceros que se producirian de ser acordada la
medida resultande que en el presente supuesto ha de sefialarse el concurso es en régimen de
conicurrencia competitiva entre numerosos solicitantes, slendo las bases del mismo las que
establecen las reglas y requisitos que han de cumpllrse por todos ellos en la primera fase de
presentacion de ofertas, las cuales han de ser admitidas o-excluldas antés de pasar a la sigulente
fase para, finalmente, poder aspirar a las licericlas, siendo cierto que Jos restantes participantes que
han superado esa fase verfan perturbadas sus legltimas aspiraclories, no sélo a la regular marcha del
concurso hasta su resolucion, sino también el perjuicio que podria ocasionarles en el procedimiento
competitivo en el que precisamente contindan participando pof haber cumplido los fequisifos
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\]U“TH DE H“DHLUUH Cc;NSEJERiA le LA PRESIDENCIA Y ADMINISTRACION LOCAL

exigidos, viendo mermacas sus posibilidades de ser finalmente adjudicaiarlos en las demarcaciones
ofertadas.

Asi, deblendo tenerse en consideracion todos los datos. relevantes en la ponderacion deinterases

a salvaguardar respecto del pronunmam;anto sobre la medida’ cautelar so!icltada, también ha de

sefialarse que frente a lo alegado por Ja entidad, no se compromete en este caso la finalidad ieglhma_

del recurso, ni tampoco se da &l "mericulum In morg" que justifique la suspension de la resolucion, ya

- que los. perjuicios que se. derivan-de la efectividad de 1a misma, en tanto se: resualve definltlvamente

la cuestion de fondo, no son como refiere la parte de tan dificil reparacién. Ademas, la- motwacién da

la declsion de la exclusibn, unida a la via de recurso admlnistratnm. parantizan adecuadamente la
poslbllidad de defensa del Enteresado '

Por ofra parte, no puede perderse de vista que Junto al Interés Qe se. pretende hacer valer y que
pugnatla en favor de la efectiva suspension de la resolucion objeto de recurso, existe 6! Interés de
tados los demas participantes o s6lo en favor de la no suspensufm de 1a resolucién recurrida, sino,
ademés en favor de la répida resolucion final det concurso en cuestion. En esta comparaclén de
intereses, pn\fados ambos ¢ Igualments pecesitados y merecedores de proteccion, es la presuricion
de legalidad del acto administrativo el elemento (e se erige por tanto en decisorio en favor de fa no
suspension, méaxime cuando el interés pablico demanda idéntica solucion,

En consecuencia, de conformidad con las consideracionés precedentes, a Juicio de esta Direcclén
General de Comunicacion Socal, et Consejo de Goblerno debe desestimar fa solicitud.de suspension
del Acuerdo de Mesa de valoracidn de la exclusion de-la entidad TELEVESION CAMPQ DE
GIBRALTAR, S.A, del concurso publlco para'la adjudicacion, en régimen de concurrencia, de licencias
para la prestacion del sérvicio de comuriicacion audiovisual televisivo privado de cardcter comercial de
ambito locat en Andalucla, convocado por Acuerdo del Consefo del Goblerno de 2 de-agosto de-2016

En Sevilla, en el dia de la fecha que la firmia electrénica de este documento acredita,
T

EL DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL
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