JUNTA DE ANDALUCIA

CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA

Viceconsejeria

Anexo Il (a)

ACUERDO DEL CONSEJO DE GOBIERNO POR EL QUE SE AUTORIZA A LA AGENCIA DE OBRA
PUBLICA DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, PARA LA RESOLUCION DEL CONTRATO DE EJECUCION
DE LAS OBRAS DE LA INFRAESTRUCTURA Y URBANIZACION DE LAS LINEAS 1 Y 2 DEL METRO DE

MALAGA, TRAMO: RENFE-GUADALMEDINA.

RELACION DE DOCUMENTOS (Orden cronolégico):

TODOS LOS DOCUMENTOS DEL EXPEDIENTE SON ACCESIBLES

N2 de | Denominacion del documento

orden
1° ACUERDO DE INICIO

20 | TRAMITE DE AUDIENCIA

30 | INFORME DE LA ASESORIA JURIDICA

4° | DICTAMEN DEL CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA

5° | CERTIFICACION DE EXISTENCIA DE CREDITO

6° | INFORME TECNICO DE LA AGENCIA DE OBRA PUBLICA DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

70 | MEMORIA ECONOMICA DE LA ACTUACION

g° | INFORME DE CONTROL PREVIO DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Qe MEMORIA EJECUTIVA,

En virtud de lo establecido en el Acuerdo de 17 de diciembre de 2013, del Consejo de Gobierno, por el que se
adoptan medidas para la transparencia del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, y dando
cumplimiento a las Instrucciones de coordinacion para asegurar la homogeneidad en el tratamiento de Ia
informacién en cumplimiento de lo establecido en el citado Acuerdo, se emite la presente propuesta sobre la
aplicacion de los limites de acceso de los documentos que integran el expediente relativo al asunto indicado.

de mayo de 2017

egdSa Martos

VICECONSEJERA DE FOME VIVIENDA
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RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA
INFRAESTRUCTURA Y URBANIZACION DE LAS LINEAS 1 Y 2 DEL METRO DE
MALAGA. TRAMO: RENFE — GUADALMEDINA (T-MM6106/0EJO0).

A la vista del contenido del Informe del Director de Explotacién y Servicios de esta Agencia de 8
de septiembre de 2015, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 109 del Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Pudblicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre,

RESUELVO

INICIAR el expediente para la resolucion del contrato denominado “Obra de para la ejecucion de
las obras de construccion de la infraestructura y urbanizacion de las Lineas 1y 2 del Metro de
Malaga, Tramo: Renfe-Guadalmedina”, siendo la causa de dicha resolucion la prevista el articuto
220.¢) de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico en relacion con el
articulo 217 de la LCSP.

Sevilla, a la fecha de la firma electrénica

José Francisco Pérez Moreno
Director Gerente
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Agencia de Obra Publica de la Junta de Andalucia
T it CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA

ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS
Avda. Ensanche de Vallecas 44
28051 MADRID

Sevilla, a la fecha de la firma electrénica

Asunto: Expediente de resolucion del contrato de Obras de construccién de la infraestructura y
urbanizacion de las Lineas 1 y 2 del Metro de Malaga, Tramo: Renfe-Guadalmedina (T-
MM6106/0EJ0). Exp.: 10000344760

Considerando que en el antiguo expediente de Resolucion del contrato de Obras de construccion
de la infraestructura y urbanizacion de las Lineas 1 y 2 del Metro de Malaga, Tramo: Renfe-
Guadalmedina (exp. 10000341109) se ha dictado resolucion declarando su caducidad y archivo;
considerando que dicha declaracién no obsta a la conservacién de determinados tramites del
expediente caducado, a saber: Informe del Director de Explotacion y Servicios de esta Agencia de
Situacion y Propuesta de Actuacion de fecha 8 de septiembre de 2015, Informe Técnico de
Situacién y Propuesta de Actuacién de 17 de junio de 2016, Informe Técnico de Valoracion Final
y Propuesta de Actuacion de fecha 24 de agosto de 2016 (que contiene Anejo 01: Acta de inicio
del acto de medicion y comprobaciéon de las obras realizadas, Anejo 02: Acta de medicién y
comprobacion final de las obras realizadas, Anejo 03: Acta de precios nuevos, y Anejo 04:
valoracion de las obras sujetas a garantia), Informe Técnico Complementario de Valoracion Final
y de Actuacion de fecha 19 de septiembre de 2016, Certificado de Existencia de Crédito de 23
de septiembre de 2016; ascendiendo el importe total de dicha resolucion al establecido en el
citado Informe Técnico de 24.08.2016, con reposicion o abono del material que se cita en dicho
informe, con devolucion de garantia definitiva y su sustitucion por la indicada en Informe Técnico
Complementario de 19.09.2016, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109 del R.D.
1098/2001, de 12 de octubre por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, por medio del presente se les concede audiencia por
un plazo de diez dias naturales.

Fdo.: Pablo Cafias Moreno
Director de Asuntos Generales

C/ Pablo Picasso s/n
41018 - Sevilla
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D. Pablo Caiias Moreno

Director de Asuntos Generales

Agencia de Obra Piblica de la Junta de Andalucia a
Avda. Diego Martinez Barro, 10, 4 Planta | e
41013-Sevilla LLRAZeET ol

6yt

Asunto: Tramite Audiencia Expediente de resolucién del Contrato de Obras de
construccién de la infraestructura y urbanizacién de las Lineas 1 y 2 del Metro
de Malaga, tramo: Renfe-Guadalmedina. Expte n° 10000344760.

T HMe \OC:/OE"T?J

Sevilla, a 3 de octubre de 2016

Muy Sr. nuestro:

Habiendo sido emplazados en tramite de audiencia en relacién al inicio de
nuevo expediente de resolucién del contrato, al que se incorporan determinados
tramites, que se convalida, del expediente n° 10000341109 que se ha declarado
caducado, les trasladamos nuestra conformidad con la citada resohucién,
debiendo también quedar incorporadas al nuevo expediente las alegaciones de 15
de septiembre de 2016, efectuadas por esta parte sobre cantidades a adicionar a
la liquidacién, garantia, avales y material en custodia que damos por
reproducidas para evitar reiteraciones innecesarias.

En cualquier caso, les recordamos que la aprobacioén de la liquidacién
definitiva del contrato no supone renuncia alguna a los procedimientos judiciales
que se tramitan actualmente por intereses de demora e indemnizacién de dafios y
perjuicios por suspension del periodo de ejecucién de la obra.

Muy cordialmente,

Avda. Ensanche de Vallecas, 44
28051 Madrid

Telf. 91.343.16.00
www.grupoortiz.com
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EXPEDIENTE N° 10000344760 DE RESOLUCION DEL CONTRATO DE OBRAS DE LA
INFRAESTRUCTURA Y URBANIZACION DE LAS LINEAS 1 Y 2 DEL METRO DE
MALAGA. TRAMO: RENFE — GUADALMEDINA (T-MM6106/0EJO)

Se ha recibido para informe preceptivo BORRADOR DE PROPUESTA DE RESOLUCION POR LA
QUE SE RESUELVE EL CONTRATO DE OBRAS MENCIONADO MAS ARRIBA, DE FECHA SEIS DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, A LA FIRMA DEL SR. SUBDIRECTOR DE LA DIRECCION
GENERAL DE MOVILIDAD DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA. Y emitiendo el informe
solicitado, el Letrado que suscribe tiene el honor de realizar las siguientes consideraciones.

l.- Antecedentes:

1. Documento Administrativo de Formalizacién del Contrato de obras que nos ocupa, suscrito
el 15 de abril de 2009, entre la AGENCIA DE OBRA PUBLICA DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA (entonces denominada Ferrocarriles de la Junta de Andalucia; en adelante,
Administracion o Agencia) y la U.T.E. denominada abreviadamente METRO
GUADALMEDINA (integrada por las entidades ORTiZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS,
S.A. y EMPRESAS CONSTRUCTORAS ASOCIADAS DEL SUR 10, S.A), junto con el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) y el Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares (PPTP )que lo rigen.

2. Orden de inicio de las obras del 15 de abril de 2009.

3. Escrito de 15 de enero de 2011 del Contratista, aportando a esta Agencia, entre otra
documentacion, copia de la escritura de compraventa, disolucion y liquidacion de Union
Temporal de Empresas, otorgada, el 1 de diciembre de 2010, por los integrantes de la
U.T.E. METRO GUADALMEDINA, ante el Notario de Madrid D. Carlos Pérez Baudin, como
sustituto por imposibilidad accidental de su compafiero D. Luis Sanz Rodero y para su
numero protocolar 3.229. Figura incorporada a la misma Oficio de 22 de noviembre de
2010, remitido por el Director Gerente de esta Agencia al Gerente Unico de la U.T.E.
METRO GUADALMEDINA, autorizando en sus propios términos el negocio juridico de
cesion de la totalidad de la cuota de participacion (20%) de EMPRESAS CONSTRUCTORAS
ASOCIADAS DEL SUR 10, S.A. en la U.T.E. contratista, a favor de su otro integrante ORTIZ
CONSTRUCCIONES Y PROYECTQS, S.A. (80%).

4. Adenda Numero Uno, de fecha 19 de noviembre de 2012, al Contrato formalizado por las
mismas partes el 15 de abril de 2009, en virtud de la cual se amplia el plazo de ejecucién
de las obras hasta el 31 de enero de 2014, sin repercusion econémica.
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5. Adenda Numero Dos, de fecha 27 de enero de 2014, al Contrato formalizado el 15 de
abril de 2009, mediante la cual se amplia el plazo de ejecucion de las obras hasta el 31
de enero de 2016, sin repercusion econdémica.

6. Resolucion de 29 de mayo de 2015 del Director Gerente de esta Agencia, de aprobacion
técnica del Proyecto Modificado N° 1 de la obra de infraestructura y urbanizacion de las
Lineas 1y 2 del Metro de Malaga. Tramo: Guadalmedina-RENFE (T-MM6106/0EJO).

7. Informe del Departamento de Explotacion y Servicios del 8 de septiembre de 2015, de
situacion y propuesta de actuacién del Contrato de Infraestructura y Urbanizacion de las
Lineas 1y 2 del Metro de Malaga. Tramo: Guadalmedina-Renfe (T-MM6106/0EJO).

8. Informe Técnico de situacion y propuesta de actuacion de fecha 17 de junio de 2016,
justificativo de la resolucion del Contrato que nos ocupa.

9. Informe Técnico sobre la medicion, comprobacion y liquidacién de las obras de fecha 24
de agosto de 2016 (que contiene Anejo 01: Acta de inicio del acto de medicion y
comprobacion de las obras realizadas, Anejo 02: Acta de medicion y comprobacion final
de las obras realizadas, Anejo 03: Acta de precios nuevos, y Anejo 04: valoracion de las
obras sujetas a garantia).

10. Informe Técnico Complementario de Valoracion Final y Propuesta de Actuacion de fecha
19 de septiembre de 2016, en respuesta a las observaciones contenidas en el
Antecedente num. 19.

11. Certificado de existencia de crédito del Director Financiero de esta Agencia, de 23 de
septiembre de 2016.

12. Propuesta de resolucion de 30 de septiembre de 2016, de inicio de expediente para la
resolucion del contrato que nos ocupa.

13. Resolucion de 30 de septiembre de 2016 del Director Gerente de esta Agencia, de inicio
del expediente para la resolucion del contrato objeto de este informe.

14. Oficio de 30 de septiembre de 2016, concediendo audiencia al contratista, incluidos los
antecedentes procedentes del anterior expediente resolutorio caducado bajo num.
10000344760.

15. Notificacién al contratista de los anteriores antecedentes numeros 13y 14.

16. Notificacion al avalista del anterior antecedente numero 13.
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17. Notificacion al avalista del anterior antecedente numero 14.

18. Escrito del contratista, de 3 octubre de 2016, atendiendo el tramite de audiencia otorgado,
en el que manifiesta su conformidad con el inicio del nuevo expediente resolutorio y
solicita la incorporacion al nuevo expediente de las alegaciones de 15 de septiembre de
2016, sin renuncia a los procedimientos judiciales en curso sobre reclamacioén por
intereses de demora y por dafios y perjuicios resultantes de la suspension de la obra.

19. Escrito de alegaciones del contratista, de 15 de septiembre de 2016, expresando su
conformidad con el importe de la liquidacion de obra realizada (37.603.426,03 euros,
mas [VA) en nuestro Antecedente num. 9, con observaciones.

20. Solicitud, de 6 de octubre de 2016, de informe de esta Asesoria Juridica, sobre el
borrador de propuesta de resolucién que se adjunta (rectificado el 21 de octubre de
2016), de esta misma fecha, a la firma del Sr. Subdirector de la Direccion General de
Movilidad de la Consejeria de Fomento y Vivienda, por la que se resuelve el contrato en
cuestion.

21. Propuesta de resolucion, de 6 de octubre de 2016, de suspensién del plazo para resolver
el expediente de resolucion contractual.

22. Resolucion de 6 de octubre de 2016 del Director Gerente de esta Agencia, por la que se
suspende el plazo para resolver el expediente de resolucion contractual.

Il.- Consideraciones juridicas:

Primera.- Mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, de fecha 21 de
diciembre de 2004, se atribuyé a la entidad hoy denominada Agencia de Obra Publica de la
Junta de Andalucia (antes denominada Ferrocarriles de la Junta de Andalucia, y originalmente
Ente Publico de Gestion de Ferrocarriles Andaluces), las competencias y funciones relativas al
servicio del ferrocarril metropolitano de Malaga.

Segunda.- En virtud de Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia del 17 de
marzo de 2009, se autorizé a esta Agencia para la celebracion del Contrato objeto del presente
informe, siendo el mismo adjudicado el 15 de abril de 2009 y suscrito en esta misma fecha el
correspondiente Documento Administrativo de su formalizacion.

Tercera.- Sobre la legislacion aplicable al contrato, de caracter administrativo (Clausula 2.1 del
PCAP que lo rige), objeto del presente informe, en funcion de lo dispuesto en el apartado 2 de la
Disposicion Transitoria primera (a sensu contrario) y en el Articulo 19.2 de la Ley 30/2007, de

Departamento de Asesoria Juridica
V.1 Pag. 3 de 17

Agencia de Qbra Plblica de la Junta de Andalucia
CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA

Cadigo Seguro de verificacion:t KUW7 0bJTHxGzpdamF 7osg==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws175.juntadeandalucia.es/verifirmav22/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR ALVARO JOSE SUAN MEJIAS FECHA 15/11/2016

ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es tKUW70bJTHxGzpdamF70sg== PAGINA 317

tKUW70bJTHxGzpdamF70sg==




30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), con entrada en vigor el 1 de
mayo de 2008, asi como del momento en que resultd adjudicado el mismo (15 de abril de
2009), cabe concluir que las causas de resolucién y los efectos de éstas se rigen por la LCSP,
en su redaccion inicial. Ademas, queda sometido al Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en
lo sucesivo, RGLCAP), en cuanto no se oponga a dicho texto legal, al Pliego de Clausulas
Administrativas que lo rige, y supletoriamente, a las restantes normas del Derecho Administrativo
y, en defecto de este ultimo, a las normas de Derecho Privado.

Por otro lado, la tramitacion de este expediente de resolucion contractual bajo num.
10000344760, iniciado el 30 de septiembre de 2016, ha de ajustarse al Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en lo sucesivo, TRLCSP), a la Ley 4/2005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de
Andalucia, y al RGLCAP en cuanto no se oponga a aquel texto refundido.

Cuarta.- En cuanto al Documento Administrativo de Formalizacién del Contrato, cabe destacar
lo que sigue:

En la estipulacién Segunda, se establece que el contratista se compromete a la ejecucion
de la obra que se detalla en la clausula anterior, con sumisién expresa a la legislacion de
contratos del sector publico y con estricta sujecion al Proyecto de Obra (Memoria, Planos, Pliego
de Prescripciones Técnicas Particulares, Presupuesto, Programa de Trabajo, Referencias para el
Replanteo de la Obra, Estudio de Seguridad y Salud (Estudio Basico de Seguridad y Salud), ... ),
al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Generales que resulten de aplicacion, al
Pliego de Prescripciones Técnicas, Programa de Trabajos del Contrato y, a la oferta del
contratista y documentacion técnica y econémica complementaria presentada al hilo del
desarrollo del procedimiento de negociacion en la Agencia (antes, Ferrocarriles de la Junta de
Andalucia) el dia 11 de febrero de 2009, registro de entrada nimero 2009000392.

En la estipulacién Octava se constata que para responder de las obligaciones derivadas
del presente contrato, el contratista ha constituido garantia definitiva a disposicion de esta
Agencia, conforme a lo establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Quinta.- Sobre el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) que rige el contrato,
merece ser resefado:
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La Clausula 3 establece que el contrato a que se refiere el presente Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante PCAP) es de naturaleza administrativa y se regira por la
LCSP, y demas normativa de aplicacion.

En la Clausula 19, en relacién con la garantia definitiva se prevé que antes de la
adjudicacion definitiva, en el plazo maximo de quince dias habiles desde el siguiente a la
publicacién en el perfil de contratante, el adjudicatario provisional deberd presentar Resguardo
acreditativo de la constitucion, en las Cajas Provinciales de la Consejeria competente en materia
de Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia, de una garantia de un 5 por 100 del
presupuesto de licitacion, excluido el Impuesto sobre el Valor Anadido, a disposicion del érgano
de contratacion.

Ademas, se recoge que cuando, como consecuencia de una modificacion del contrato,
experimente variacion el precio del mismo, debera reajustarse la garantia, para que guarde la
debida proporcién con el nuevo precio modificado.

La Clausula 34 establece que seran causas de resolucién del contrato las previstas en los
articulos 206 y 220 de la LCSP, con los efectos que se establecen en la normativa vigente.

Finalmente, en la Clausula 39 se menciona que el érgano de contratacion ostenta, entre
otras prerrogativas, la de acordar la resolucion del contrato, siendo este acuerdo inmediatamente
ejecutivo.

Sexta.- Es objeto de nuestro informe la extincién, por resolucion, del contrato administrativo de
obras de construccion de la infraestructura y urbanizacion de las Lineas 1 y 2 del Metro de
Malaga. Tramo: Renfe — Guadalmedina, bajo referencia T-MM6106/0EJO, por la causa prevista
en el apartado e) del Articulo 220 de la LCSP, segun resulta de la Resolucién de 30 de
septiembre de 2016 iniciadora del expediente (Antecedente num. 13).

En efecto, este apartado del expresado precepto, en la redaccion inicial de esta Norma,
establece como causa de resolucion del contrato de obras, las modificaciones en el contrato que
impliquen alteraciones en su precio por encima del 20 por 100 del precio primitivo del contrato,
excluido el Impuesto sobre el Valor Afadido.

Ello, puesto en relacién con el apartado 1 del Articulo 217 de la LCSP, en su version inicial
(«serdn obligatorias para el contratista las modificaciones del contrato de obras que, siendo
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conformes con lo establecido en el articulo 202, produzcan aumento, reduccion o supresion de
las unidades de obra o sustitucion de una clase de fabrica por otra, cuando ésta sea una de las
comprendidas en el contrato, siempre que no se encuentren en los supuestos previstos en la
letra e) del articulo 220»), hace que resulte facultativo para el contratista asumir las
modificaciones previstas en el citado Articulo 220.e) de la LCSP.

Por tanto, descendiendo al supuesto concreto que se nos consulta, a la vista de nuestros
Antecedentes num. 6 y 7, se constata desde la Resolucién de 29 de mayo de 2015 de
aprobacion técnica del Proyecto Modificado N° 1, que la modificacion del proyecto original
analizada supera el umbral previsto en el Articulo 220.e) de la LCSP, con un alcance del 27,05%
sobre el precio de adjudicacion del contrato.

Adicionalmente, resulta analizada en este Ultimo antecedente, el nim. 7, la
disconformidad del contratista con el Proyecto Modificado N° 1 aprobado técnicamente,
manifestada en el tramite de audiencia atendido mediante escrito registrado de entrada el 11 de
junio de 2015.

En consecuencia, al concurrir en el expediente, de un lado, un proyecto modificado
aprobado técnicamente que al superar el umbral previsto legalmente no puede imponerse su
ejecucion al contratista, y de otro lado, la disconformidad del contratista con el mismo y a su
ejecucion, se produjo el 11 de junio de 2015 la causa de resolucién contractual imputable al
contratista prevista en el apartado e) del Articulo 220 de la LCSP, por lo que esta Agencia en su
condicion de Administracion contratante, salvaguardando el interés publico que tiene
encomendado en que la obra proyectada sea puesta al servicio de la ciudadania malaguefia
cuanto antes y en que no se ponga en riesgo por la obra de este tramo la financiacion por el
Banco Europeo de Inversiones de la totalidad del Proyecto de las Lineas 1 y 2 del Metro de
Malaga, decimos puede instar la resolucion contractual, siguiendo el procedimiento legalmente
establecido (apartado 1 y parrafo segundo del apartado 2, del Articulo 207 de la LCSP).

La resoluciéon que ponga fin al expediente contendra pronunciamiento expreso acerca de
la procedencia o0 no de la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia en su dia constituida
(Articulo 208.5 de la LCSP).

Segun dispone el apartado 1 del Articulo 222 de la LCSP, la resolucién del contrato dara
lugar a la comprobacion, medicién y liquidacion de las obras realizadas con arreglo al proyecto,
fijando los saldos pertinentes a favor o en contra del contratista, debiendo en su momento
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citarse a éste para su asistencia al acto de comprobaciéon y medicién. Asi lo recoge el Informe
Técnico de situacién y propuesta de actuacion de fecha 17 de junio de 2016, que figura como
nuestro Antecedente num. 8.

Ademas debera considerarse, en funcion de lo previsto en el apartado 5 del Articulo 222
de la LCSP, que cuando las obras hayan de ser continuadas por otro empresario o por la propia
Administracion, con caracter de urgencia, por motivos de seguridad o para evitar la ruina de lo
construido, el 6rgano de contratacion, una vez que haya notificado al contratista la liquidacion de
las ejecutadas, podra acordar su continuacion, sin perjuicio de que el contratista pueda
impugnar la valoracion efectuada ante el propio organo. La concurrencia en el presente
expediente del expresado supuesto de hecho legal, a nuestro juicio viene avalada
suficientemente por el Informe Técnico de situacion y propuesta de actuacion de fecha 17 de
junio de 2016, al num. 8 de nuestros antecedentes, al mencionar determinadas cuestiones de
seguridad (relacionadas con los desvios de trafico y afeccién a terceros, con el tinel y su acceso,
con la convergencia del tinel y la auscultacién) y cuestiones de deterioro de las obras realizadas
(relacionadas con la situacion provisional de servicios afectados por las obras y con la
conservacion de los muros pantalla). Ello, ademas, deja indubitado que el contrato en cuestion
sigue vigente.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del Articulo 90 de la LCSP,
la garantia no sera devuelta o cancelada hasta que se declare la resolucién del contrato sin culpa
del contratista.

Séptima.- La tramitacion del expediente para la resolucion del contrato que nos ocupa, segln
hemos anticipado mas arriba, viene regulada en el TRLCSP y en el RGLCAP, en lo que no se
oponga a aquel texto refundido.

Por tanto, a la vista de nuestros Antecedentes y segtn lo dispuesto en los Articulos 211 y
317.4 del TRLCSP, en el Articulo 17.10.d) de la Ley 4/2005, de 8 de abril, del Consejo
Consultivo de Andalucia, y en el Articulo 109 del RGLCAP, deberan acometerse en el expediente
resolutorio los siguientes tramites:

a) Audiencia del contratista.

b) Informe del Servicio Juridico de la Administracion contratante.
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c) Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia (al ser el precio del contrato superior a
seiscientos mil euros, independientemente de que exista o no oposicion por parte del
contratista).

d) Autorizacion del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, que habia autorizado la
celebracion de este contrato (ver nuestra anterior Consideracion juridica Segunda).

Puesto que la propuesta de resolucion no contempla la incautacion de la garantia
contractual estrictu sensu, no resulta preceptiva la audiencia del avalista, si bien consta ésta
otorgada en el Antecedente num. 17 del expediente.

Y ello, al margen de que en nuestros Antecedentes num. 9, 18 y 19, se constate que
simultaneamente a la devolucion de la garantia contractual, se contempla la constitucién de
nuevas garantias por capitulos de la obra civil ejecutada, ello entendemos que en funcion de la
necesaria continuacion de las obras, adaptadas -se dlice- en cuanto a su alcance al Pliego
Administrativo, por importe total de 843.050,75 euros, y sin perjuicio de las condiciones de
devolucion del material en custodia a que se refieren los Antecedentes expresados en este
parrafo. Entendemos que con ello, sin déficit de garantia segun hemos visto, se persigue reducir
los costes financieros de las garantias, lo que entendemos que puede tener cabida al amparo del
principio de libertad de pactos del Articulo 25 del TRLCSP, bajo el cumplimiento de sus
presupuestos.

El acuerdo de resolucién que adopte el 6rgano de contratacion, el Consejo Rector de esta
Agencia en nuestro caso, pondra fin a la via administrativa y sera inmediatamente ejecutivo
(Articulo 211.4 del TRLCSP).

De conformidad con lo previsto en el Articulo 172 del RGLCAP, iniciado el expediente de
resolucion de un contrato cuyas obras hayan de ser continuadas por otro contratista o por la
propia Administracion, se preparara seguidamente la propuesta de liquidacion de las mismas. La
liquidacion comprendera la constatacion y medicion de las obras ya realizadas, especificando las
que sean de recibo y fijando los saldos pertinentes en favor o en contra del contratista. La
liquidacion se notificara al contratista al mismo tiempo que el acuerdo de resolucion.

En definitiva, a la vista de los Antecedentes del expediente y de los tramites expuestos, ya
se ha cumplimentado la audiencia del contratista, con el resultado obrante en nuestros
Antecedentes num. 18 y 19 (conformidad a la causa de resolucion y observaciones en cuanto a

Departamento de Asesoria Juridica
V.1 Pag. 8 de 17

Agencia de Qbra Plblica de la Junta de Andalucia
CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA

Cadigo Seguro de verificacion:t KUW7 0bJTHxGzpdamF 7osg==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws175.juntadeandalucia.es/verifirmav22/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR ALVARO JOSE SUAN MEJIAS FECHA 15/11/2016

ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es tKUW70bJTHxGzpdamF70sg== PAGINA 8/17

tKUW70bJTHxGzpdamF70sg==




sus consecuencias o efectos) y num. 10 (dando respuesta a estas observaciones), y cuando se
culmine el expediente deberan haberse acometido el resto de tramites indicados mas arriba.

Octava.- Ademas, el Decreto 94/2011, de 19 de abril, por el que se aprueban los Estatutos de
esta Agencia, establece en el apartado 2 de su Articulo 4 que para el desarrollo y ejercicio de sus
competencias, funciones y actuaciones, la Agencia podra ejercer las prerrogativas en materia de
contratacion, a propuesta de la Consejeria competente en materia de obra publica, previa
instruccion por ésta de los procedimientos necesarios. Los citados procedimientos se tramitaran,
con el asesoramiento, en su caso, del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, de acuerdo
con lo establecido en el Articulo 41.3 de la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de la Administracion
de la Junta de Andalucia, por el personal funcionario de la Consejeria.

Novena.- El Articulo 111.1 de la Ley 9/2007, de 22 de octubre, de Administracién de la Junta
de Andalucia, intitulado “ 7ramitacion de los procedimientos administrativos”, dispone:

«Cada procedimiento administrativo integrard un unico expediente, aunque en su
tramitacion intervengan diversos drganos o entidades de la Administracion de /la Junta de
Andalucia».

Décima.- Debemos detenernos ahora en nuestro Antecedente num. 9, Informe Técnico sobre la
medicion, comprobacion y liquidacion de las obras de fecha 24 de agosto de 2016 (que contiene
Anejo 01: Acta de inicio del acto de medicion y comprobacién de las obras realizadas, Anejo 02:
Acta de medicién y comprobacion final de las obras realizadas, Anejo 03: Acta de precios
nuevos, y Anejo 04: valoracion de las obras sujetas a garantia), de contenido complejo.

Los tres primeros parrafos del apartado 3 de este Informe Técnico, intitulado “Medicién y
comprobacion de las obras realizadas”, dicen asi:

«Con fecha 24.06.2016 se ha procedido al inicio de la medicion general de las obras con
asistencia del contratista, formulando el Director de las Obras la medicion de las obras
efecutadas de acuerdo con el proyecto vigente. Realizadas las oportunas comprobaciones
¥ mediciones, éstas quedan reflefadas con fecha 07.07.2016 en el correspondiente acta —
la cual se adjunta al presente informe-, disponiendo el conforme del contratista.

La valoracion final de las obras se ha realizado aplicando a las mediciones efecutadas los
precios que rigen en el contrato vigente y con los fijados contradictoriamente con e/
contratista en aquellas unidades de obra donde ha sido necesario por no ser posible la
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aplicacion de los precios del contrato. A tal efecto adjuntamos en el anejo 3 las actas de
los precios nuevos que ha sido necesario generar, disponiendo asimismo el conforme del
contratista.

El resultado de la medicion y comprobacion de las obras realizadas es la siguiente,
desglosada por capitulos. {(...).»

En el apartado 5 de este mismo Informe Técnico, relativo a la Propuesta de actuacion, se
dice: «A /a vista de la exposicion efectuada proponemos: e Liquidar las obras por un importe total
de TREINTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS EUROS
CON TRES CENTIMOS (37.603.426,03 €), IVA excluido. {...).»

Se adjunta al Acta de comprobacion y medicion de las obras realizadas, de 23 de agosto
de 2016, el resumen del presupuesto final de las obras ejecutadas (coincidente con la
liquidacion fijada en el parrafo inmediato anterior), suscrito en esta misma fecha entre el Director
de las Obras, perteneciente a esta Agencia, y el Jefe de Obra del contratista, con el visto bueno
del Gerente de la actuacion en esta Agencia, con el subsiguiente presupuesto desglosado a lo
largo de ciento nueve (109) paginas.

Igualmente, se acompafan dos Actas de precios contradictorios, ambas de 29 de junio de
2016, la n° 1 (compuesta de 13 paginas, incluida caratula, con las mismas firmas descritas en
el parrafo anterior, y anexo 1: descompuestos de los precios contradictorios), y la n® 2
(compuesta de 3 paginas, incluida caratula, con las mismas firmas de continua cita, y anexo 1:
descompuestos de los precios contradictorios). En la pagina 2 del acta n® 1 expresada consta:

«Los precios de Ejecucion Material, (...), se han calculado y basado, hasta donde ha sido
posible, en los precios elementales de mano de obra, materiales y maquinaria fijados en
el Proyecto Vigente, y, en su defecto, en los que correspondiese a la fecha de la licitacion
de la obra.

Todos los precios que figuran en este acta estan recogidos en el Anexo 27 “Justificacion
de precios” del Proyecto Modificado N° 1 de la obra de referencia, {...).»

En definitiva, a la vista de los Informes Técnicos obrantes en el Expediente, en especial del
Antecedente nim. 9 que aqui y ahora nos ocupa, para la debida viabilidad juridica de aquél se
hace preciso que los Servicios Técnicos de esta Agencia confirmen, en su caso, que la
liquidacion por importe de 37.603.426,03 euros (sin IVA) que figura en el Informe Técnico de 24

Departamento de Asesoria Juridica
V.1 Pag. 10 de 17

Agencia de Qbra Plblica de la Junta de Andalucia
CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA

Cadigo Seguro de verificacion:t KUW7 0bJTHxGzpdamF 7osg==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: https://ws175.juntadeandalucia.es/verifirmav22/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR ALVARO JOSE SUAN MEJIAS FECHA 15/11/2016

ID. FIRMA ws051.juntadeandalucia.es tKUW70bJTHxGzpdamF70sg== PAGINA 10/17

tKUW70bJTHxGzpdamF70sg==




de agosto de 2016 obrante en el expediente, corresponde exclusivamente a medicidén y
comprobacion de obra realizada con arreglo al Proyecto contractual; y por tanto, que no incluye
también medicion y comprobacion de obra realizada fuera del Proyecto contractual (esto es, con
arreglo al Proyecto Modificado Numero 1 aprobado técnicamente el 29 de mayo de 2015 o con
arreglo a cualquier otro Proyecto distinto).

Razonemos por qué requerimos confirmacion o aclaracion técnica sobre estos extremos,
sirviéndonos de la ayuda del Consejo Consultivo de Andalucia, de cuyo reciente Dictamen num.
179/2016, de 16 de marzo, transcribimos parcialmente su Fundamento Ill, al ser muy
ilustrativo a los efectos que nos ocupan:

«En cuanto al fondo del asunto, se propone la nulidad de las actuaciones para la ejecucion
de unidades de obra fuera del proyecto correspondiente a las obras de construccion del
Centro Hospitalario de Alta Resolucion de especialidades Costa Occidental en Lepe
(Huelva).

Efectivamente, como se indica en el informe emitido por el Servicio de Proyectos y Obras
del SAS, “en julio de 2013 se realiza, desde el Servicio de Proyectos y Obras, de nuevo la
propuesta de aprobacion de Modificado 2, con objefo de refomar las obras dentro del
marco de financiacion europeo. Finalmente, no fue posible reiniciarlas al encontrarse
finalizado el plazo del contrato desde el 10 de febrero de 2012, inicidndose por parte de la
Direccion Facultativa y segun instrucciones de este Servicio de Proyectos y Obras, el
proceso de medicion de la obra realmente ejecutada y la liguidacion del contrato. Durante
este proceso se pone de manifiesto que se han ejecutado obras no contenidas en contrato
¥ que han sido certificadas y abonadas con cargo a partidas similares contenidas en el
Proyecto Modificado 1 vigente. Se trata de unidades previstas en el proyecto Modificado 2
que no llego a aprobarse. Con objefo de dar por finalizado el expediente de obra, se
solicita a la Direccion Facultativa las mediciones de las obras realmente ejecutadas, tanto
las incluidas en proyecto, como las ejecutadas fuera de este. El 16 de marzo de 2015 se
firma Acta de Cesion al representante del SAS, de las obras ejecutadas hasta la fecha, en
la que se Indica que en el plazo de 10 dias se haria entrega de la Medicion Final y
liquidacion de las obras. De la documentacion presentada, y tras un analisis
pormenorizado, se desprenden las siguientes conclusiones:

1.- Obra certificada hasta febrero de 2012 (Certificacion 50), fecha contractual de
finalizacion, por importe de 13.129.175,90 (IVA excluido). Incluye unidades ejecutadas no
contenidas en proyecto.

2.- Obra realmente ejecutada segun proyecto Modificado 1 vigente, por importe de
13.006.508,77 euros (IVA excluido).
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3.- Obra realmente efecutada fuera de proyecto por importe de 130.642,01 euros (IVA
excluido)”.

La ejecucion de dichas obras -unidades previstas en el proyecto Modificado 2 que no llego
a aprobarse- no tuvo cobertura contractual formalizada, por lo que nos encontramos ante
una contratacion verbal, prohibida por la normativa de contratacion (art. 28.1 de la LCSP),
slendo asi evidente que concurre la causa de nulidad prevista en la letra e) del articulo
62.1 de la Ley 30/1992, al que se remite el citado articulo 32, letra a) de la LCSF,
consistente en que se haya prescindido fotal y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello, pues no existe tramite alguno relativo a tal contratacion.»

Ademas, resulta definitivo a nuestro entender lo que se recoge, a titulo de ejemplo, en el
Dictamen num. 593/2016, de 27 de septiembre, del Consejo Consultivo de Andalucia, cuyos
Fundamentos Il y Ill igualmente transcribimos:

«M
En cuanto al fondo del asunto, se propone la nulidad de los servicios prestados desde julio
a diciembre de 2014.

Pues bien, la prestacion de tales servicios no tuvo cobertura contractual formalizada, por
lo que nos encontramos ante una contratacion verbal, prohibida por la normativa de
contratacion (art. 28.1 del TRLCSP), salvo que hubiese procedido la contratacion de
emergencia, como ese mismo precepto sefiala, que claramente no operaban en el
presente caso, pues conforme al articulo 97 del referido TRLCSP solo seria posible
“cuando la Administracion tenga que actuar de manera inmediata a causa de
acontecimientos catastroficos, de Ssituaciones que supongan grave peligro o de
necesidades que afecten a la defensa nacional”, lo que evidentemente no es el caso.

Es asi claro que concurre la causa de nulidad prevista en la letra e) del articulo 62.1 de la
Ley 30/1992, al que se remite el citado articulo 32, letra a) del TRLCSP, consistente en
que se haya prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido
para ello, pues no existe tramite ajguno relativo a tal contratacion.

En consecuencia, la contratacion en cuestion es nula de pleno derecho por adolecer de/
vicio de nulidad previsto en la letra e) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992.

/4

Las consecuencias que produce la nulidad del contrato se encuentran previstas en el
articulo 35.1 del TRLCSP, de manera que “la declaracion de nulidad de los actos
preparatorios del contrato o de la adjudicacion, cuando sea firme, llevara en todo caso
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consigo la del mismo contrato que entrara en fase de liquidacion debiendo restituirse las
partes reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no
fuese posible se devolvera su valor. La parte que resulte culpable deberd indemnizar a la
contraria de los darios y perjuicios que haya sufrido”.

En relacion con las consecuencias derivadas de la declaracion de nulidad, la doctrina de
este Consejo Consultivo ha venido declarando que, en los casos de nulidad, la restitucion
solo puede comprender el valor de la prestacion realizada, lo que incluye sus costes
efectivos, pero no los demdas componentes retributivos proplos de un contrato validamente
celebrado, dado que, al ser los contratos nulos, no producen efectos economicos propios
del contrato eficaz, por lo que la obligacion de devolver no detiva, en este caso, del
contrato, sino de la regla establecida en el articulo 35 del Texto Refundido, el cual
deltermina la extension de la restitucion unicamente al valor de la prestacion, incluyendo,
por consiguiente, todos los costes (y tan solo los mismos) soportados por quien la efectuo.
Este Consefo Consultivo ha declarado también que cualquier otra partida de cardcter
Indemnizatorio habria de ampararse, en su caso, en el inciso final del articulo 35.1 del
TRLCSP, conforme al cual, “la parte que resulte culpable deberd indemnizar a la contraria
de los darios y petjuicios que haya sufrido”.

De esta forma, aplicando el articulo 35.1 del Texto Refundido de conformidad con la
doctrina de este Consejo Consultivo procederia el abono de los servicios prestados, tal y
como contempla la propuesta de resolucion, descontando el “beneficio industrial”. En
efecto, como se desprende del dictamen 484,/2006, la doctrina que lleva a descontar e/
beneficio industrial en la liquidacion de los contrafos nulos es congruente cuando se
aprecia la concurrencia de culpas de los contratantes, y va acompaniada de la presuncion
de que resulta altamente improbable que quien confrata con la Administracion
desconozca, por minima que sea su diligencia, que no puede producirse una contratacion
-0, como en este caso, una sustancial modificacion del contrato- prescindiendo de todo
procedimiento. En el sentido indicado, ya en su primera etapa expuso este Consefo
Consultivo (dictamen de 12 de enero de 1995), que «no sdlo la Administracion debe
recibir el reproche por su irregular proceder sino que también cabe reputar a los
contratistas como cocausantes de la nulidad (...). En este plano, el Consejo Consultivo ha
expuesto en reiferadas ocasiones que el contratista que consiente una irregular actuacion
administrativa, prestando por su parte unos servicios sin la necesaria cobertura juridica
sin oposicion alguna, se constituye en coparticjpe de los vicios de que el contrato pueda
adolecer, dando lugar a que recaigan sobre 6/ mismo las consecuencias negativas de tales
vicios. La consistencia juridica de una solucion de estas caracteristicas esta anclada en las
solidas razones que justifican la existencia misma de un régimen juridico propio para la
contratacion administrativa, y es congruente no sdlo con lo expresamente establecido por
el legislador, sino también con la necesidad de defender el interés publico, evitando
quebrantos para la Hacienda Publica a la par que se desincentivan conductas antijuridicas
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que socavan los principios de la contratacion administrativa de las Administraciones
Publicas.

En suma, este Consejo considera adecuada la cantidad a pagar al contratista que se
refleja en la propuesta de resolucion, siempre que se haya descontado el beneficio
Inaustrial, lo que no consta en el expediente. Si no se hublera descontado, deberd la
Administracion efectuar una nueva liquidacion en tal sentido.»

Recapitulando y descendiendo a nuestro Expediente, la confirmacion o aclaracion técnica
sobre los extremos indicados mas arriba, nos permitira encauzar juridicamente el mismo,
cualquiera que sea el supuesto concurrente.

En efecto, si la liquidaciéon por importe de 37.603.426,03 euros (sin IVA) que figura en el
Informe Técnico de 24 de agosto de 2016 obrante en el expediente, corresponde exclusivamente
a mediciébn y comprobacion de obra realizada con arreglo al Proyecto contractual,
considerariamos procedente sin mas la liquidacion resultante del expediente resolutorio en
curso.

Si, por el contrario, en la expresada liquidacion se hubiera incluido medicion y
comprobacion de obra realizada fuera del Proyecto contractual (esto es, con arreglo al Proyecto
Modificado Numero 1 aprobado técnicamente el 29 de mayo de 2015 o con arreglo a cualquier
otro Proyecto distinto), puesto que la prestacion de tales servicios no habria tenido cobertura
contractual (pues no llegd a modificarse el contrato que nos ocupa), se requeriria ademas la
incoacion de un expediente de revision de oficio derivado del expediente resolutorio en curso,
tratando de acumular tramites por economia procedimental y vision de conjunto, incluso
recurriendo a la declaracion de urgencia en su tramitacion, para tratar de acompasar ambos
expedientes. En el seno de este nuevo expediente se declararia la nulidad de esta actuacion y
como consecuencia de ello, se restituiria Unicamente el valor de la prestacion realizada,
descontando por ende el beneficio industrial en la liquidacién de tal contrato nulo. Sin embargo,
este ultimo extremo tampoco consta en el expediente. En este segundo caso, légicamente se
hace preciso un desglose de las partidas y conceptos distinguiendo los correspondientes al
Proyecto contractual de los que quedan fuera del mismo.

Lo anteriormente expuesto deviene esencial e inaplazable, en la medida en que se
pretende continuar las obras por otro empresario, sin que puedan producirse duplicidades en los
costes de las unidades de obra que restan por ejecutar.
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Undécima.- Tanto la doctrina como la jurisprudencia han venido afirmando que en los casos de
concurrencia de causas de resoluciéon contractual, debe atenderse siempre a la primera razon
que se haya puesto de manifiesto, sin que sea posible elegir libremente de entre las causas de
resolucion aquella que mejor convenga a quien promueve la extincion del contrato, en funcion de
los efectos que cada causa lleva aparejados.

Asi, por ejemplo, el Consejo de Estado ha venido sefialando en multitud de dictamenes (por
todos, num. 37.688, de 14 de julio de 1971 y num. 13.711/2012, de 24 de enero de 2013)
que la resolucion de un contrato procede al acaecer el evento previsto por la Ley, de modo que
si posteriormente sobrevienen otras causas, estas son ya irrelevantes. En el mismo sentido se ha
pronunciado el Consejo Consultivo de Andalucia, entre otros, en su Dictamen num. 682/2016,
de 26 de octubre.

En idéntico sentido, se ha pronunciado la jurisprudencia del Tribunal Supremo, entre otras en la
Sentencia de 9 de enero de 2012, en la que se concluye que “la primera causa de resolucién en
el tiempo fue la paralizacion de las obras, por lo que debid de aplicarse de manera preferente la
causa que se hubiera producido primero desde el punto de vista cronologico”.

En el contexto descrito, razones de seguridad juridica nos llevan a considerar relevante en
nuestro expediente, teniendo en cuenta la causa de resoluciéon que lo soporta -Art. 220.e) de /a
LCSP: disconformidad del contratista con la modificacion del Proyecto contractual en un
porcentaje superior al 20%, excluido el IVA- y el momento en que concurre -en escrifo de
alegaciones del contratista en tramite de audiencia, registrado de entrada en esta Agencia con
fecha 11 de junio de 2015, segin deriva de nuestro Antecedente num. 7-, que no se haya
producido la previa concurrencia de otra causa de resolucion, en especial una que pueda
resultar imputable al contratista, con los efectos que ello pudiera conllevar a nivel indemnizatorio
y de devolucion/retencion de la garantia contractual.

En este sentido, no lo cuestionamos, pero tampoco nos queda claro, que la causa esgrimida en
nuestro expediente sea la primera en concurrir cronolégicamente respecto a otra/s posible/s en
su caso, por lo que seria deseable que asi se aclare por nuestros Servicios Técnicos.

Duodécima.- El plazo maximo para resolver del expediente y notificar esta resolucion se
encuentra suspendido con fecha 6 de octubre de 2016 (Antecedente num. 20), de conformidad
con lo previsto en el Articulo 42.5.c) de la Ley 30/1992, de 26 noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun de aplicacién (en
adelante, Ley 30/92), y ello, en funcién de la letra a) de la Disposicion transitoria tercera de la
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Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, cuyo Articulo 22.1.d) también lo contempla.

I1l.- Conclusion:

De acuerdo con todo lo anterior, este Letrado considerara ajustado a Derecho el
BORRADOR DE PROPUESTA DE RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL CONTRATO DE
OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA Y URBANIZACION DE LAS LINEAS 1Y 2
DEL METRO DE MALAGA. TRAMO: RENFE - GUADALMEDINA (T-MM6106/0EJ0), DE FECHA
SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, A LA FIRMA DEL SR. SUBDIRECTOR DE LA
DIRECCION GENERAL DE MOVILIDAD DE LA CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA, cuando:

- Por la Unidad de Contratacion se complete la fundamentacion de dicho borrador en
los términos de nuestras anteriores Consideraciones juridicas.

- Por los Servicios Técnicos se confirme o aclare:

1°) Si la liquidacién por importe de 37.603.426,03 euros (sin IVA) que figura
en el Informe Técnico de 24 de agosto de 2016, corresponde exclusivamente
a medicion y comprobacion de obra realizada con arreglo al Proyecto
contractual; o si también incluye medicion y comprobacion de obra realizada
fuera del Proyecto contractual (esto es, con arreglo al Proyecto Modificado
Numero 1 aprobado técnicamente el 29 de mayo de 2015 o con arreglo a
cualquier otro Proyecto distinto), debiendo desglosarse en este caso las
partidas y conceptos distinguiendo los correspondientes al Proyecto
contractual de los que quedan fuera del mismo.

2°) Si antes de concurrir, con fecha 11 de junio de 2015, la causa de
resolucién que soporta el expediente (Art. 220.e de la LCSP: disconformidad
del contratista con la modificacion del Proyecto contractual en un porcentaje
superior al 20%, excluido el IVA), se habia producido otra causa de
resolucion imputable al contratista.

Y todo ello, sin perjuicio de su adecuada tramitacién, en especial, conforme a nuestra
Consideracion juridica Octava; barajando la posibilidad de incoar un expediente de revision de
oficio derivado del expediente resolutorio en curso en los términos de nuestra Consideracion
juridica Décima; con el doble tramite preceptivo de consulta al Consejo Consultivo de Andalucia y
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de autorizacion de la resolucion contractual por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia;
junto con los tramites de indole econdmico-presupuestarios que procedan.

Sevilla, a la fecha de la firma electronica
EL LETRADO DE LA ASESORIA JURIDICA,

Alvaro Suan Mejias.
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Agencia de Obra Publica de la Junta de Andalucia
JUNTR DE ANDAWCIR CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA

ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS
Avda. Ensanche de Vallecas 44
28051 MADRID

Asunto: Expediente de resolucion del contrato de Obras de construccion de la infraestructura y
urbanizacion de las Lineas 1 y 2 del Metro de Malaga, Tramo: Renfe-Guadalmedina (T-
MM6106/0EJO). Exp.: 10000344760

Dentro del expediente de Resolucion del contrato de Obras de construccion de la infraestructura
y urbanizacion de las Lineas 1 y 2 del Metro de Malaga, Tramo: Renfe-Guadalmedina, les
remitimos Informe Técnico Complementario Il de fecha 2.12.2016, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 109 del R.D. 1098/2001, de 12 de octubre por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, por medio del
presente se les concede audiencia por un plazo de diez dias naturales.

Fdo.: Pablo Cafas Moreno
Director de Asuntos Generales

C/ Pablo Picasso s/n
41018 - Sevilla
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Asunto: Tramite Audiencia Informe Técnico Complementario Il de 2 de diciembre de 2016. Expediente
de resolucion del Contrato de la infraestructura y urbanizacion de las Lineas 1 y 2 del Metro de Mélaga,
Tramo: Renfe-Guadalmedina (T-MM6106/0EJO). Exp.: 10000344760

Sevilla, a 7 de diciembre de 2016
Muy Sr. nuestro:

Habiendo sido emplazados en tramite de audiencia en relacion al Informe Técnico
Complementario II, emitido en el expediente de resolucion del contrato referenciado, cumplimentamos

dicho tramite mediante el presente, realizando las siguientes ALEGACIONES:

Primera.- Dicho informe no recoge la totalidad de la obra ejecutada que se realizd conforme a las
instrucciones de la Agencia, faltando unidades tanto en relacion a tanto respecto a las incluidas en

proyecto, como en las correspondientes al Modificado n° 1.

Segunda.- En los apartados 2 b) y c) hay que afadir al importe de ejecucion material, el beneficio
industrial (6%) ademas de los gastos generales, cuyo porcentaje sobre la obra ejecutada debe ser del 13%
seglin lo previsto legalmente, en la medida que se trata de una obra ejecutada al amparo de un contrato
verbal pendiente de formalizacion por causa imputable a la Agencia, debiendo por tanto procederse al
pago total del precio, porque de otra forma se produciria el enriquecimiento de la Administracion y el

perjuicio del contratista.

Por tanto, el precio debe conformarse en la forma prevista en el articulo 131 del Reglamento de Contratos
de las Administraciones Publicas, esto es sumando al importe de ejecucion material los porcentajes

legales de beneficio y gastos generales. A la cantidad resultante debe aplicarsele el correspondiente IVA.

Avda. Ensanche de Vallecas, 44

P}

051 Madrid
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En este sentido, el TSJ de Andalucia en sentencia de 30 de abril de 2014: “En todo lo demas, incluido los
gastos generales y beneficio, debe estimarse la pretension porque de otra forma no se produciria la
reparacion necesaria ya que la Administracion se encontraria con un obra que le ha costado
sensiblemente menos que su valor de mercado y el que la ejecuta se ve perjudicado porque habria
trabajado a cambio solo del importe de los materiales empleados y de los sueldos pagados. Por contraria
a la equidad que debe tenerse en cuenta en la resolucion de estos asuntos y para evilar que se
empobrezca uno a costa del enriquecimiento injusto de otro, es por lo que el recurso debe ser estimado

integramente .

Tercera.- Todo ello sin perjuicio de la aplicacion de la revision de precios que debe aplicarse conforme al
Decreto 3650/1970, de 19 de diciembre, complementado por el real decreto 2167/1981, de 20 de agosto,
por el que se aprueba el cuadro de formulas-tipo generales de revision de precios, esto es, sin exclusion

del coeficiente de mano de obra.

Muy cordialmente,

Avda. Ensanche de Vallecas, 44
Mad

28051 N id
Telf. 91.343.16.00

www.grupoortiz.com




JUNTA DE ANDALUCIA GABINETE JURIDICO

Asesoria Juridica de la Consejeria de Fomento y
Vivienda

INFORME FVI0O0090/17-CA SOBRE RESOLUCION DEL CONTRATO PARA LA EJECUCION DE
LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA Y URBANIZACION DE LAS
LINEAS 1Y 2 DEL METRO DE MALAGA. TRAMO: RENFE-GUADALMEDINA

Resolucion contrato de obras. Metro de Milaga

Habiendo sido solicitado por parte del Sr. Director General de Movilidad informe sobre la
resolucidn contractual citada, de conformidad con el articulo 2 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia y del Cuerpo de Letrados de la Junta de
Andalucia, aprobado por Decreto 450/2000, de 26 de diciembre, cimpleme emitir el mismo sobre la
base de las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA - Se nos solicita informe sobre resolucion del contrato para la ejecucion de las obras de
construccion de la infraestructura y urbanizacion de las lineas 1 y 2 del Metro de Malaga, en su tramo
RENFE-Guadalmedina.

La documentacion que se nos traslada se compone de:

* Documento administrativo de formalizacion del contrato de obras que nos ocupa, suscrito el 15 de
abril de 2009, entre la AOPJA (entonces denominada Ferrocarriles de la Junta de Andalucia; en
adelante, Administracion o Agencia) y la U.T.E. METRO GUADALMEDINA (integrada por las
entidades ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. y EMPRESAS CONSTRUCTORAS
ASOCIADAS DEL SUR 10, S.A.), junto con el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP) y el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares (PPTP )que lo rigen.

Orden de inicio de las obras del 15 de abril de 2009,

¢ Escrito de 15 de enero de 2011 del contratista, aportando a la AOPJA, entre otra documentacion,
copia de la escritura de compraventa, disolucion y liquidacion de Union Temporal de Empresas,
otorgada, el 1 de diciembre de 2010, por los integrantes de la U.T.E. METRO GUADALMEDINA,
ante el Notario de Madrid D. Carlos Pérez Baudin, como sustituto por imposibilidad accidental de
su compafiero D. Luis Sanz Rodero y para su nimero protocolar 3.229. Figura incorporada a la
misma Oficio de 22 de noviembre de 2010, remitido por el Director Gerente de la AOPJA al
Gerente Unico de la U.T.E. METRO GUADALMEDINA, autorizando en sus propios términos el
negocio juridico de cesion de la totalidad de la cuota de participacion (20%) de EMPRESAS
CONSTRUCTORAS ASOCIADAS DEL SUR 10, SAA. en la U.T.E. contratista, a favor de su otro
integrante ORTiZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS, S.A. (80%).

* Adenda nimero uno, de fecha 19 de noviembre de 2012, al contrato formalizado por las mismas
partes el 15 de abril de 2009, en virtud de la cual se amplia el plazo de ejecucion de las obras
hasta el 31 de enero de 2014, sin repercusion econémica.

® Adenda nimero dos, de fecha 27 de enero de 2014, al contrato formalizado el 15 de abril de
2009, mediante la cual se amplia el plazo de ejecucion de las obras hasta el 31 de enero de
2016, sin repercusion economica.
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JUNTA DE ANDALWUCIA GABINETE JURIDICO

Asesorfa Juridica de la Consejeria de Fomento y
Vivienda

Resolucion de 29 de mayo de 2015 del Director Gerente de la AOPJA, de aprobacién técnica del
Proyecto Modificado N° 1 de la obra de infraestructura y urbanizacién de las Lineas 1y 2 del
Metro de Malaga. Tramo: Guadalmedina-RENFE (T-MM6106/0EJQ).

Informe del Departamento de Explotacion y Setvicios de la AOPJA de 8 de septiembre de 2015, de
situacion y propuesta de actuacion del contrato de infraestructura y urbanizacion de las Lineas ly
2 del Metro de Malaga. Tramo: Guadalmedina-Renfe (T-MM6106/0EJO).

Informe técnico de situacion y propuesta de actuacion de fecha 17 de junio de 2016, firmado por
el Gerente del contrato, justificativo de la resolucion del contrato que nos ocupa.

Informe técnico del Gerente del contrato sobre la medicidn, comprobacion y liquidacion de las
obras de fecha 24 de agosto de 2016 (que contiene Anejo 01: Acta de inicio del acto de medicion
y comprobacion de las obras realizadas, Anejo 02: Acta de medicién y comprobacion final de las
obras realizadas, Anejo 03: Acta de precios nuevos, y Anejo 04: Valoracion de las obras sujetas a
garantia).

Informe de situacion y propuesta de actuacién firmado el 8 de septiembre de 2016 por el Director
de Explotacion y Servicios de la AOPJA.

Informe técnico complementario de valoracion final y propuesta de actuacion de fecha 19 de
septiembre de 2016, firmado por el Gerente del contrato.

Certificado de existencia de crédito del Director Financiero de la AOPJA, de 23 de septiembre de
2016.

Propuesta de resolucion de 30 de septiembre de 2016, de inicio de expediente para la resolucion
del contrato que nos ocupa.

Resolucion de 30 de septiembre de 2016 del Director Gerente de la AOPJA, de inicio del
expediente para la resolucion del contrato objeto de este informe.

Oficio de 30 de septiembre de 2016, concediendo audiencia al contratista, incluidos los
antecedentes procedentes del anterior expediente resolutorio caducado bajo num. 10000344760.
Oficio de 3 de octubre de 2016, concediendo audiencia al Banco Sabadell.

Notificacién al contratista y al avalista (Banco Sabadell) de los anteriores antecedentes.

Escrito del contratista, de 3 octubre de 2016, por el que atiende el tramite de audiencia otorgado,
en el que manifiesta su conformidad con el inicio del nuevo expediente resolutorio y solicita la
incorporacion al nuevo expediente de las alegaciones de 15 de septiembre de 20186, sin renuncia
a los procedimientos judiciales en curso sobre reclamacion por intereses de demora y por dafios y
perjuicios resultantes de la suspension de la obra.

Escrito de alegaciones del contratista, de 15 de septiembre de 2016, en que expresa su
conformidad con el importe de la liquidacion de obra realizada (37.603.426,03 euros, mas IVA)
en nuestro Antecedente niim. 9, con observaciones.

Solicitud, de 6 de octubre de 2016, de informe de la Asesoria Juridica de la AOPJA, sobre el
borrador de propuesta de resolucion que se adjunta (rectificado el 21 de octubre de 2016), de
esta misma fecha, a la firma del Sr. Subdirector de la Direccion General de Movilidad de la
Consejeria de Fomento y Vivienda, por la que se resuelve el contrato en cuestion.

Propuesta de resolucion, de 6 de octubre de 2016, de suspension del plazo para resolver el
expediente de resolucién contractual.

Resolucion de 6 de octubre de 2016 del Director Gerente de esta Agencia, por la que se suspende
el plazo para resolver el expediente de resolucion contractual.
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Informe de la Asesoria Juridica de la AOPJA al borrador de propuesta de resolucion, de 15 de
noviembre de 2016.

Propuesta de resolucion de levantamiento de la suspension del plazo para resolver el expediente,
de 16 de noviembre de 2016.

Resolucion de levantamiento de la suspension del plazo para resolver el expediente, de 16 de
noviembre de 2016,

Notificacion al contratista del anterior tramite, el 17 de noviembre de 2016.

Notificacion al avalista del anterior tramite, el 17 de noviembre de 2016.

Informe técnico del complementario n.° 2 de valoracién final y propuesta de actuacion firmada por
el Gerente del contrato de AOPJA el 2 de diciembre de 2016.

Audiencia al contratista de fecha 5 de diciembre de 2016.

Audiencia al avalista de fecha 5 de diciembre de 20186.

Escrito del contratista de 7 de diciembre de 2016, en audiencia.

Oficio dirigido el 12 de diciembre de 2016 por el Director de Asuntos Generales de la AOPJA al
contratista en el que se le solicita aclaracion.

Oficio firmado por el Subdirector de Movilidad el 10 de enero de 2017, dirigido a la AOPJA, con
observaciones en relacion con el expediente tramitado.

Informe de valoracion final de las obras realizado por el Gerente del contrato el 11 de enero de
2017.

Oficio firmado por el Subdirector de Movilidad el 12 de enero de 2017 que reitera la peticion de
proyecto de liquidacion que permita conocer el grado de cumplimiento del contrato.

Oficio firmado el 23 de enero de 2017 por el Director Gerente de AOPJA que traslada escrito del
contratista de 11 de enero de 2017 (de aclaracion a anteriores tramites de audiencia), informe
sobre tales aclaraciones, firmado por el Gerente del contrato el 18 de enero de 2017 y proyecto.
Oficio firmado el 1 de febrero de 2017 por el Subdirector de Movilidad solicitando subsanacion de
errores y omisiones del proyecto.

Oficio firmado el 13 de marzo de 2017 por el Director Gerente de AOPJA que traslada informe de
valoracién final firmado el 27 de febrero de 2017 por ingeniero del Departamento de
Infraestructuras de AOPJA, asi como informe de valoracion final firmado el 1 de marzo de 2017
por el Gerente del contrato.

Escrito de alegaciones presentado por el contratista el 13 de marzo de 2017.

Oficio del Subdirector de Movilidad, de 21 de marzo de 2017, que requiere aclaracion sobre las
alegaciones del contratista de 13 de marzo.

Oficio del Director Gerente de la AOPJA, de 23 de marzo de 2017, que traslada informe valorativo
de las alegaciones firmado por el Gerente del contrato el 22 de marzo de 2017

Propuesta de resolucion, firmada el 23 de marzo de 2017 por el Subdirector de la Direccion
General de Movilidad, en el sentido de resolver el contrato “por /a causa prevista en el al art. 220
e) de la Ley 30,2007 (...) con reposicion por el contratista del material en custodia o abono de su
importe de 65.448'32 euros a la AOPJA y con devolucion de las garantias contractuales al
contratista de la obra no ejecutada y constitucion, en caso de vencimiento de las garantias
vigentes, de una nueva garantia por importe de 843.050'75 euros para responder de los
elementos estructurales efecutados que permanecen ocultos’ y de “aprobar una liquidacion de
las obras ejecutadas segiin proyecto contractual, de conformidad con lo dispuesto en el art. 172
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del Reglamento General de la Ley de contratos de las Administraciones Publicas, de
33.574.917'37 euros IVA excluido, en favor del contratista".

En atencién al caracter preceptivo de mi informe, éste se limita al analisis de la propuesta de
resolucion, sobre la causa de resolucion indicada y a partir de los datos aportados por el drgano gestor, sin
que entremos en el estudio de legalidad del procedimiento de contratacion sustanciado en su dia, ni de la
atribucion realizada a la Agencia a tal efecto o de las incidencias habidas en la ejecucion del contrato que
no incidan directamente en la causa de resolucion a que se refiere la propuesta de resolucién que
informamaos.

SEGUNDA - A pesar de provenir fa solicitud de informe del Director General de Movilidad, en
realidad atiende a un expediente de contratacion de la Agencia de Obra Publica de la Junta de Andalucia.
Dice el art. 4.2 de los Estatutos de AOPJA aprobados por Decreto 94/2011, de 19 de abril, dispone que
“para el desarrollo y ejercicio de sus competencias, funciones y actuaciones, la Agencia podrd ejercer las
potestades administrativas de fomento, sancion, salvo para infracciones muy graves que corresponderd a
la Consejeria competente en materia de obra publica, de investigacion y deslinde, autotutela y
recuperacion del dominio publico, y las prerrogalivas en matetia de conlratacion, mediante actos que
obliguen a particulares con posibilidad de exigir su acatamiento mediante su ejecucion forzosa.

Estas potestades administrativas se ejerceran por el Consejo Rector y la Direccion Gerencla, a
propuesta de la Consejeria competente en materia de obra publica, previa instruccion por ésta de los
procedimientos necesarios. Los citados procedimientos se tramitaran, con el asesoramiento, en su caso,
del Gabinete Juridico de la Junta de Andsalucia, de acuerdo con lo establecido en €l art. 41.3 de la Ley
9/2007, de 22 de octubre, de la Administracion de la Junta de Andalucia, por el personal funcionario de
la Consejeria, no siendo aplicable régimen alguno de integracion o dependencia funcional del personal,
funcionario o laboral, de dicha Consejeria respecto de la Agencia’.

El referido art. 41.3 de la Ley 9/2007 establece que “salvo que sus leyes especificas establezcan
lo contrario, el asesoramiento juridico y Ia representacion y defensa en juicio de las agencias publicas
empresariales, las agencias de régimen especial, las sociedades mercantiles y fundaciones del sector
pblico andaluz y los consorcios previstos en el articulo 12.3 de esta Ley podran ser encomendados a los
Letrados y Letradas adscritos al Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, mediante convenio a suscribir
con la Consejeria compelente en materia de Presidencia, en el que se establezcan las condiciones del
gjercicio de dichas funciones”. Con fecha 14 de mayo de 2013 se ha suscrito el convenio entre la
Consejeria de Presidencia e Igualdad y la AOPJA a los efectos del art. 41.3 de la Ley 9/2007.

La intervencion del Gabinete Juridico en la emision de informes de contratos en los que intervenga
el ejercicio de potestades por la AOPJA deviene de la reserva a funcionarios publicos establecida por el art.
9.2 Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico y recogida por el art. 69.3 L
9/2007 en su redaccién dada por Ley 1/2011. Debemos, analizar si en esta ocasion se pretende el
ejercicio de una prerrogativa contractual.
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Sefiala el art. 220.e) de la Ley de Contratos del Sector Publico, (LCSP en su redaccion vigente
desde el 31 de diciembre de 2007, y por tanto, existente en el momento de perfeccion del contrato) como
causa de resolucion del contrato, “/as modificaciones en el contrato, aunque fueran sucesivas, que
impliquen, aislada o conjuntamente, alteraciones del precio del contrato, en cuantia superior, en mas o en
menos, al 20 por ciento del precio primitivo del contrato, con exclusion del Impuesto sobre el Valor
Aniadido, o representen una alteracion sustancial del proyecto inicial .

La actuacion de la Administracion Publica en aplicacion de tal precepto configura una de las que
con mayor evidencia muestra el ejercicio de imperium, toda vez que agrupa dos manifestaciones de
prerrogativa, cuales son las de imponer al contratista una modificacion que excede del 20% v -ante la no
conformidad del mismo- resolver el contrato.

Es una causa extintiva que sittia en la Administracion contratante la decision resolutoria; la mejor
doctrina sostiene que no se puede considerar el derecho del contratista a no pasar por una modificacion
contractual porcentualmente sustantiva, como co-decision en la resolucion que permitiera ver, en este
supuesto, una expresion del mutuo acuerdo como causa de resolucién contractual del art. 206.c LCSP.
Dice el Consejo Consultivo de Andalucia (dictamen 558/2010) que “debe decirse que, en efecto, a la
resolucion por la causa propuesta por la Administracion (modificaciones que alteren el precio del contrato
en mas ael 20 por 100), cuando es ésta la que toma la iniciativa para la misma, esto es la que utiliza la
referida causa (potestativa para ambas partes), la doctrina mds autorizada le suele anudar los mismos
efectos que al desistimiento o la suspension por plazo superior a ocho meses por parte de la
Administracion’. Desde otra perspectiva, el informe 9/2014, de 11 de abril, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Generalitat de Catalunya, afirma que “por lo tanto, el hecho de que la
modiificacion represente un aumento o una disminucion del contrato en un porcentafe superior al 20 por
ciento de su importe, por si solo y de forma aislada, no impediria modificar el contrato, si bien en estas
circunstancias la modificacion no resultaria obligatoria para el contratists, sino que éste podria instar la
resolucion del contrato.". El expediente que se tramita demuestra un intento de modificacion a instancia
del 6rgano de contratacion, la discrepancia del contratista a esta modificacion y la decision de la AOPJA
-mediante la correspondiente Resolucion de inicio- de extinguir el contrato por imposibilidad de obligar al
contratista a asumir el modificado propuesto.

Que nos encontremos ante una decision de la AOPJA de extinguir el contrato y no ante un mutuo
acuerdo tiene importantes consecuencias en torno a los efectos de tal causa de resolucion -reglados, como
se analizara con posterioridad- pero también en relacion a la exigencia de funcionario publico que dé
cumplimiento a la reserva del art.9.2 EBEP. Por consiguiente, con este informe que emitimos, queda
satisfecha tal reserva legal.

TERCERA.- Los distintos tramites que componen este expediente y en particular los informes que
se han emitido, muestran la complejidad con que se ha conducido el mismo. Basta leer el informe de la
Asesoria Juridica de la AOPJA o las distintas intervenciones de la Direccidn General de Movilidad para
darnos sobradas razones que nos incitan a un esfuerzo de sintesis que acote los limites del problema que
se nos plantea. Para ello, permitaseme que distinga entre los dos hitos del enunciado basico que justifica
la emision de este informe: ante todo, me pronuncio respecto de una propuesta de resolucién contractual
y no con ocasion de otro tipo de expediente; mas no se trata de cualquier causa de resolucion, sino de la
especifica del art. 220. e LCSP.
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Con ello, la resolucion implica una liquidacion del contrato que -légicamente- queda reglada entre
los efectos descritos por tal precepto ante el supuesto de hecho dado.

Es muy conveniente recodar que no me enfrento al estudio de este conjunto documental por
primera vez sino que -como se vera- en mi argumentacion necesariamente tengo que tener en cuenta lo
que ya dije en el informe FVPI0040/16-F, directo antecedente del que ahora despacho, como demuestran
las conclusiones de aquel informe:

“Primera.- La propuesta de resolucion objeto de informe no queda refrendada por visto bueno del
titular del centro directivo competente, por lo que —con base en las razones expuestas en la consideracion
juridica cuarta- se emite este informe como facultativo, no cumplimentandose, por ende, el preceptivo
tramite de informe del art. 109 RGLCAP.

Segunda.- Sin perjuicio de lo anterior, ante la disyuntiva de si es necesario dictar resolucion
expresa de modificacion como base de la resolucion contractual por incumplimiento culpable del
contratista, consideramos —por las razones expuestas en la consideracion juridica quinta- que es conforme
a Derecho la directa aplicacion del art 220.e LCSP. Tal prerrogativa exige del correspondiente tramite de
informe preceptivo del Consejo Consultivo de Andalucia.

Tercera.- Seguin lo razonado en la consideracion juridica sexta, entendemos que queda bien
patente la voluntad de la Administracion de ejecutar el contrato que nos ocupa, rechazandose de plano la
existencia de un "desistimiento unilateral”.

Cuarta.- Dado que el plazo contrato estd -a dia de solicitud de este informe- cumplido y no
habiéndose ejecutado en su totalidad, no existiendo en los documentos datos concluyentes en uno u otro
sentido, segtin se ha expuesto en la consideracion juridica séptima, procede que por la Administracion se
instruya, segun corresponda, un procedimiento de resolucion por incumplimiento del contratista, se
decida la imposicion de penalidades o -ante la solicitud del contratista aduciendo que el retraso no le es
imputable- se acuerde la ampliacion del plazo de ejecucion (art. 197.2 LCSF); en caso de no resolverse,
podré la Administracion acordar la suspension del contrato, por causa motivada.

Quinta.- No siendo concluyentes el conjunto de documentos analizados, procede que por €l
drgano competente se concluya si ha existido obra ejecutada fiera de proyecto y sin ser acordada luego
del procedimiento legalmente previsto y en tal caso, de qué tipo de unidades se trata y de qué importancia
econdmica, a efectos de instruir un expediente de revision de oficio en los términos expresados en las
consideraciones furidicas octava y novena.

Sexta.- Por los motivos recogidos en la consideracion juridica décima, se informa en sentido
desestimatorio a la solicitud de la declaracion de caducidad del expediente y a de nulidad de la resolucion
de inicio del expediente por omision del trémite de audiencia.”

Dije que habia que centrar el problema en sus dos esferas. Por lo que respecta a la primera de
ellas, convendremos en que nos encontramos ante una resolucion contractual, especificamente la del art.
220.e LCSP y no otra. Ello presupone la inexistencia de otra anterior en el tiempo y hemos de entender
por tal, no el momento en que se tramitd la modificacion contractual, sino el inicio del expediente de
resolucion que nos ocupa. Tengo por sabido que, en caso de concurrir pluralidad de causas de resolucion,
se habra de estar a la primera que se hubiere producido en el tiempo: “en relacion con la resolucion del
contrato de obras, lo primero que hay que subrayar es que, de acuerdo con una consolidada doctrina del
Consejo de Estado, con cardcter general en caso de concurrencia de varias causas de resolucion de un
contrato administrativo debe aplicarse de manera preferente la causa que se hubiere producido antes
desde un punto de vista cronologico.
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£s paradigmatico de esta doctrina el dictamen 47.892, de 4 de julio de 1985, en el que se dice
que "cuando concurren diversas causas de resolucion del contrato con diferentes efectos en cuanto a las
consecuencias econdmicas de la extincion debe atenderse a la que haya aparecido con prioridad en el
tiempo’ (dictémenes del Consejo de Estado numeros 404/2010, 681/2009 o 1843/2008). También
tengo por conocido que, cuando un mismo hecho pueda ser subsumido en dos causas de resolucion,
prevalecera la causa de contenido mas especifico sobre aquella otra de contenido mas general (dictamen
del Consejo Consultivo de Canarias 700/2011).

Por consiguiente, debera el expediente justificar sobradamente que, con caracter previo al inicio
de este expediente de resolucion contractual (30 de septiembre de 2016, como después justificaremos)
no ha existido otra causa de resolucion, especialmente el incumplimiento por parte del contratista de sus
obligaciones contractuales. Una vez que quede el camino despejado ante la no interferencia de otras
causas de resolucion prioritarias (con especial importancia al incumplimiento por el contratista de sus
obligaciones contractuales), habremos de analizar la concurrencia en nuestro expediente del esquema
basico del art. 220.e LCSP, aunque del correlato de hechos ya expuesto, claramente se puede avanzar el
efectivo cumplimiento de los elementos facticos de esta causa de extinguir el contrato existente,

En que he llamado “segundo hito” de nuestro estudio se refiere a que nos encontramos ante la
extincion de un contrato ejecutado en parte, lo cual supone que este procedimiento trata (en parte) del
derecho del contratista al abono en liquidacion de la obra. Esta liquidacion encuentra dos limites
esenciales, en tanto que -para empezar- inicamente podra versar sobre obra que integre (en Derecho) la
relacién juridica existente. Quiere esto decir que toda obra ejecutada por el contratista a instancia o con el
consentimiento de la Administracion, fuera de los cauces legalmente previstos para modificar el contrato
suscrito en su dia, no puede ser tenida en cuenta como abjeto ni resultado de este expediente. Y es que,
como ya avancé en las conclusiones transcritas del informe FVPI0040/16-F, aparece un primer limite a
las consecuencias del ejercicio de imperium: no pueden ser liquidadas en un expediente de resolucion
contractual obras que no consten en el proyecto aprobado conforme a Derecho. Y con ello, queremos
decir aprobado mediante una resolucion final luego de la tramitacion integra de los tramites preceptivos
que la ley establece, iter en el que la “aprobacion técnica” es sélo uno de ellos, pero no el tinico ni el final.

Existe, empero, un segundo limite para la Administracion en la determinacion de su obligacion de
abono: aunque en el marco del proyecto vigente, no se pueden abonar obras que no se hayan realmente
ejecutado. Por dos motivos que se entrelazan y cuyo simple enunciado exime de mayores justificaciones:
en primer lugar, porque lo contrario conllevaria un menoscabo de caudales publicos con consecuencias en
distintas esferas del Derecho. Junto a ello porque, en la medida en que no puede pagarse dos veces por la
misma prestacion, el nuevo proyecto que se licite luego de la resolucion del presente contrato, no podra
incluir las obras ya abonadas en la liquidacion de éste, con lo que careceria el resultado final de elementos
que se entendieron necesarios para la terminacién de la obra, razon por la cual se incluyeron en el
proyecto.

En suma, la liquidacion a que aboque este procedimiento de resolucion contractual sélo puede
contener obras realmente ejecutadas seglin el proyecto aprobado.
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Con lo dicho, esta consideracion juridica ha querido tener un carécter introductorio y de esbozo
general de las distintas cuestiones de fondo que plantea el expediente. Sera en las siguientes donde se
precise mi posicion respecto de cada una de las mismas.

CUARTA.- La primera cuestion a resolver tiene que ver con la causa de resolucion que haya de
regir el procedimiento. Deciamos en el informe FVPI0040/16-+F: “seguin se indica en varios documentos
contractuales (entre ellos, la propuesta que se informa o el informe de la Asesoria Juridica de la AOPJA),
el plazo de ejecucion del contrato vencio el 31 de enero de 2016 (en virtud de la Adenda num. 2 del
contrato) y “en ningiin lugar del expediente resolutorio consta que a fecha de 31 de enero de 2016 el
contratista hubiese ejecutado la totalidad del proyecto original. Mas bien al contrarfo, del Antecedente
num. 17, Informe Técnico del Gerente del contrato de 9 de octubre de 2015, resulta que en esta fecha
estaba ejecutada obra por importe de 31.565.454,78 euros, respecto del precio del contrato ascendente
a 42.288.775,45 euros” (Informe de la Asesoria Juridica de la AOPJA). No obstante, el contrato sigue
vigente, al no haberse dictado resolucion extintiva del mismo y constando que Jos trabajos de ejecucion
del mismo, prosiguen, aunque no conste en la documentacion que se nos traslada a qué ritmo. Por lo
tanto, ante un contrato con plazo de efecucion vencido y no ejecutado en st totalidad, lo que procede —lo
reglado- es que por la Administracion se inicie un procedimiento de resolucion por incumplimiento del
contratista o se acuerde la imposicion de penalidades (art. 196.4 LCSP y cléusulas 38 PCAF) o bien que
por el contratista se solicite la ampliacion del plazo de ejecucion aduciendo que él retraso no le es
imputable (art. 197.2 LCSP); en cualquier solucion de no resolucion, podrd la Administracion acordar la
suspension del contrato, por causa motivada (art. 203 LCSP)(...)

Y es que el expediente muestra un conjunto de documentos -oficios del Director de la Obra
dirigidos al contratista- que arrancan en 2013 y prosiguen en 2014 y 2015 en los que se repife la orden
de continuacion de las obras y se advierte que la demora de tales obras (reiteradamente se refiere el
Director de las Obras a las que se acometen ‘“en el tunel”) por el contrafista carece de “motivo
justificado”. Bien es cierfo que la mayor parte de las copias que se 1nos han provisto es de muy dificil
lectura —por lo desvaido de la tinta- pero los parrafos subrayados en tales folios arrojan un estado de
incumplimiento imputable al contratista (como mero ejemplo, oficio de salida 31 de julio de 2014: (..)
me reitero en afirmar que la obra estd paralizada por decision unilateral del contratista, ya que con los
medios actuales de obra (entre seis y diez personas para la ejecucion de la obra) es imposible finalizar
esta obra en los plazos previstos (...)", afirmacion reiterada el 13 de julio de 2015).

El contratista ha contestado invocando a causas ajenas al mismo que motivan el retraso (cfr.
escrito de 11 de noviembre de 2013) y que aluden a la existencia de una “suspension temporal parcial de
las obras por causas no imputables” al mismo (escrito de 7 de mayo de 2014). Esta discrepancia ha
llegado hasta el punto de proponer la contratista la intervencion de “un drbitro” (escrito de 9 de julio de
2014). A pesar de que el estado de ejecucion de la obra no fuera el previsto, el 27 de enero de 2014 se
firmé la Adenda num. 2 prorrogando el plazo de ejecucion hasta el 31 de enero de 2016, “sin que este
incremento de plazo tenga repercusion economica alguna”.

En consecuencia, lo primero es determinar si a esta fecha se ha producido un incumplimiento
culpable del contratista que implique la resolucion contractual o los incumplimientos parciales (v el fotal)
deben llevar, como consecuencia, la exigencia de las penalidades que corresponden. O si lo cierto es que
la demora no es imputable al contratista. Resulta, pues imperativo que a la mayor urgencia se provea lo
que en Derecho proceda en relacion con la ejecucion del contrato en relacion con el plazo contractual
vigente."
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Mi preocupacion por aclarar esta premisa no queda aislada: para el Letrado de la AOPJA, “en e/
contexto descrito, razones de seguridad juridica nos llevan a considerar relevante en nuestro expediente,
teniendo en cuenta la causa de resolucion que lo soporta -Art 220.e) de la LCSP: disconformidad del
contratista con la modificacion del Proyecto contractual en un porcentaje superior al 20%, excluido el IVA-
v el momento en que concurre -en escrito de alegaciones del contratista en tramite de audiencia,
registrado de entrada en esta Agencia con fecha 11 de junio de 2015, segun deriva de nuestro
Antecedente nim. 7-, que no se haya producido la previa concurrencia de ofra causa de resolucion, en
especial una que pueda resultar imputable al contratista, con los efectos que ello pudiiera conllevar a nivel
indemnizatorio y de devolucion/retencion de la garantia contractual,

En este sentido, no lo cuestionamos, pero tampoco nos queda claro, que la causa esgrimida en
nuestro expediente sea la primera en concurrir cronoldgicamente respecto a otra/s posible/s en su caso,
por lo que seria deseable que asi se aclare por nuestros Servicios Técnicos”, lo que le lleva a fijar en sus
conclusiones que “por los Servicios Técnicos se confirme o aclare. (...) 2°) Si antes de concurrit, con fecha
11 de junio de 2015, la causa de resolucion que soporta el expediente (At 220.e de la LCSP:
disconformidad del contratista con la modificacion del Proyecto contractual en un porcentaje supetior al
20%, excluido el IVA), se habia producido ofra causa de resolucion imputable al contratista”

iQué nos ofrece el expediente que se nos traslada junto con la propuesta de resolucién en
tramite?: la declaracion del Gerente del contrato, que por duplicado {la primera, en el informe de
valoracion final y propuesta de actuacion, de fecha 2 de diciembre de 2016 y la segunda en el informe de
valoracion final de fecha 11 de enero de 2017) escuetamente se limita a decir: “no consta que haya
concurrido olra causa de resolucion con anterioridad a la del 11 de junio de 2015 relativa a Ja
disconformidad del contratista con la modiificacion del proyecto contractual en un porcentaje supetior al
20%"". La rotundidad de la declaracion del técnico que mejor puede conocer la ejecucion del contrato (el
Gerente del mismo) no deberia dejar lugar a dudas; mas la contraposicion de tales declaraciones con muy
diversos documentos que obran en el expediente que se me traslado para la emision del informe
FVPI0040/16-F, impiden el vencimiento -sin mas- de la incertidumbre. Documentos que sustancian
comunicaciones del Director de la obra a la contratista en el seno de la ejecucion de la obra en un
contexto de claro incumplimiento y que recogi (en parte, siempre a titulo de ejemplo) en el precedente
informe, pero que conviene de nuevo traer a la memoria, como ocurre con el oficio de 31 de julio de
2014 (Reg. Salida AOPJA2014000093 Del Malaga 20000100266) “...a) en otra no existe suspension
alguna ordenada por AOPJA, ni temporal parcial ni temporal total (...) b) en cuanto a la paralizacion
unilateral por el contratista de los trabajos dentro del tinel debido a la “discrepancia”, segin ORTIZ, con
la valoracion de los estampidores metilicos, me reftero que existe un precio en proyecto para esta unidad
de obra (...) por todo lo anterior, le vuelvo a instar a que inmediatamente se reanuden los trabajos en la
obra para cumplir el programa de trabajos entregado a esta direccion de obra". O la de 13 de julio de
2015 (Reg. Salida AOPJA 20000114302 Del Malaga 2015000092) *(..) recordarle que desde /a estacion
ae Guadalmedina hasta la Muralla nazari el PPKK 0+220 hasta el PKO+545 (aproximadamente el 45% de
1a longitud del tine]) se pueden ejecutar los trabajos dentro del tunel en sus tres niveles, -excavacion entre
pantallas bajo cubierta, losas arriostrantes y contrabdveda-, sin ninguna restriccion ¥ que estd paralizado
unilateralmente por el contratista desde el 27.09.13(...)esta direccion de obra se reitera en la afirmacion
de que unilateralmente el contratista ha parado los trabajos dentro del tinel {...) ¥ esta Administracion le
Insta a su continuidad inmedjatamente’.
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En conclusion: no estamos negando la credibilidad de la doble declaracion realizada por el
Gerente del contrato sobre inexistencia de causa de resolucién anterior al 11 de junio de 2015 (entre otras
razones, por la presuncion de su validez del art. 39.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas) pero si digo que, ante el caracter
iuris tantum de tal presuncion y dada la existencia de documentos en el expediente que parecen
contradecirlas, hay que exigir una nueva declaracion, debidamente argumentada, en la siguiente forma: a
partir de la relacién de documentos que consten en los diversos expedientes de contratacién de esta obra
(por tanto, no solo en el especifico de modificacion y en el especifico de resolucion, sino también y
esencialmente, en los de ejecucion del contrato principal o complementarios que pudieran existir), debera
explicarse la naturaleza (causas y alcance) de los incumplimientos del contratista alegados por la AOPJA,
en especial de las paralizaciones de obra en relacion con las diversas prescripciones técnicas que
obligaban al contratista, incluido el programa de trabajos. Luego de ello, deberd ser ponderada su
importancia desde un punto de vista técnico, en términos del PCAP, especialmente de sus clausulas 25
(" prescripciones para la ejecucion de las obras"), 26 (" plazos y penalidades por mord")y 27.3 (" unidades
de obra defectuosas, mal ejecutadas o no ajustadas al proyecto"), todo ello en relacion con la clausula 34
(“resolucion del contrato’), en especial sus apartados 3° ("abandono por parte del contralista de la
prestacion objeto del contrato”) y 4° (" las reiteradas deficiencias en la ejecucion def contrato”).

Finalmente, esta labor de informe y certificacion debera tener como escenario final, no la fecha de
11 de junio de 2015, sino la de la orden de inicio del presente expediente de resolucion del contrato,
siendo tal el 30 de septiembre de 2016. Evidentemente, conozco que el contrato expird el 31 de enero de
2016 segun lo pactado en la adenda segunda al contrato, pero en la medida en que formalmente no ha
recaido resolucion extintiva del mismo, logicamente tendremos que referir el requisito de ser la primera en
el tiempo, al momento en que se inicia el expediente de resolucion. Y ello en la medida en que -seglin se
dijo- la negativa del contratista a la realizacion del modificado propuesto por la Administracion permite
pero no conduce automaticamente, a la resolucion del contrato, siendo necesaria una nueva declaracion
de voluntad de la Administracién en este sentido. Por consiguiente, atin estando ligadas la modificacion y
la extincion, actiian como causa-efecto, pero no como un procedimiento tnico.

Considero que este informe tiene una importancia vital, por lo que entiendo que debera contar con
el correspondiente visto bueno o conforme de los titulares de las unidades o departamentos de la AOPJA
competentes.

No puedo perder de vista el concreto papel que este informe que emito tiene en el procedimiento
que se construye, el cual encuentra como tramite esencial desde un punto de vista juridico, el dictamen
preceptivo del Consejo Consultivo de Andalucia. En el propio expediente consta la urgencia en la
resolucion del contrato para poder licitar de nuevo las obras y que no se produzca dafio en las existentes,
luego considero que la forma en que se ha producido el expediente, en particular, la reiteracion del
Gerente del contrato en la inexistencia de causa de resolucion, no justifica que demoremos la emision de
mi informe -también preceptivo- a la espera de que el nuevo documento técnico que entiendo es
necesario, se produjere. En su lugar, considero que queda cumplida la finalidad de mi informe exigiendo
un documento técnico a partir del cual el juicio de legalidad que el Consejo Consultivo realice de la
propuesta de resolucion que se tramita, pueda basarse en un conocimiento préximo a la realidad de la
ejecucion del contrato de obra que se pretende resolver.
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No obstante, si a la vista de lo que resuelva el informe técnico que requiero, el 6rgano de
contratacion considera oportuno mi pronunciamiento sobre tal nuevo contenido, con gusto atenderé tal
nueva peticion.

QUINTA.- La conclusién que se derive de lo dicho en la consideracion juridica precedente es
clave para poder admitir la validez de la propuesta de resolucién que informo. Por lo tanto, lo que se diga
a partir de este momento tiene la premisa de que se sostenga de manera solidamente argumentada, en
relacion a los distintos documentos que constan en los expedientes relacionados, la inexistencia de
incumplimiento alguno del contratista. Solo en tal escenario podremos admitir una causa de resolucion
que tiene como base el ejercicio del ius variandi, el cual -a su vez- presupone la existencia de un contrato
en ejecucion porque no ha concurrido el supuesto de hecho que determina (de manera reglada) la
resolucién del contrato.

Para la citada hipdtesis, esto es, que se demuestre que no procede la aplicacion otra causa de
resolucion que la del art. 220.e LCSP, considero oportuno iniciar fijar su marco juridico a través de la
mejor doctrina, en esta ocasion con sendas citas del Consejo de Estado que permiten conjuntamente
describir bien la evolucion de este supuesto de hecho.

En su Dictamen nim. 991/2000,de 18 de mayo, sostiene “(...) planteada la cuestion en estos
términos, se impone abordar sin més dilacion la cuestion atinente a la procedencia de la resolucion
contractual propuesta.

La primera cuestion que plantea el presente expediente a la vista de los términos del informe de la
Abogacia del Esiado (que afirma la improcedencia de la causa legal invocada por la Administracion
instructora para fundar la resolucion propuesta) es la relativa a la necesidad de determinar si se trata de
una resolucion que depende de la sola voluntad de una de las partes contratantes amparada en la
modificacion del presupuesto del contrato (como proponen los Servicios Administrativos) o si, por el
contrario, se trata de una resolucion por mutuo acuerdo (como parece inferirse del informe desfavorable
emitido por la Abogacia del Estado), habida cuenta que hay conformidad de ambas partes en la
procedencia de la extincion del contrato.

A juicio de este Consejo de Estado, es necesario distinguir en este marco dos figuras: la resolucion
polestativa que se produce cuando la legislacion de contratos de las Administraciones Publicas faculta
expresamente al contratista para instar la extincion de/ contrato, y la resolucion por mutuo acuerdo que
comporta la confluencia del consentimiento de ambas partes para decidir poner término y dejar sin efecto
la refacion contractual,

La primera de ellas se ampara en el articulo 150, apartado e), de la Ley 13/1995, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, a cuyo tenor son causa de resolucion del contrato
de obras: “e) Las modificaciones en el presupuesto, aunque fueren sucesivas, que impliquen aislada o
conjuntamente, alferaciones del precio del contrato en el momento de aprobar la respectiva modificacion,
en mas o en menos, en cuantia superior al 20 por 100 del importe de aquél o represente una alteracion
sustancial del proyecto" {(..)

La modificacion propuesta supera el umbral legalmente exigido, convirtiéndose, por consiguiente,
en causa resolutoria del vinculo contractual, desde el momento en que la empresa contratista ha
manifestado expresamente su disconformidad con los términos de la novacion pretendida y su inequivoca
voluntad de resolver el contrato adjudicadbo.

3]
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No empece la pertinencia de esta causa resolutoria del contrato la argumentacion esgrimida por fa
Abogacia del Estado, puesto que en rigor juridico debe distinguirse entre la aprobacion técnica del
proyecto modificado y la subsiguiente aprobacion de la modificacion del contrato. Aprobado técnicamente
el proyecto reformado, como en este caso sucede, el contratista puede instar la resolucion del contrato
cuando exprese su voluntad de no continuar la ejecucion. Consiguientemente, y en congruencia con /a
doctrina reiterada y constante de este Consejo de Estado, sdlo si se hiciere constar expresamente la
aceptacion y conformidad manifestada por el contratista a la continuidad de la relacion contractual y, por
ende, la renuncia a la facultad que le confiere la ley de ejercer la potestad resolutoria del vinculo
contractual, prestando su anuencia a los términos de la novacion, seria posible aprobar esta ultima.

Existiendo, pues, causa de resolucion imputable a la voluntad manifestada por el contratista, ésta
debe prevalecer sobre la resolucion por mutuo acuerdo.

V. Apreciada la concurrencia de la causa de resolucion indicada, sus efectos deben ajustarse a lo
previsto en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas; esto es, quedara resuelfo el contrato sin
pérdida de la garantia definitiva constituida y sin indemnizacion en favor del contratista, teniendo el
contratista eso si, derecho al valor de las obras efectivamente ejecutadas, entendiendo por lales “no sélo
la que puede ser objeto de certificacion por unidades de obra, sino también las accesorias llevadas a cabo
por el contratista y cuyo importe forma parte del coste indirecto (...), asi como también los acopios
situados a pie de obra" (articulo 162 del Reglamento General de Contratacion del Estado)

Finalmente, deberan recibirse y liquidarse las obras ejecutadas que fueran de recibo”.

Y en el Dictamen 334/2014, de 26 de junio, el mismo Consejo de Estado, afirma: " ///.- £/ examen
de fondo de la principal cuestion consultada - la relativa a la extincion del contrato de obras sobre el que
versa el expediente- exige realizar un somero estudio de la causa de resolucion invocada por la
Administracion como fundamento de la propuesta. A dicho examen contribuird la comparacion del
régimen aplicable al contrato atendiendo a su fecha de adjudicacion, la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de contratos del sector publico (LCSP), con él resultante de la modificacion de esta norma por la Ley
2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, plasmado en el vigente texto refundido de la Ley de
contratos del sector publico (TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre.

El "ius variandi” constituye una prerrogativa exorbitante de la Administracion, en cuanto rompe
abiertamente con el principio general de la intangibilidad unilateral de los contratos. Esta naturaleza
singular v privilegiada del poder de modificacion exige que se produzca necesariamente dentro de Jos
limites que establece el legislador, entre ellos los llamados limites materiales, referidos a la cuantia de las
reformas contractuales que pueden ser impuestas obligatoriamente al contratista. En este sentido, de
conformidad con lo previsto en el invocado articulo 220 e) de la LCSP, son causa de resolucion del
contrato de obras las modificaciones en el contrafo, aungue sean sucesivas, que impliquen, aislada o
conjuntamente, alteraciones del precio del contrato en cuantia superior, en més o en menos, al 20% del
precio primitivo, con exclusion del IVA. Esta causa de extincion ha sido tradicionalmente ljgada a la
voluntad del contratista, a quien el legislador concede el derecho de apartarse del contrato en el caso de
no aceptacion de las modificaciones impuestas en el mismo por la Administracion, una vez superados los
limites materiales.
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Esta concepcion tradicional con arreglo a la que se otorga al contratista el derecho a instar la
resolucion conlractual (la cual precisa la declaracion con efectos extintivos de fa Administracion), se vio
alferada por la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, modiificativa de la anterior legislacion de contratos de
las Administraciones Publicas, que habilité jgualmente a la Administracion a instar la extincion del contrato
cuando se sobrepasase el porcentaje mencionado. Asi quedo también reflejado en la redaccion originaria
del articulo 207.2 de la LCSF, que disponia lo siguiente: "2. La declaracion de insolvencia en cualquier
procedimiento y, en caso de concurso, la apertura de la fase de liguidacion, dardn siempre lugar a la
resolucion del contrato. £n los restantes casos, la resolucion podrd instarse por aquella parte a la que no
le sea imputable la circunstancia que diiere lugar a la misma, sin perjuicio de fo establecido en el apartado
7y de que, en los supuestos de modificaciones que excedan el 20 por ciento del precio inicial del
contrato, la Administracion también pueda instar la resolucion.”

En consecuencia, enfrentada a una situacion que obliga a una modificacion contractual por
encima del 20% del precio primitivo, la Administracion puede hacer uso del "ius variandi, siempre que
concurran los presupuestos para este ejercicio y el contrafista no exprese su voluntad de poner fin al
vinculo conltractual a causa de tal modificacion, pero también puede ella misma instar la extincion de este
vinculo.

Ahora bien, de la misma manera que el ejercicio del poder de modificacion ha de fundarse en la
existencia de razones de interés publico, la opcion por /a resolucion (que opera como tal opcion, es decir,
no rige automaticamente ni su eleccion se impone a la Administracion) tiene que estar suficientemente
motivada en el expediente.

Desde esta perspectiva, la resolucion contractual por modificaciones superiores al 20% del precio
ael acuerdo, cuando es instada por el drgano de contratacion, no deja de ser una modalidad de la
extincion del contralo por decision unilateral de la Administracion. Respecto al desistimiento unilateral por
parte de la Administracion, previsto en el articulo 220 c¢) de la LCSP, como recuerda el dictamen
1.425/2012, de 17 de enero de 2013, para que resulte ajustado a derecho dicho desistimiento, debe
Justificarse en razones de interés publico que aconsejen la resolucion del contrato. En puridad, precisa el
dictamen 1.208/2008, de 16 de octubre, "el interés puiblico que justifica el desistimiento unilateral de la
Administracion se ha venido apreciando en aquellas relaciones contractuales que, por una alteracion
sobrevenida de las circunstancias, han perdido su objeto”.

En suma, el efercicio de las prerrogativas alribuidas por el legislador a la Administracion ha de
contar con una justificacion suficiente. De esta forma, al jgual que, cuando la Administracion desiste
unilateralmente del contrato firmado, esta decision debe descansar en razones fundadas de interés
publico que hagan objelivamente innecesaria la obra contratada, ante la aparicion de causas imprevistas
que constrifian a una modificacion conlractual valorada en mas del 20% del precio del contrato, tanto si la
Administracion se plantea el eventual efercicio del "ius variandi” por razones de interés publico, como si
se decanta por la extincion del acuerdo, la opcion preferida tiene que contar con una explicacion razonada
en el expediente tramitado al fin elegido.

El régimen expuesto, aplicable al contrato sobre el que versa la consulta, contrasta con el
introducido en la LCSP por la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, que hoy recoge el
TRLCSP, conforme al cual son dos los supuestos en los que se admite la modificacion contractual:

Primero, cuando asi se haya previsto en los pliegos o en el anuncio de licitacion: Para la
operatividad de esta modificacion, no basta con que se haya advertido expresamente en alguno de tales
documentos, sino que es preciso, ademas, que se hayan detallado, de forma clara, precisa e inequivoca,
las condiciones en que puede hacerse uso de dicha posibilidad, asi como el alcance y limites de los
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cambios contractuales, con indicacion expresa del porcentaje del precio del contrafo al que como maximo
pueden afeclar y los aspectos procedimentales.

Segundo, cuando, no estando la modificacion prevista en los pliegos o en el anuncio de licitacion,
esté justificada por una serie de causas tasadas, no altere las condiciones esenciales de la licitacion y no
exceda el 10% del precio de adjudicacion.

Este nuevo régimen de modificacion contractual ha incidido a su vez en las causas de resolucion
de los contratos administrativos, pues se suprimen los supuestos que habilitan al contratista -y a la
Administracion- a pedirla con motivo de las modificaciones que impliguen alferaciones del precio en
cuantia superior al 20% del precio primitivo. £l resultado es que, como sefialan los articulos 202.1 de la
LCSP, en su version resultante de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, y 219.1 de/
TRLCSP. las modificaciones acordadas por el drgano de contratacion son "obligalorias para los
contratistas", quienes no pueden solicitar la resolucion del contrato con ocasion de tales modificaciones.
Como contrapartida, se introduce una nueva causa de resolucion de los contratos administrativos, cual es
"la imposibilidad de efecutar la prestacion en los términos inicialmente pactados o la posibilidad cieria de
produccion de una lesion grave al interés publico de continuarse ejecutando la prestacion en esos
términos, cuando no sea posible modificar el contrato” (articulos 206.h) de /a ulfima diccion de la LCSP y
223 g) del TRLCSP), supuesto en el que se reconoce €l derecho del contralista a una indemnizacion del
3% del importe de la prestacion dejada de realizar.

Como corolario de lo indicado, a diferencia de lo que sucede en el régimen en vigor (en el que, a
falta de prevision en los pliegos o en el anuncio de liciacion, la aparicion de causas imprevistas no
permite la novacion contractual si supone un afteracion del precio del contrato por encima del 10%, lo que
obliga a una resolucion del contrato si es imposible ejecutar la prestacion en los términos inicialmente
pactados o existe una posibilidad cierta de lesionar gravemente el interés publico de continuar la
prestacion), en la regulacion aplicable al contrato al que se refiere el presente dictamen el limite
porcentual -sfituado en el 20%- marca la obligatoriedad de la modificacion, de modo que, superado dicho
limite, no puede ser impuesta al contratista, pudiendo la Administracion oplar jgualmente por la
resolucion, frente al ejercicio del 'ius variandi®. El mayor margen de actuacion de que disponia la
Administracion en la redaccion primitiva de la LCSP pone de relieve la necesfdad de exigir el adecuado
anédlisis de las distintas posibilidades existentes, para garantizar el acierfo y oportunidad de la medida que
finalmente se adopte, ya sea la novacion del contralo, ya sea su resolucion por decision de la
Administracion habilitada por la propia necesidad de acometer una modificacion que exceda el limite
material de referencia’.

Este es el devenir historico de la figura. En nuestro caso, hemos de recordar que el contrato se
formalizé el 15 de abril de 2009, rigiendo por tanto la LCSP (no la LCAP) en su version primitiva y anterior
a la modificacion de 2011. Con ello y en tanto "en los supuestos de modificaciones que excedan el 20 por
clento del precio inicial del contrato, la Administracion también pueda instar la resolucion’ (art. 207.2
LCSP), la Resolucion del Director Gerente de la AOPJA de 30 de septiembre de 2016 es el hito que marca
el inicio de este expediente y sitiia en el entorno de decision de la AOPJA la extincién del contrato.
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SEXTA.- Con tales condicionantes y tras recordar que la clausula 34 PCAP establece que seran
causas de resolucion del contrato las previstas en los articulos 206 y 220 de la LCSP, con los efectos que
se establecen en la normativa vigente, introducimos esta consideracién juridica con lo que al respecto dice
el informe de la Asesoria Juridica de la AOPJA de 15 de noviembre de 2016: “£n efecto, este apartado del/
expresado preceplo, en la redaccion inicial de esta Norma, establece como causa de resolucion del
contrato de obras, las modificaciones en el contrato que impliquen alteraciones en su precio por encima
del 20 por 100 del precio primitivo del contrato, excluido el Impuesto sobre el Valor Afadido.

Ello, puesto en relacion con el apartado 1 del Articulo 217 de la LCSP, en su version inicial («serdn
obljgatorias para el contratista las modificaciones del conirato de obras que, sfendo conformes con lo
establecido en el articulo 202, produzcan aumento, reduccion o supresion de las unidades de obra o
sustitucion de una clase de fdbrica por otra, cuando ésta sea una de las comprendidas en el contrato,
siempre que no se encuentren en los supuestos previstos en la letra e) del articulo 220»), hace que
resulte facultativo para el contratista asumir las modificaciones previstas en el citado Articulo 220, €) de la
LCSP,

Por tanto, descendliendo al supuesto concreto que se nos consulta, a la vista de nuestros
Antecedentes nim. 6 y 7, se constata desde la Resolucion de 29 de mayo de 2015 de aprobacion técnica
del Proyecto Modiificado N° 1, que la modificacion del proyecto original analizada supera el umbral
previsto en el Articulo 220.¢) de la LCSP, con un alcance del 27,05% sobre el precio de adjudicacion del
contrafo.

Adicionalmente, resulta analizada en este ultimo antecedente, el nim. 7, la disconformidad del
contratista con el Proyecto Modificado N° 1 aprobado técnicamente, manifestada en el trémite de
audlencia atendido mediante escrito registrado de entrada el 11 de junio de 2015,

En consecuencia, al concurrir en el expediente, de un lado, un proyecto modificado aprobado
técnicamente que al superar el umbral previsto legalmente no puede imponerse su ejecucion al
contratista, y de otro ladb, la disconformidad del contratista con el mismo y a su ejecucion, se produjo el
11 de junio de 2015 la causa de resolucion contractual imputable al contratista prevista en el apartado ¢)
del Articulo 220 de la LCSP, por lo que esta Agencia en su condicion de Administracion contratante,
salvaguardando el interés publico que tiene encomendado en que la obra proyectada sea puesta al
servicio de /a ciudadania malagueria cuanto antes y en que no se ponga en riesgo por la obra de este
tramo Ja financiacion por el Banco Europeo de Inversiones de la totalidad del Proyecto de las Lineas 1y 2
del Metro de Malaga, decimos puede instar la resolucion contractual, siguiendo el procedimiento
legalmente establecido (apartado 1 y pérrafo segundo del apartado 2, del Articulo 207 de la LCSP).

La resolucion que ponga fin al expediente contendrd pronunciamiento expreso acerca de la
procedencia o no de la pérdida, devolucion o cancelacion de la garantia en su dia constituida {Articulo
208.5 de la LCSP)”

Logicamente, la invocacion del art. 220.e) nos conduce a las razones de interés general que
mueven a la Administracion Publica a modificar el contrato por encima del 20%; para ello, hemos de
remitirnos a las que consten en la “aprobacién técnica” del proyecto reformado por Resolucién del
Director Gerente de la AOPJA el 29 de mayo de 2015. En efecto, tal hecho es un presupuesto del
expediente que nos ocupa sobre el que carecemos de otra opinion que la mera presuncion de validez de la
misma al ser dictada por drgano administrativo en el ejercicio de sus funciones. Al hilo de ello, deciamos
en el informe FVPI0040/16-F;
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“Segun se expuso, la dialéctica se centra en la posibilidad de derivar directamente un expediente
de modificacion contractual hacia un expediente de resolucion sin incumplimiento del contratista. De
entrada, exponemos nuestra opinion favorable a tal posibilidad, aunque siempre que se ajuste la
tramitacion a determinados hitos esenciales. Pero para ello, debemos de partir de dos premisas.

La primera es la que afirma la capacidad -el deber, incluso- de la Administracion de modiificar el
contrato siempre que ello sea requisito ineludible para conseguir el fin de interés general que motivo la
contratacion en origen. En la medida en que la realizacion del metropolitano de Mélaga requiera de la
modificacion de la obra de infraestructura y superestructura de que trata el modificado tramitado, nada
hay que deba impedir que asi se haga. Razones de eficiencia en el empleo de fos fondos publicos (art. 8.2
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texio Refundido de la Ley General
de la Hacienda Publica de la Junta de Andalucia) y de eficacia en la actuacion administrativa (art. 3 LRJAP
v PAC) asi lo requieren. Lo decisivo es poder afirmar que lales (nuevas) necesidades, son tales, desde el
cumplimiento de los requisitos que el ordenamiento juridico establece a tal efecto. Insistimos, de ser asi,
nada hay que deba impedir acometer esta modificacion del proyecto antetior. Ofra cosa sea a través de
qué contratista pueda acometerse esta modificacion del proyecto y con qué tramites. (...)

De lo dicho, siempre hay que partir de un hecho que nos ha de venir impuesto. que /a
modiificacion sea técnica y economicamente, necesaria. Este juicio es propio de organos lécnicos y a
nosotros tan sdlo nos cabe remitirnos a su juicio. £n este sentido, el expediente muestra una conformidad
entre los técnicos de la AOPJA y los de la contratista en la exigencia de modificar el proyecto licitado. De
las exigencias procedimentales, nos ocuparemos con posterioridad. (...)

Valiéndonos de lo dicho hasta este momento, partimos de la necesidad de modificar el proyecto
originario, punto que (insistimos) debe ser para este Letrado indiscutible toda vez que no ha sido discutido
ni por los técnicos de la Administracion contratante ni por el contratista, donde hay posturas confrontadas
es en la dimension de la modificacion necesaria, no en su esencia. Y conste, que ante la necesidad de
modificar, el contratista ha afirmado que la propuesta administrativa es insuficiente, considerando
imprescindible una modificacion de (mucho) mayor calado”.

En la disputa de cual debe ser el porcentaje de modificacion, no puedo hacer otra cosa que
invocar a los reiterados informes técnicos del expediente que sostienen la validez del proyecto presentado
por la AOPJA, lo cual implica de por si la descalificacion de los argumentos del contratista en relacién con
el mayor alcance debido de aquélla. Baste decir que, razones ligadas a la eficiencia en el empleo de los
fondos publicos, impiden modificaciones contractuales que excedan de lo estrictamente necesario para
asegurar la el cumplimiento de los fines del contrato inicial.

Desde esta premisa, queda patente que concurre la voluntad del 6rgano de contratacion de
modificar el contrato por encima del 20% y que concurre el requisito de la discrepancia del contratista (lo
que la Asesoria Juridica de la AOPJA en informe de 11 de febrero de 2016 llamaba " pertinaZ’ decision de
rehusar ejecutar el contrato modificado en los términos propuestos por AOPJA), luego viene de suyo la
aplicacion del art. 220.e LCSP. Es conveniente insistir en que el contratista nunca ha debatido sobre la
innecesariedad de la modificacion contractual, sosteniendo su derecho a cumplir el contrato original; por
el contrario, el contratista entiende que el alcance de la modificacion contractual ha de superar el que la
Administracion propone, lo cual valida indirectamente el prerrequisito de la causa de resolver.
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En realidad, la discrepancia del contratista deviene de su voluntad de que se “legalizasen” por via
de expediente de modificacion, obras ejecutadas sin procedimiento, He aqui un hecho esencial que marca
la tramitacion que nos ocupa, y que sera sustancia de los correspondientes procedimientos de revision de
oficio, también con intervencion del Consejo Consultivo. Sobre esta cuestion y mas alla de lo que dijimos
en las consideraciones juridicas octava y novena del informe FVPI0040/16-F, nos remitimos al estudio de
los expedientes que acompafien a las propuestas de resolucién que se nos sometieren.

SEPTIMA.- Segun el art. 208.5 LCSP, “/a resolucion que ponga fin al expediente contendrd
pronunciamiento expreso acerca de la procedencia o no de la pérdida, devolucion o cancelacion de Ja
garantia en su dia constifuida”, En el particular marco del contrato de obras, el art. 222.1 establece que
“la resolucion del contrato dard lugar a la comprobacion, medicion y liquidacion de las obras realizadas
con arreglo al proyecto, fijando los saldos pertinentes a favor o en contra del coniratista, debiendo en su
momento citarse a éste para su asistencia al acto de comprobacion y medicion”; el apartado 4 de tal
precepto, afiade que "en caso de desistimiento o suspension de las obras iniciadas por plazo supetiot a
ocho meses, el contratista tendrd derecho al 6 por ciento del precio de las obras dejadas de realizar en
concepto de beneficio industrial, entendiéndose por obras dejadas de realizar las que resulten de la
diferencia entre las reflejadas en e/ contrato primitivo y sus modificaciones y las que hasta la fecha de
notificacion de /a suspension se hubieran ejecutado".

Dice la propuesta de resolucion que informo: “resufta del proyecto de liguidacion y del informe
técnico de valoracion final de las obras de 1 de marzo de 2017, a la vista de al consideracion juridica
décima del informe de la Asesoria Juridica de esta Agencia de 15 de noviembre de 2016, que se ha
efectuado la medicion y comprobacion de la obra realizada conforme al proyecto contractual aplicandole
los precios vigentes. El importe final se ha obtenido aplicandole al importe de ejecucion matetial de las
obras -afectados del correspondiente coeficiente de baja- los correspondientes coeficientes de gastos
generales (13%) y beneficio industrial (6%)y efectuada la preceptiva revision de precios, asciende a
33.574.917'37 euros'. Detengamonos en cada uno de estos conceptos.

Por lo que respecta a la liquidacion de las obras ejecutadas conforme a proyecto, no podemos
mas que traer a colacion los distintos informes técnicos asi como el proyecto de liquidacion que consta en
el expediente y que ha obtenido el conforme de la Direccion General de Movilidad. Estas son materias de
caracter exclusivamente téchico sobre las cuales no tengo competencia ni -esto es lo fundamental-
capacitacion alguna para analizarlas, contradecitlas o ratificarlas. Por ello, mi parecer acerca de la tltima
de las alegaciones del contratista, de 13 de marzo de 2017, sobre que “dicho informe no recoge la
totalidad de /a obra ejecutara que se realizé conforme a las instrucciones de /la Agencia, faltando unidades
tanto respecto a las incluidas en proyecto(...)", necesariamente pasa por el juicio que de las mismas hace
el Gerente del contrato en informe de 22 de marzo de 2017, en el sentido de que son “wna mera
repeticion de las manifestadas en su dia y aclaradas en los correspondientes informes de esta Agencia, los
cuales constan en el expediente de resolucion del contrato”.

Por lo que respecta a la aplicacion del beneficio industrial, me remito a lo dicho a lo largo de este
informe sobre las consecuencias juridicas de que el expediente de resolucion se haya iniciado por
Resolucion del Director Gerente de la AOPJA y al hilo de la doctrina del Consejo de Estado citada en la
consideracion juridica quinta.
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Finalmente, debo hacer una breve reflexion sobre la inclusion de la mano de obra como parte de
la revision de oficio. Como también expone el Gerente del contrato en su informe de 22 de marzo de
2017, “la revision de precios que se ha realizado pro esta Agencia no incluye en la formula polindmica la
variacion de la mano de obra, es decir e/ cociente Hi/Ho toma el valor 1", y ello en relacion con el anejo
n.° 1 del PCAP, letra D del cuadro resumen y estipulacion cuarta del documento de formalizacion del
contrato. Baste decir al efecto que el art. 79.1 LCSP decia que "/as fbrmulas que se establezcan reflejardn
la ponderacion en el precio del contrato de los materiales basicos y de la energia incorporados al proceso
de generacion de las prestaciones obfeto del mismo. No se incluiran en ellas el coste de la mano de obra,
los costes financieros, los gastos generales o de estructura ni el beneficio industrial”.

OCTAVA.- Dice ¢l informe de la Asesoria Juridica de la AOPJA que "deberd considerarse, en
funcion de lo previsto en el apartado 5 del Articulo 222 de la LCSP, que cuando /as obras hayan de ser
continuadas por olro empresario o por la propia Administracion, con cardcter de urgencia, por motivos de
seguridad o para evitar la ruina de lo construido, el drgano de contratacion, una vez que haya notificado al
contralista la liquidacion de las efecutadas, podrd acordar su continuacion, sin peruicio de que el
contratista pueda impugnar la valoracion efectuada ante el propio drgano. La concurrencia en el presente
expediente del expresado supuesto de hecho legal, a nuestro juicio viene avalada suficientemente por el
Informe Técnico de situacion y propuesta de actuacion de fecha 17 de junio de 2016, al nim. 8 de
nuestros antecedentes, al mencionar deferminadas cuestiones de seguridad (relacionadas con los desvios
de lréfico y afeccion a terceros, con el tinel y su acceso, con la convergencia del tiinel y la auscuftacion) y
cuestiones de deterioro de las obras realizadas (relacionadas con la situacion provisfonal de servicios
afeclados por las obras y con la consetvacion de los muros pantalla). Ello, ademads, deja indubitado que e/
contrato en cuestion sigue vigente.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del Articulo 90 de la LCSF, la
garantia no serd devuella o cancelada hasta que se declare la resolucion del contrato sin culpa del
conlratista.

Y ello, al margen de que en nuesiros Antecedentes nim. 9, 18 y 19, se constale que
simultaneamente a la devolucion de la garantia contractual, se confempla la constitucion de nuevas
garantias por capitulos de la obra civil ejecutada, ello entendemos que en funcion de la necesaria
continuacion de las obras, adaptadas -se dice- en cuanto a su alcance al Pliego Administrativo, por
importe total de 843.050,75 euros, y sin perjuicio de las condiciones de devolucion del material en
custodia a que se refieren los Anfecedentes expresados en este parrafo. Entendemos que con eflo, sin
déficit de garantia segin hemos visto, se persigue reducir los costes financieros de las garantias, lo que
entendemos que puede tener cabida al amparo del principio de libertad de pactos del articulo 25 del
TRLCSP, bajo el cumplimiento de sus presupuestos.

£/ acuerdo de resolucion que adopie el drgano de contratacion, el Consejo Rector de esta Agencia
en nuestro caso, pondrd fin a la via administrativa y sera inmediatamente ejecutivo (Articulo 211.4 del
TRLCSP)Y...)

Estos argumentos motivan con suficiencia lo dispuesto por la propuesta de resolucion que informo
en tales extremos, por lo que basta que expresamente suscriba a lo dicho, asi como al iter que marca tal
Letrado ("articulos 211 y 317.4 del TRLCSP, en el Articulo 17.10.d) de la Ley 4/2005, de 8 de abril, del
Consejo Consultivo de Andalucia, y en el Articuto 109 del RGLCAP") en relacion con:
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* "“Dictamen del Consejo Consultivo de Andalucia (al ser el precio del contrato supetrior a seisclientos
mil euros, independientemente de que exista o no oposicion por parte del contratista).

*  Autorizacion del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia, que habia autorizado la
celebracion de este contrato (ver nuestra anterior Consideracion juridica Segunda).

*  Puesto que la propuesta de resolucion no contempla la incautacion de la garantia contractual
eslrictu sensu, no resufta preceptiva la audiencia del avalista, si bien consta ésta olorgada en e/
Antecedente nim. 17 del expediente”

En conclusién:

Primero: Segln se argumenta en la consideracion juridica cuarta, la aplicacion de la causa de
resolucion del art. 220.e LCSP exige la demostracion de la no existencia de otra causa de resolucion
anterior en el tiempo. Es por ello que considero indispensable que, a partir de la relacién de documentos
que consten en los diversos expedientes de contratacion de esta obra (por tanto, no sélo en el especifico
de modificacién y en el especifico de resolucién, sino también y esencialmente, en los de ejecucion del
contrato principal o complementarios que pudieran existir) se emita informe por el Gerente del contrato
que cuente con el visto bueno o conforme de los titulares de las unidades o departamentos de la AOPJA
competentes, sobre:

a) La naturaleza (causas y alcance) de los incumplimientos del contratista alegados por la AOPJA,
en especial de las paralizaciones de obra en relacion con las diversas prescripciones técnicas que
obligaban al contratista, incluido el programa de trabajos.

b) La importancia de tales incumplimientos desde un punto de vista técnico, en términos del
PCAP, especialmente de sus clausulas 25 (" prescripciones para la ejecucion de las obras"), 26 (" plazos y
penalidades por mora’) y 27.3 ("unidades de obra defectuosas, mal ejecutadas o no ajustadas al
proyectd”), todo ello en relacién con la clausula 34 (“resolucion del contrato"), en especial sus apartados
3° (“abandono por parte del contratista de la prestacion objeto del contrato") y 4° (“las refteradas
adeficiencias en la ejecucion del contrato”).

Todo ello referido a la fecha de la Resolucién de inicio del presente expediente de resolucion del
contrato, siendo tal el 30 de septiembre de 2016.

Segundo: Dado que en el propio expediente consta la urgencia en la resolucién del contrato para
poder licitar de nuevo las obras y que no se produzca dafio en las existentes y teniendo en cuenta que el
presente expediente tiene informe preceptivo del Consejo Consultivo de Andalucia, entiendo que queda
cumplida la finalidad de mi informe exigiendo un documento técnico a partir del cual el juicio de legalidad
que el Consejo Consultivo realice de la propuesta de resolucion que se tramita, pueda basarse en un
conocimiento proximo a la realidad de la ejecucion del contrato de obra que se pretende resolver. No
obstante, si a la vista de lo que resuelva el informe técnico que requiero, el organo de contratacion
considera oportuno mi pronunciamiento sobre tal nuevo contenido, con gusto atenderé tal nueva peticion.

Tercero: Se hace expresa remision a lo que se diga en el ambito de los procedimientos de revision
de oficio que se tramiten por obras ejecutadas sin la correspondiente tramitacién conforme a Derecho.
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Cuarto: En los términos desarrollados por las consideraciones juridicas quinta y sexta, a partir de
los hechos que constan documentados y para el caso de que no exista causa de resolucion previa en el
tiempo, considero que concutren los elementos del art. 220.e) LCSP.

Quinto: En relacién con los efectos de la resolucion, entendemos conforme a Derecho lo que

recoge la propuesta de resolucion en la forma y condiciones explicados en las consideraciones juridicas
séptima y octava.

Este es mi dictamen, que someto con gusto a otro mas cualificado. No obstante, VI decidira.

Sevilla, a la fecha de la firma electrénica. Fdo. José Ortiz Mallol, LETRADO DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA
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CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA

ASUNTO: Expediente sobre resolucidén del
contrato de obra para la ejecucidén de las
obras de construccidn de la infraestructura
y urbanizacidén de las lineas 1 y 2 del metro
de Malaga, tramo: RENFE~Guadalmedina.
c,Expediente T-MM6106/0EJO.

Se remite, con devolucidn de copia del expediente, dictamen
aprobado por mayoria por la Comisidén Permanente de este Consejo
Consultivo, al que se acompafia voto particular formulado por el
Consejero D. Francisco José Gutiérrez Rodriguez al que se adhiere
el Consejero D, José Antonio Sanchez Galiana, a tenor de lo
previsto en el articulo 60.3 del Reglamento Orgadnico del Consejo
Consultivo, aprobado por Decreto 273/2005, de 13 de diciembre.

De conformidad con lo establecido en el articulo 10.2 deil
citado Reglamento, en el plazo de 15 dias desde la adopcién de la
resolucidén consultada, ésta se.comunicard al Consejo Consultivo.

Si, posteriormente, se/fsigulese algtin proceso judicial sobre
este mismo asunto se ruega [la remisidn a este Conseio de la copia
de la sentencia judicial gpe en el mismo recaiga.
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CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA

DICTAMEN N° 293/2017

OBJETO: Expediente sobre resolucidn
//{ del contrato de obra para la ejecu-
cién de las obras de construccidn de
la infraestructura y urbanizacidén de
- las lineas 1 y 2 del metro de Malaga,
tramo: RENFE-Guadalmedina. Expediente

T-MM6106/0EJO.

SOLICITANTE: Consejeria de Fomento y
Vivienda.

El expediente refe-
Presidente:

Cano Bueso, Juan B. renciado en el objeto ha

sido dictaminado por la

Consejeras y Consejeros:
Alvarez Civantos, Begofia
Escuredo Rodriguez, Rafael Consejo Consultivo de An-
Gutiérrez Melgarejo, Marcos J.

Gutiérrez Rodriguez, Francisco J.

Comisidn Permanente del

dalucia, en sesidn cele-

Sé&nchez Galiana, José Antonio brada el dia 16 de mayo de
Secretaria: 2017, con asistencia de
Linares Rojas, Maria Angustias los miembros que al margen

se eXpresdall.

ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 27 de abril de 2017 tuvo entrada en este Conse-
jo Consultivo solicitud de dictamen realizada por el Excmo.
Sr. Consejerc en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
17.10.d) y al amparo del articulo 22, parrafo segundo, de la
Ley 4/2005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de Andalu-

cia.




CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUGIA

En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 20, parrafo
segundo, de la citada Ley, la competencia para la emisidén del

///{ dictamen solicitado corresponde a la Comisién Permanente.

El plazo para la emisién del dictamen es de quince dias,
G pues aunque en la orden de remisién del expediente no se hace
constar la urgencia del mismo, debe tenerse en cuenta que el
articulo 109.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
109872001, de 12 de octubre, dispone que “todos los trdmites e
informes preceptivos de los expedientes de resolucidn de los
contratos se considerardn de urgencia y gozardn de preferencia

para su despacho por el drgano correspondiente”.

S84 nAaDE

Del expediente remitido se desprenden los siguientes an-

tecedentes facticos:

l.- Tras la tramitacién del oportuno expediente administrati-
vo, el 15 de abril de 2009 se formalizdé el “Contrato de obra
para la ejecucidén de las obras de construccién de la infraes-
tructura y urbanizacién de las lineas 1 y 2 del metro de Mala-
ga. Tramo: RENFE-Guadalmedina”, entre Ferrocarriles de la Jun-
ta de Andalucia y la Unién Temporal de Empresas (UTE) compues-
ta por las mercantiles “Ortiz Construcciones y Proyectos,
S.A.” y “Empresas Constructoras Asociadas del Sur; S.A."; por
un precio de 42.288.775,45 euros (IVA excluido) y un plazo de
ejecucién de 18 meses a partir del dia siguiente a la firma
del acta de comprobacién del replanteo.

El mismo dia se notifica a la UTE la orden de inicio de

las obras.
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Con fechas 19 de noviembre de 2012 y 27 de enero de 2014

se suscriben Addendas al contrato fijando como nuevas fechas

‘//{ de finalizacién el 31 de enero de 2014 y el 31 de enero de
2016 respectivamente, sin que ello suponga repercusién econd-

mica alguna.

2.- Con fecha 29 de mayo de 2015 el Director Gerente de la
Agencia de Obra Publica resuelve aprobar el Proyecto Modifica-
do nim. 1 de la obra, gque supone un incremento de su coste de
11.439.145,56 euros (IVA excluido), previendo como plazo de

finalizacidén abril de 2017.

3.- Con fecha 8 de septiembre de 2015, el Director de Explota-

cién y Servicios de la Agencia emite informe de situacidn vy
propuesta de actuacidén en los siguientes términos:

«Con fecha 31 de julio de 2014, la direccidén de obra de
la Agencia de Obra Publica del tramo de referencia eleva una
propuesta técnica motivada para la redaccién del proyecto mo-
dificado n® 1.

»Los antecedentes se exponen de forma exhaustiva en el
informe del proyecto modificado n® 1, de fecha 8 de mayo de
2014, suscrito por el Gerente de la Actuacidén y el Director de
las Obras, formando parte del expediente de aprobacidén del re-
ferido proyecto modificado.

»Con fecha 4 de agosto de 2014 se da tramite de audiencia
el contratista, el cual manifiesta su disposicidén a continuar
las obras, en su escrito de 8 de agosto de 2014, realizando
determinadas reservas de caracter econdmico a la propuesta
técnica motivada.

»El 3 de septiembre de 2014 la AOPJA autoriza la redac-
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cidén del proyecto modificado y la continuacién provisional de
las obras.

»Con fecha 6 de enero de 2015 el Director Gerente de la
AOPJA resuelve proérroga sobre la aprobacidédn técnica del pro-
yecto modificado por un periodo de tres meses, siendo, por
tanto, la fecha limite para su aprobacién el 2 de Jjunio de
2015

»Redactado el proyecto meodificado y debidamente supervi-

sado, con fecha 29 de mayo de 2015 el Director Gerente de la

AOPJA resuelve su aprobacién, con un adicional del 27,05%,

dandose al contratista tramite de audiencia con fecha 2 de ju-
nio de 2015,

»Con fecha 9 de junio de 2015 (fecha de registro de en-

PRESIDENCIA
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trada 11 de junio de 2015) el contratista realiza determinadas
alegaciones, manifestando expresamente su disconformidad con
el proyecto modificado n® 1.

»Esta disconformidad por parte del contratista estéd fun-
damentada en las siguientes consideraciones que se transcriben
literalmente:

»"— No incluye la totalidad de las obras ejecutadas hasta
la fecha, tanto en mediciones de unidades del proyecto primi-
tivo como en nuevas unidades ejecutadas, muchas de las cuales
han sido recogidas por el Director de las Obras en las certi-
ficaciones emitidas hasta la fecha.

»- En cuanto a las obras pendientes de ejecutar, el pro-
yecto modificado no incluye todos los precios unitarios nece-
sarios, ni la totalidad de las mediciones de acuerdo a Jlos
planos de proyecto.

»- Existen precios contradictorios cuya valoracidén es in-

ferior a la aprobada previamente por la Agencia.”
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»Examinadas las alegaciones que manifiesta el contratis-

ta, consta en el expediente informe técnico de la direccidn de

///{ obra y Gerente del contrato, con fecha 22 de junio de 2015,
que concluye que:

»“El proyecto modificado n°® 1 responde a la realidad de
éﬁﬁjf; la obra ejecutada y por ejecutar, existiendo determinadas
erratas y omisiones, entendemos gque poco significativas en el
conjunto de las obras y que, en cualquier caso, pudieran in-
corporarse en el correspondiente expediente de liquidaciédn,
toda vez que la direccién de las obras compruebe la medicidn
exacta de las unidades de obra que se ejecuten”.

»2 .- Propuesta de actuacidn.

»A la vista de los antecedentes expuestos y del escrito

del contratista de disconformidad con el proyecto modificado
n® 1, expresada en su escrito de fecha 9 de junio de 2015, con
entrada en esta Agencia el 11 de junio de 2015, y siendo el
objetivo de esta Agencia la ejecucidén y terminacién de la obra
de referencia el técnico que suscribe propone el inicio de la
(/// resolucién del contrato por la disconformidad del contratista
con el proyecto modificado, que supone ademas una modificacidn

superior al 20% del importe del contrato.»

4.- Con fecha 30 de septiembre de 2016, el Director Gerente,
visto el anterior informe, acuerda iniciar el expediente para
la resolucidén del contrato de referencia, siendo la causa de
dicha resolucidén la prevista en el articulo 220.e) de la Ley
30/2007.

Consta la efectiva notificacién, con fecha 3 de octubre
de 2016, del acuerdo de inicio asi como de concesidén de trami-

te de audiencia a Ortiz Construcciones y Proyectos.
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5.- Con fecha 5 de octubre de 2016, Ortiz Construcciones vy
Proyectos presenta escrito mostrando su conformidad con la ci-

tada resolucidn.

6.- Con fecha 7 de octubre de 2016 se dirige notificacién a
Ortiz Construcciones y Proyectos comunicadndole la suspensidn
de la tramitacién del procedimiento hasta la recepcidén del in-

forme juridico solicitado.

7.- Con fecha 15 de noviembre de 2016, la Asesoria Juridica de

@wﬁmuﬁq la Agencia emite informe en el que se concluye:

Q <
g«zgﬁ § «De acuerdo con todo lo anterior, este Letrado considera-
H t4p o
o et T ) , s 2
\% E_ r4d ajustado a derecho el borrador de propuesta de resolucidn

_?
w
w
o
(5]

por la que se resuelve el contrato de obras de construccién de
la infraestructura y urbanizacién de las lineas 1 y 2 del me-
tro de Malaga. Tramo: RENFE-Guadalmedina (T-MM6106/0EJO), de
fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, a la firma del Sr.
Subdirector de la Direccidén General de Movilidad de la Conse-
jeria de Fomento y Vivienda, cuando:

»— Por la Unidad de Contratacidédn se complete la fundamen-
taciédn de dicho borrador en los términos de nuestras anterio-
res Consideraciones Jjuridicas.

»- Por los Servicios Técnicos se confirme o aclare:

»1°) Si la liquidacidén por importe de 37.603.426,03 euros
(sin IVA) que figura en el Informe Técnico de 24 de agosto de
2016, corresponde exclusivamente a medicidén y comprobacidédn de
obra realizada con arreglo al Proyecto contractual; o si tam-
bién incluye medicidén y comprobacién de obra realizada fuera
del Proyecto contractual (esto es, con arreglc al Proyecto Mo-

dificado Numero 1 aprobado técnicamente el 29 de mayo de 2015
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o con arreglo a cualquier otro Proyecto distinto), debiendo
desglosarse en este caso las partidas y conceptos distinguien-
///{ do los correspondientes al Proyecto contractual de los que

quedan fuera del mismo.

> »2°) Si antes de concurrir, con techa 11 de junio de
= 2015, la causa de resolucidn que soporta el expediente (Art.
220,.) de la LCSP: disconformidad del contratista con la modi-

ficacién del Proyecto contractual en un porcentaje superior al
20%, excluido el IVA), se habla producido otra causa de reso-
lucién imputable al contratista.

»Y todo ello, sin perjuicio de su adecuada tramitacién,
en especial, conforme a nuestra Consideracién juridica Octava;

barajando la posibilidad de incoar un expediente de revisidn

de oficio derivado del expediente resolutorio en curso en los
términos de nuestra Consideracién juridica Décima; con el do-
ble tramite preceptivo de consulta al Consejo Consultivo de
Andalucia y de autorizacién de la resolucidén contractual por
el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia; junto con los

tramites de indole econdmico-presupuestarios que procedan.»

8.- Con fecha 17 de noviembre de 2016 se dirige notificacién a
Ortiz Construcciones y Proyectos comunicdndole el levantamien-

to de la suspensidén de la tramitacién del procedimiento.

9.- Con fecha 2 de diciembre de 2016 el Gerente del Contrato
emite informe de valoracién final y propuesta de actuacidn en
el que se recoge:

«3.- Concurrencia de la resolucion.

»No consta que haya concurrido otra causa de resolucidn

con anterioridad a la del 11 de junio de 2015, relativa a la
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disconformidad del contratista con la modificacidén del proyec-
to contractual en un porcentaje superior al 20%.
»4.- Resumen de la valoracidén final de las obras.
»Es la gque sigue, segln los siguientes conceptos:
»Comprobacidén de obra realizada conforme al proyecto con-

Eractual.. e ws s e 32.645.644,94

»Comprobacién de obra realizada conforme al proyecto mo-
difieado #.% LTu.as 4,240.,186,23

»Comprobacién de obra realizada por otros concep-

LOSs s v eea smsasas 525.476,00»
= &
g 2110.- Con fecha 5 de diciembre de 2016, mediante correo elec-
@
g_§ trénico, se notifica a Ortiz Construcciones y Proyectos la

apertura de trdmite de audiencia. E1 12 de diciembre presenta
escrito de alegacicnes, solicitandosele el 13 de diciembre

aclaracidn sobre las mismas.

1ll1.- Con fecha 27 de diciembre de 2016 se notifica a Ortiz
Construcciones y Proyectos la suspensidén de la tramitacidn del
expediente de acuerdo con el articuleo 4.2 del Decreto 94/2011,
de 19 de abril, por el que se aprueban los estatutos de la

Agencia de Obra Publica.

12.- Con fecha 11 de enero de 2017, el Gerente del Contrato
emite nuevo informe de valoracidén final en el gue se recoge:
«La valoracidén final de las obras, conforme al proyecto
vigente, asciende a treinta y dos millones seiscientos cuaren-
ta y cinco mil seiscientos cuarenta y cuatro euros con noventa
y cuatro céntimos de euro (32.645.644,94 euros), IVA exclui-

do.»
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13.- Fechado el 1 de marzo de 201, se ha incorporado al expe-
///7 diente Informe Complementario al anterior Informe de Valora-
cién Final de las Obras de Construccién de la Infraestructura
y Urbanizacién de las Lineas 1 y 2 del Metro de Malaga, tramo
Guadalmedina-Renfe. En este informe complementario se determi-
na un Presupuesto total de liquidacién de 33.574.917,37 euros,

IVA excluido.

14.- Conferido nuevo tramite de audiencia, con fecha 14 de

marzo de 2017, Ortiz Construcciones y Proyectos, presenta el

siguiente escrito de alegaciones:

SR 4N ADES

«Primera.- En relacién al calculo de la revisidén de pre-

14
Ny
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cios mostramos nuestra disconformidad por los motivos ya ex-
puestos en anteriores escritos, al no haberse incluido en su
cdlculo la mano de obra.

»Dicho informe no recoge la totalidad de la obra ejecuta-
da que se realizé conforme a las instrucciones de la Agencia,
faltando unidades tanto respecto a las incluidas en proyecto
como en las correspondientes al Modificado numero 1.

»Segunda.- Nos ratificamos en el contenido de nuestros
escritos anteriores en especial en los de fecha 5 de septiem-
bre de 2016 y 7 de diciembre de 2016.

»En este sentido el plazo de garantia de dos afios debera
computarse desde la fecha de la resolucidén contractual, des-
glosandose el aval de 843.050,75 euros relativo a las panta-
llas y pilotes en cuatro por los importes citados en nuestro
escrito de 5 de septiembre de 2016. En cuanto a la cobertura
de garantia se entiende que las pantallas presentarian defec-

tos de construccidén si eventualmente existiesen armaduras vis-
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tas en los paramentos verticales por falta de separadores, te-
cleos de los médulos de pantalla o cogqueras no debidas a des-
///{ prendimientos del terreno, es decir, que la eventual existen-
cia de “barrigas” o coqueras por desprendimientos del terreno,
no constituirian defectos de ejecucidén, sino que derivarian de
las caracteristicas propias del terreno.
»Como indicamos en nuestro escrito de 21 de diciembre de
2016, aclaramos que no existe discrepancia en cuanto a la obra
ejecutada y las correspondientes mediciones a las que se re-

fiere dicho informe, sin embargo, hemos detectado gue no se

-
)
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han incluido ciertos precios y sus correspondientes mediciones

del acta de precios contradictorios numero 2 de la obra de re-

k]
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ferencia, de 29 de junio de 2016.

»Tercera.- Como se apunta en la memoria de la liquida-
cién, se estd tramitando un expediente separado relativo a
unidades ejecutadas fuera del proyecto aprobado. Comoquiera
que en dicho expediente saldrd un crédito a favor de mi repre-
sentada muy superior al saldo negativo que resulta en el pre-
({j/ , sente expediente. Por tanto, ambos expedientes deberadn ser
aprobados de forma simultédnea a aquel, de modo que se proceda
a la compensacién parcial de los créditos de ambos expedien-
tes, y procediéndose a abonar el diferencial a mi representa-
da.

»Cuarta.- El presente escrito, en ningin caso, supone re-
nuncia a las reclamaciones de intereses de demora e indemniza-
cién de dafios y perjuicios por suspensidén del periodo de eje-

cucidédn de la obra.»

15.- Con fecha 22 de marzo de 2017 el Gerente del Contrato

emite informe valorando las alegaciones presentadas.

10
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16.- E1 11 de abril de 2017 el Gabinete Juridico emite su in-

forme en el gue se concluye:
///{ «Primero.- Segun se argumenta en la consideracién juridi-
ca cuarta, la aplicacién de la causa de resolucidn del art.
220.e LCSP exige la demostracién de la no existencia de otra
causa de resolucidén anterior en el tiempo. Es por ello due
considero indispensable que, a partir de la relacién de docu-
mentos que consten en los diversos expedientes de contratacidn
de esta obra (por tanto, no sélo en el especifico de modifica-
cién y en el especifico de resolucidén, sino también y esen-
cialmente, en los de ejecucidén del contrato principal o com-

plementarios que pudieran existir) se emita informe por el Ge-

PRESIDENCIA
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rente del contrato que cuente con el visto bueno o conforme de
los titulares de las unidades o departamentos de la AOPJA com-
petentes, sobre:

»a) La naturaleza (causas y alcance) de los incumplimien-
tos del contratista alegados por la AOPJA, en especial de las
paralizaciones de obra en relacidédn con las diversas prescrip-
ciones técnicas que obligaban al contratista, incluido el pro-
grama de trabajos.

»b) La importancia de tales incumplimientos desde un pun-
to de vista técnico, en términos del PCAP, especialmente de
sus cldusulas 25 (“prescripciones para la ejecucidén de las
obras”), 26 (“plazos y penalidades por mora”) y 27.3 (“unida-
des de obra defectuosas, mal ejecutadas o no ajustadas al pro-
yecto”), todo ello en relacién con la cliusula 34 (“resolucidn
del contrato”), en especial sus apartados 3° (“abandono por
parte del contratista de la prestacién objeto del contrato”) vy
4, (“las reiteradas deficiencias en la ejecucidn del contra-

to”).

11
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»Todo ello referido a la fecha de la Resolucién de inicio
del presente expediente de resolucidén del contrato, siendo tal
///{ el 30 de septiembre de 2016.

»Segundo.- Dado que en el propio expediente consta la ur-
gencia en la resolucidén del contrato para poder licitar de
z nueve las obras y que no se produzca dafio en las existentes y

teniendo en cuenta que el presente expediente tiene informe
preceptivo del Consejo Consultivo de Andalucia, entiendo que
queda cumplida la finalidad de mi informe exigiendo un docu-

mento técnico a partir del cual el Jjuicio de legalidad que el

z
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Consejo Consultivo realice de la propuesta de resolucidn que

se tramita, pueda basarse en un conocimiento préximo a la rea-

| )
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lidad de la ejecucidén del contrato de obra que se pretende re-

ERann0E

solver. No obstante, si a la vista de lo que resuelva el in-
forme técnico que requiero, el 6rgano de contratacidén conside-
ra oportuno mi pronunciamiento sobre tal nuevo contenido, con
gusto atenderé tal nueva peticiédn.

»Tercero.- Se hace expresa remisién a lo que se diga en
(/// el ambito de los procedimientos de revisidén de oficio que se
tramiten por obras ejecutadas sin la correspondiente tramita-
cién conforme a Derecho.

»Cuarto.- En los términos desarrollados por las conside-
raciones juridicas quinta y sexta, a partir de los hechos que
constan documentados y para el caso de gue no exista causa de
resolucidén previa en el tiempo, considero gue concurren los
elementos del art. 220.e) LCSP.

»Quinto.- En relacidédn con los efectos de la resolucidn,
entendemos conforme a Derecho lo que recoge la propuesta de
resolucién en la forma y condiciones explicados en las consi-

deraciones juridicas séptima y octava.»

12
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17.- Con fecha 19 de abril de 2017, el Gerente del contrato
emite nuevo informe en respuesta al Gabinete Juridico, en el
///{ dque se recoge:

«3) Por tanto, queda aclarado que los comunicados de la
direccién de obra, a los que el informe juridico de referencia
alude, no ponen de manifiesto incumplimientos del contrato,
por parte del contratista, que puedan ser origen del inicio de
un expediente de resolucién del mismo, ya que:

»— La contratista ha cumplido con las prescripciones para

la ejecucién de las obras que figuran en el pliego que forma

parte del contrato.

< 8
T % % »—- Las ampliaciones de plazo han sido debidamente trami-
—3 8 g . . et 5

¢ &/ tadas por la direccidén de obra, justificandose adecuadamente

las razones que han motivado dichas ampliaciones y asi se re-
coge en el expediente de obra y en el proyecto de liquidacién.
»— No consta en el expediente de obra unidades de obra
defectuosas y de las que han existido se han reparado conve-
nientemente por el contratista, habiendo prestado su conformi-

dad la asistencia técnica y la direccidén de obra.»

18.- Con fecha 24 de abril de 2017 se formula propuesta de re-

solucién en los siguientes términos:

«Primero.- Resolver el contrato para la ejecucién de las
obras de construccién de la infraestructura y urbanizacién de
las Lineas 1 y 2 del Metro de Malaga, Tramo: Renfe-
Guadalmedina, por la causa prevista en el Articulo 220 e) de
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Pa-
blico, en su redaccién originaria, en relacién con el Articulo
217.1 del mismo texto legal, con reposicién por el contratista

del material en custodia o abono de su importe de 65.448,32

13
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euros a la AOPJA, y con devolucién de las garantias contrac-
tuales al contratista de la obra no ejecutada, y constitucién,

///f en caso de vencimiento de las garantias vigentes, de una nueva

garantia por importe de 843.050,75 euros, para responder de
_ los elementos estructurales ejecutados que permanecen ocultos.

»Segundo.- Aprobar una liquidacién de las obras ejecuta-

das segun Proyecto contractual, de conformidad con lo dispues-

to en el Articulo 172 del Reglamento General de la Ley de Con-

tratos de las Administraciones Publicas, de treinta y tres mi-

llones quinientos setenta y cuatro mil novecientos diecisiete

<
2
b4
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8

euros con treinta y siete céntimos de euro (33.574.917,37 eu-

23

ros), IVA excluido, en favor del contratista.»
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19.- Por ultimo, consta que con fecha 24 de abril de 2017, se
dirige comunicacidén a Ortiz Construcciones y Proyectos notifi-
candole el levantamiento de la suspensién de la tramitaciédn
del procedimiento y, la imposicién de nueva suspensidn hasté

la recepcién del dictamen del Consejo Consultivo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se somete a dictamen la propuesta de resolucidén del con-
trato celebrado por la Agencia de Obra Publica de la Junta de
Andalucia (AOPJA) y la U.T.E. denominada Metro Guadalmedina
(integrada por Ortiz Construcciones y Proyectos S.A. y Empre-
sas Constructoras Asociadas del Sur 10, S.A.), para la ejecu-
cién de las obras de construccién de la infraestructura y ur-

14
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banizacién de las lineas 1 y 2 del metro de Malaga, tramo:
RENFE-Guadalmedina. Expediente T-MM6106/0EJO”, por importe to-
tal de 42.288.775,45 euros, IVA excluido.

Tal y como se indica en el pliego de clausulas adminis-
trativas particulares (cldusula 2.1), nos encontramos ante un
contrato administrativo cuyo objeto es la ejecucién de las
obras referidas, adjudicado el 15 de abril de 2009, rigiéndose
en consecuencia por la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Con-
tratos del Sector Publico (en adelante LCSP), asi como por el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real De-
creto 1098/2001, de 12 de octubre, gquedando sujeto el contra-
tista a los mencionados pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas. Supletoriamente, se
aplican las restantes normas del Derecho Administrativo y, en
defecto de este Gltimo, resultan de aplicacidén las normas de

Derecho Privado (art. 19.2 de la LCSP).

En los aspectos adjetivos, el procedimiento de resolucidn
examinado se somete a lo dispuesto en el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP),
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de no-
viembre, y al Reglamento antes citado, dado que fue incoado

el 30 de septiembre de 2016.

A la luz de la citada normativa procede emitir el dicta-
men solicitado cuyo caracter preceptivo viene dado por el ar-
ticulo 17.10.d) de la Ley 4/2005, de 8 de abril, del Consejo

Consultivo de Andalucia.

15
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///{ Sentado lo anterior, hay que recordar que el articulo
224.1 del TRLCSP establece que la resolucidén del contrato se
acordara por el dérgano de contratacién de oficio o a instancia
del contratista, en su caso. En el presente caso, el procedi-
miento se inicia por la Agencia de Obra Publica de la Junta de
Andalucia, teniendo en cuenta que, segin el articulo 5 de la
Ley 1/2011, de 17 de febrero, de reordenacién del sector pu-
blico de Andalucia, Ferrocarriles de la Junta de Andalucia se
configura como agencia publica empresarial y pasa a denominar-
se Agencia de Obra Publica de la Junta de Andalucia, debiendo

entenderse actualizadas con la nueva denominacidén todas las

disposiciones normativas que se refieran a la citada entidad
publica, mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta
de Andalucia de 21 de diciembre de 2004, se atribuydé a la ci-
tada entidad las competencias y funciones relativas al servi-
cio de ferrocarril metropolitano de Malaga. La prerrogativa de
resolucidén se ejercita de conformidad con lo previsto en los
Estatutos de la Agencia de Obra Publica de la Junta de Andalu-
cia, aprobados por Decreto 94/2011, de 19 de abril.

Por lo gue respecta al iter procedimental, a la vista del
expediente remitido por el 6rgano consultante, cabe afirmar
gue se ajusta al régimen juridico resultante de lo previsto en
el articulo 109 del RGLCAP en conjuncidén con las reglas esta-
blecidas en el articulo 211 del TRLCSP y de la Ley del Consejo
Consultivo de Andalucia, y en los Estatutos antes referidos,
del que resultan los siguientes requisitos: audiencia del con-

tratista por plazo de diez dias naturales, en el caso de pro-
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puesta de oficio; audiencia del avalista o asegurador, por el
mismo plazo, cuando se proponga la incautacién de la garantia;
informe del Servicio Juridico, salvo en los casos de los arti-

culos 99 y 213 del TRLCSP y dictamen del Consejo Consultivo.

Hemos de resefiar en este caso que tras iniciarse el pro-
cedimiento de resolucién el 30 de septiembre de 2016 (siendo
obligada por tanto la referencia a la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, al no haber en-
trado en aquella fecha en vigor la Ley 39/2015, de 1 de octu-
bre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administra-
ciones Publicas), se ha acordado en diversas ocasiones la sus-
pensién y alzamiento del plazo par resolver: en concreto, el 7
de octubre de 2016 se suspendidé dicho plazo hasta el 17 de no-
viembre de 2016; y el 27 de diciembre de 2016 se suspendid
nuevamente, alzando la suspensién y en el mismo acto acordando
nuevamente la misma otra vez el 24 de abril de 2017, hasta que
por este Organo se dicte su preceptivo dictamen. En definiti-
va, hemos de entender que los acuerdos de suspensién asi acor-
dados, debidamente notificados a los interesados segun se
acredita en el expediente, se han adoptado al amparo del arti-
culo 42.5.c) y d) de la referida Ley 30/1992. Si a ello anadi-
mos que la resolucidén se inicia, como se vera, al oponerse el
adjudicatario a acometer una modificacién contractual en los
términos legalmente previstos, y que hemos de descartar que
nos encontremos ante un procedimiento susceptible de causar
gravamen o efectos desfavorables para el interesado, hemos de
concluir rechazando la concurrencia de caducidad en el expe-

diente.
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///( Analizado hasta ese momento el régimen juridico del con-
trato y el procedimiento seguido para su resolucidn, procede

~— examinar la cuestidén de fondo.

o
Se argumenta como causa de resolucidn la del articulo

220.e) de la LCSP (a estos efectos, la cldusula 34 del PCAP

remite a las causa de resolucidén de los articulos 206 y 220

del citado texto legal). Establece aquel precepto como causa

S especifica de resolucién del contrato de obra “Las modifica-

23

ciones en el contrato, aunque fueran sucesivas, que impliquen,

PRESIDENCIA

aislada o conjuntamente, alteraciones del precio del contrato,
en cuantia superior, en mds o en menos, al 20 por ciento del
precio primitivo del contrato, con exclusién del Impuesto so-
bre el Valor Afiadido, o representen una alteracidn sustancial

del proyecto inicial”.

No alberga duda el expediente tramitado acerca de la con-
currencia de tal causa de resolucidn, ya que una vez redactado
el proyecto de modificacidén n°® 1 del contrato y supervisado el
29 de mayo de 2015, arrojaba un incremento sobre el precio
primitivo del 27,05 por ciento. Tras otorgarse el correspon-
diente tréamite de audiencia al contratista el 2 de junio de
2015, éste mostrd expresamente su disconformidad con el modi-
ficado n°® 1 mediante escrito registrado de entrada el 9 de ju-

nio siguiente.

Finalmente, apreciada la causa de resolucidén invocada vy

la pertinencia de la misma, la duda que pudo surgir durante la

18
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sustanciacién del expediente relativa a la eventual concurren-

cia en un momento anterior a otra causa de resolucidén contrac-

///{ tual diferente a la que ahora se esgrime, lo que hubiera obli-
gado a tramitar la resolucién al amparo de esa causa con ca-
_racter previo, ha quedado resuelta con el informe elaborado y
adjuntado por el Gerente del contrato a instancia del Gabinete

Juridico de la Junta de Andalucia:

“Por tanto, queda aclarado que los comunicados de la di-

reccién de obra, a los que el informe juridico de referencia

alude, no ponen de manifiesto incumplimientos del contrato por

parte del contratista, que puedan ser origen del inicio de un

PRESIDENCIA
8R4 nADDA

expediente de resolucidén del mismo, ya que:

- La contratista ha cumplido con las prescripciones para
la ejecucién de las obras que figuran en el pliego que forma
parte del contrato.

- Las ampliaciones de plazo han sido debidamente tramita-
das por la direccién de obra, justificdndose adecuadamente las
(ii/ razones que han motivado dichas ampliaciones y asi se recoge

‘en el expediente de obra y en el proyecto de liquidacién.

- No consta en el expediente de obra unidades de obra de-
fectuosas y las que han existido se han reparado conveniente-
mente por el contratista, habiendo prestado su conformidad la

asistencia técnica y la direccién de obra”.

Por todo lo que se ha expuesto, hemos de apreciar la con-
currencia de la la citada causa de resolucidén contractual, que
ademads es aceptada pacificamente por la UTE contratista, sin

perjuicio de los efectos econdmicos que derivan de la misma.
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IV

Por lo que atafie a los efectos de la resolucién, hemos de

traer a colacidén como acertadamente se hace en la propuesta de

-~
: resolucidén, en primer lugar el articulo 222 de la LCSP: la
comprobacién, medicién y liquidacidén de las obras realizadas
con arreglo al proyecto, fijando los saldos pertinentes a fa-
vor o en contra del contratista.
VQORLUCM oo ) ;
= Esto implica que las unidades de obra realizadas al mar-
% gen del proyecto que sustentaba el contrato celebrado en su

momento, aungue su origen se encuentre en requerimientos de la
propia Administracién, no deben ser incluidos en la liquida-
cién derivada de la resolucidén del contrato. Por tal razdn, en
el caso que ahora nos ocupa las obras asi ejecutadas han sido
excluidas del presente expediente a fin de declararlas nulas
(/// (si en su momento se apreciase causa de nulidad con el informe
vinculante de este Consejo Consultivo) en otro expediente ad-

ministrativo diferente encaminado a tal propdsito.

En resumen, el resultado del informe definitivo de la 1li-
guidacién, como ya se sefialé en los antecedentes facticos del

dictamen, fija aquella en una cuantia de 33.574.917,37 euros.

Ademés de lo anterior, y en aplicacién del articulo 90 de
la LCSP, se reajusta la garantia contractual por la parte de
obra realmente ejecutada (que se cuantifican en 843.050,75 eu-
ros), con devolucién del resto del importe en que inicialmente
quedé fijada la misma, requiriéndose al contratista para que
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devuelva el material de obra en custodia o acopiado o su im-

porte, calculado en ©5.448,32 euros.

De conformidad con todo lo que se ha venido razonando, se
ha de dictaminar favorablemente el expediente sometido a con-

sulta.

CONCLUSION

Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucidn
del contrato de obra para la ejecucidén de las obras de cons-
truccidén de la infraestructura vy urbanizacidén de las lineas 1
y 2 del metro de Malaga, tramo: RENFE-Guadalmedina. Expediente
T-MM6106/0EJO”.

Es cuanto/el Ebnsejo Consultivo de Andalucia dictamina.

En Granada, a diecliséis de mayo de dos mil diecisiete.
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Consejero

CONSEJO CONSULTIVO

VOTO PARTICULAR que, al amparo de los articulos 23 de la
Ley 4/2005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de
Andalucia, 22.l1.a) y 60.3 de su Reglamento Organico,
aprobado por Decreto 273/2005, de 13 de diciembre, formula
el Consejero Sr. Gutiérrez Rodriguez, y al que se adhiere
el Consejero Sxr. Sanchez Galiana, al dictamen de la
Comisién Permanente sobre el “procedimiento tramitado por
la Agencia de Obra Publica para la “Resolucién del contrato
de obra para la ejecucién de las obras de construcciodon de
la infraestructura y urbanizacién de las lineas 1 y 2 del
metro de MAlaga, tramo: RENFE-Guadalmedina. Expediente T-
MM6106/0EJO " .

El expediente tramitado por la Agencia de Obra Publica
de Andalucia para la resolucién del contrato de obra para
la ejecucién de las obras de construccidén de la
infraestructura y urbanizacién de las lineas 1 y 2 del
metro de Malaga, tramo: RENFE-Guadalmedina, en ninguin caso
deberia haber obtenido el dictamen favorable de este

Consejo Consultivo.

Mas alla de las dudas surgidas durante su tramitacion,
y puestas de manifiesto por el Gabinete Juridico de la
Junta de Andaluclia, sobre la ex}stencia o no de causas
previas de resolucidén del contrate, y que tendrian que ver,
en su caso, con los fundamentos juridicos tercero y cuarto

del dictamen, considero que el fundamento juridico segundo
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realiza un Jjuicio desacertado sobre la tramitacidn del
expediente, de tal modo que, existiendo como existen -a mi
juicio- incorrecciones trascendentes, el dictamen deberia
haber finalizado en dicho fundamento y concluide con la

devolucidén del asunto a la Administracidn consultante.

De un lado, no consta en el expediente la autorizacidn
por parte del Consejc de Gobierno para poder proceder a la
resolucién del contrato, <como viene exigido por la
normativa aplicable. Y si este Consejo Consultivo esta
1llamado a verificar la correcta tramitacidn del
procedimiento, entiendo que no resulta suficiente con dejar
constancia en el mismo de la necesidad de recabarla, sino
;ﬁque ha de producirse con anterioridad a nuestro dictamen
para que podamos afirmar con rotundidad que se han cumplido

todos los tramites previstos. De lo contrario, si no se

recabara dicha autorizacidn con posterioridad, la
resolucién del contrato no seria juridicamente valida, pese
a haber manifestado el Consejo su opinién favorable. O lo
que es lo mismo, se nos ha remitido un expediente que no
estaria completo, como exige el articulo 64.1 del Decreto
273/2005, de 13 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Andalucia: “A
la solicitud de dictamen se unirdn dos copias autorizadas
del expediente administrativo tramitado en su integridad,
con los antecedentes, motivaciones e informes previos que
exija la normativa que los regule, incluyendo, cuando asi

resulte preceptivo, el de fiscalizacidén emitido por la
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Intervencidn. El expediente remitido culminard con la
propuesta de resolucidn, anteproyecto de ley, proyecto de
disposicién reglamentaria o¢ documento equivalente gque en

cada caso se someta a dictamen”.

De otro, entiendo que, al no haberse dictado la
resoluciodn en el plazo legalmente previsto, el
procedimiento habria caducado, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 44.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
Esta caducidad podria ser esgrimida, sin duda, por la
mercantil en la via contencioso-administrativa, de tal modo
que la pretendida resolucién del contrate no se llevaria a
efecto en ese caso hasta tanto la Administracidn, tras la
oportuna sentencia  judicial, no tramitara un nuevo
expediente de resolucién contractual, lo cual demoraria la

solucidén de la controversia durante varios afios.

En el fundamento juridico segunde del dictamen se
afirma que “Hemos de reseflar en este caso que tras
iniciarse el procedimiento de resclucidn el 30 de
septiembre de 2016 (siendo obligada por tanto la referencia
a la Ley 30/92 al no haber entrado en aquella fecha en
vigor la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Ad-ministraciones Publicas), se
ha acordado con diversas ocasiones la suspensidn y
alzamiento del plazo para resolver: en concreto, el 7 de
octubre de 2016 se suspendid dicho plazo hasta el 17 de
noviembre de 2016; y el 27 de diciembre de 2016 se
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suspendié nuevamente, alzando la suspensidn y en el mismo
acto acodando nuevamente la misma otra vez el 24 de abril
de 2017, hasta que por este Organo se dicte su preceptivo
dictamen, En definitiva, hemos de entender que los acuerdos
de suspensidn asi acordados, debidamente notificados a los
interesados segun se acredita en el expediente, se han
adoptado al amparo del articulo 42.5.c¢) y d} de la referida
Ley 30/19%92., Si a ello afadimos que 1la resolucidn se
inicia, como sSe verd, al oponerse el adjudicatarioc a
acometer una modificacién contractual en los términos
legalmente previstos, y que hemos de descartar gue nos
encontremos ante un procedimiento susceptible de causar
gravamen o efectos desfavorables para el interesado, hemos
V7 de concluir rechazando la concurrencia de caducidad en el
ﬂﬁexpediente”. Sin embargo, basta traer a colacién el
1 dictamen 198/2016 {(en el mismo sentido los dictémenes

Y 616/2014 o 187/2016) para comprender lo desacertado del

- planteamiento que se hace en esta ocasién:

“.este Consejo Consultivo ha venido recordando gque al
no establecer la normativa de contratacidén administrativa
el plazo para resolver este tipo de procedimientos, resulta
de aplicacidén el articulo 42.3 de la Ley 30/1992, segun el
cual cuando las normas reguladoras de los procedimientos no
Fijen el plazo mdximo, éste serd de tres meses; plazo que

se ha superado en el supuesto objeto de dictamen.
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En efecto, segin se desprende de lo previsto en el
articule 44 de 1la Ley 30/1892, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, el transcursc del plazo
de tres meses desde la fecha de inicio del procedimiento de
resolucidn contractual (4 de marzo de 2015}, sin que se
produzca la resolucidén del procedimiento y notificacidn
produce la caducidad del mismo (art. 44.2 de la Ley
30/1992). Asi ha sucedido en el supuesto examinado, pese a
gque consta que, con fecha 1 de marzo de 2016, el Gerente de
Urbanismo, tras la emisidn de informe por el Servicio de
Personal y Régimen  Interior, formuld  propuesta de
resolucidn y acorddé la suspensién del procedimiento por el
tiempo que medie entre la peticidn del dictamen al Consejo
Consultivo de Andalucia y su recepcidn. EIl problema es gue
ne se ha netificado tal acuerde al contratista, tal y como

exige el articuleo 42.5 de dicha Ley 30/1992.

Este Consejo ha reiterado en multiples ocasiones que
el institute juridico de la caducidad surge como reaccion
del ordenamiento juridico frente al Iincumplimiento del
plazo de resolucidn y notificacidén, cuando se estd ante
procedimientos con efectos onerosos gue han sido iniciados
de oficio y no se han resuelto dentro del plazo

establecido,

Como indica la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de

enero de 2015, no existe ninguna duda acerca de la
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jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo gque aplica el dinstituto de la
caducidad a 1la contratacién administrativa (SSTS de 19 de
julio de 2004, 13 de marzo de 2008, 8 de setiembre de 2010,
y 28 de junio de 2011, entre otras),; jurisprudencia que ha
llevado a rectificar la posicidn inicial mantenida por

algunos drganos consultivos.

En este contexto, el Consejo Consultivo subraya en su
dictamen 175/2007 (y en otros muchos con posterioridad)
que, dado que en determinadas ocasiones el plazo
establecido por el legislador puede resultar excesivamente
breve en atencidn a circunstancias o 1lncidencias de dificil
previsidén, la propia Ley 30/1992 ha permitido, en su
articulo 42.5, la posibilidad de suspensién del plazo
mdximo para resolver un procedimiento y notificar la
resolucidn en determinados supuestos. Entre ellos figura el
que se refiere a la necesidad de solicitar informes gque
sean preceptivos y determinantes del contenido de la
resolucidn a drgano de la misma o distinta Administracidn,
en cuyo caso opera la suspension por el tiempo que medie
entre la peticidn, gue deberd comunicarse a los
interesados, y la recepcidn del informe, que Iigualmente
deberd ser comunicada a los mismos; este plazo de
suspensién no podrd exceder en ningin casc de tres meses.
Tal supuesto es de cabal aplicacién a la solicitud de

dictamen del Consejo consultive en esta clase de
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procedimientos, pero como se ha anticipado, el acuerdo de

suspensidn no se ha notificado a la mercantil contratista.

La caducidad impide a este Consejo Consultivo entrar
en la cuestidn de fondeo, toda vez gue procede el archivo
del expediente aunque la caducidad no dé lugar por si sola,
como apostilla el articulo 92.3 de la Ley 30/199%2, a la

. prescripcidn de las acciones del particular o de Ia

/ Administracidén, pero los procedimientos caducados no

Axinterrumpirdn el plazo de prescripcidn.

Tal y come se indica en el dictamen 187/2016, la
" declaracidén de caducidad no obsta, en principio, a la
conservacidn de determinados trdmites del expediente
afectado, como tampoco existe obstdculo para su reiteracidn
y mejora. También es claro, por el propio significado de 1la
caducidad y archivo del expediente examinado, que la
mercantil interesada conserva intactas sus posibilidades de
defensa vy puede reallizar desde el principio nuevas
alegaciones y proponer la prueba que estime oportuna en
defensa de su derecho. A mayor abundamiento, cabe seflalar
que esta doctrina del Consejo Consultivo, sentada en el
dictamen 175/2007 y mantenida en numerosos dictdmenes se ve
corroborada por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrative Comin de las Administraciones
Publicas, que aunque no resulta de aplicacidén al supuesto
objeto de dictamen (entrard en vigor el préximo 2 de

octubre), es ilustrativa scobre los efectos de la caducidad,
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al disponer: “En los casos en los que sea posible la
iniciacidn de un nuevo procedimiento por no haberse
producido la prescripcidn, podrdn incorporarse a éste los
actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual
de no haberse producido la caducidad. En todo caso, en el
nuevo procedimiento deberdn cumplimentarse los trdmites de
alegaciones, proposicién de prueba y audiencia &l

interesado” (art. 95.3)".

Asi pues, la afirmaciédn que, en apoyo de la tesis
contraria a la caducidad, realiza el fundamento juridico
segundo del presente dictamen, en el sentido de que “hemos
de descartar que nos encontremos ante un procedimiento
susceptible de causar gravamen o efectos desfavorables para
el Interesado”, esta por completo fuera de lugar, a la
-x\vista de la Jjurisprudencia del Tribunal Supremo, de la
doctrina de este Consejo y de que el propio interesado, la
UTE contratista, discrepa de las consecuencias econdmicas,
desfavorables para ella, que traeria consigo la resolucidn
del contrato en los concretos términos que ha valorado la

Administracidn.

Por tanto, siendo aplicables a las resoluciones de
contratos el instituto de la caducidad, conviene analizar
con detenimiento si el procedimiento iniciado el 30 de
septiembre de 2016 y con un plazo, en principio, de tres
meses  para resolver y notificar la resolucién al

interesado, habria en este caso caducado.
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Para justificar que dicho plazo de tres meses no
habria aun transcurrido se apoya el fundamento Jjuridico
segundo del dictamen, al igual gue 1la propuesta de
resolucidén en las tres suspensiones acordadas: la de 7 de
octubre de 2016, la de 22 de diciembre de 2016 y la de 24
de abril de 2017. La primera y la tercera, sin duda, y asi
consta en el expediente, tras la invocacién del articulo
42.5.c} de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y con una
duracién no superior a la prevista {tres meses) en dicho
precepto. Pero el problema reside en la suspensidn acordada
el 22 de diciembre de 2016 (notificada el dia 27 del mismo
mes) y gue, con una duracidén cercana a los cuatro meses, no

es levantada hasta el 24 de abril de 2017.

Afirma el fundamento juridico segundo, sin que conste
en ningun documento del expediente, que dicha suspensién se
acuerda con apoyo en el articulo 42.5.d) de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, es decir, “Cuando deban realizarse
pruebas técnicas o andlisis contradictorios o dirimentes
propuestos por los interesados, durante el tiempo necesario
para la incorporacidn de los resultados al expediente”. Sin
embargo, cuando se repasa el expediente se comprueba que la
Unica Jjustificacidén esgrimida por el instructor es la
siguiente: “Asimismo le informamos que se vuelve @ a
suspender el transcurso del plazo del expediente de
referencia por tramitacidn preceptiva del articulo 4.2 del

Decreto 94/2011, de 19 de abril, por el que se aprueban los
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Estatutos de la Agencia de Obra Publica de la Junta de
Andalucia”.

Nada hay en el «citado articulo 4.2 del Decreto
94/2011, de 19 de abril, que se asemeje siquiera a una

causa de suspensidén, pues éste es su tenor literal:

w2 Para el desarrollo v ejercicio de sus

competencias, funciones y actuaciones, la Agencia podréa
x\ejercer las potestades administrativas de fomento, sancidn,
salvo para infracciones muy graves que corresponderd a la
Consejeria competente en materia de obra ptublica, de
investigacidén y deslinde, autotutela y recuperacidén del
dominio publico, 'y las prerrogativas en materia de
contratacidén, mediante actos que obliguen a particulares
con posibilidad de exigir su acatamiento mediante su

ejecucidn forzosa.

Estas potestades administrativas se ejercerdn por el
Consejo Rector y la Direccién Gerencia, a propuesta de la
Consejeria competente en materia de obra publica, previa
instruccion por ésta de los procedimientos necesarios. Los
citados procedimientos se tramitaran, con el asesoramiento,
en su caso, del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 41.3 de la Ley
9/2007, de 22 de octubre, de la Administracidén de la Junta
de Andalucia, por el personal funcionario de la Consejeria,

no siendo aplicable régimen alguno de integracidén o

10
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dependencia funcicnal del personal, funcionario o laboral,

de dicha Consejeria respecto de la Agencia”.

Es decir, la Agencia de Obra Ptblica de Andalucia
acordé el 22 de diciembre de 2016 la suspensidén del
procedimiento si  acogerse a ninguna de las causas
legalmente previstas {articulo 42.5 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre), por lo que no puede reputarse una

suspension valida, de acuerdo con la ijurisprudencia del

b3

Tribunal Supremo que considera gue en el articulo 42.5 “se
tasan en régimen cerrado los supuestos de suspensidn, fuera
de los cuales opera de modo inexorable el plazo maximo del
art. 42.2 Ley 30/1992” (38TS, B3ala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidén 7%, de 21 febrero 2011, FJ 6°). De
donde deriva, necesariamente, que haya transcurrido el

plazo maxime previsto para resolver vy notificar la

resclucidén y, por tanto, la caducidad del expediente.

Granada, 18 de mayo de 2017

Francisce J. Gutiérrez Rodriguerz
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José Antonio S&nchez Galiana Consejero Electivo del
Consejo Consultivo de Andalucia, manifiesta que conoce el
literal del voto particular emitido por el Consejero
D. Francisco José Gutiérrez Rodriguez en el dictamen sobre
resolucién del contrato de obra para la ejecucién de las
obras de construccién de la infraestructura y urbanizacién
de las lineas 1 y 2 del metro de Malaga, tramo: RENFE-
Guadalmedina. Expediente T-MM6106/0EJO.

Granada, 19 de mayo de 2017

%

Fdo.: José Antonio Sidnchez Galiana




AENOR

ER

Agencia de Obra Piblica de la Junta de Andalucia

Qe

JUNTA 0 AXOALIKIA CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA el

CERTIFICADO DE EXISTENCIA DE CREDITO

Clave expediente; TMM61060EJO

Resolucién de contrato [EEEINIREURDANNanIS G AuATmEaiRs

AENOR

Visto el informe de valoracion elaborado por el gerente de la obra de la Agencia de Obra Publica de la
Junta de Andalucia, de fecha 1 de marzo de 2017, el presupuesto de resolucion de contrato asciende a
32.645.644,94 euros mas el importe de revision de precios 929.272,43 euros, que hace un total de

33.574.917,37 euros IVA excluido.

El importe total ejecutado a la fecha es de 34.919.027,17 euros IVA excluido, siendo el saldo

resultante de la presente resolucion de importe negativo por-1.344.109,79 euros.

Por tanto, no es necesario contemplar financiacion adicional para la resolucion del presente expediente.

Fdo.: Jests Cabanillas Magro

Director Financiero

Calle Pablo Picasso, s/in, 41018 Sevilla
Tel. 95 500 74 00 Fax 95 500 74 77
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JURTA DE RHDALUCIA

Agencia de Obra Pdblica de la Junta de Andalucia
CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE: T-MM6106/0EJO
INFORME COMPLEMENTARIO |

INFORME DE VALORACION FINAL DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION
DE LA INFRAESTRUCTURA Y URBANIZACION DE LAS LINEAS 1Y 2 DEL
METRO DE MALAGA. TRAMO: GUADALMEDINA — RENFE

Departamenilo de Explolacidn y Servicios
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INFORME DE VALORACION FINAL DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA
INFRAESTRUCTURA Y URBANIZACION DE LAS LINEAS 1 Y 2 DEL METRO DE MALAGA. TRAMO:
GUADALMEDINA — RENFE

EXPEDIENTE: T-MM6106/0EJO
INFORME COMPLEMENTARIO |

El presente informe complementa al informe realizado con fecha 11.01.2017 en el que se recoge la
valoracion final de las obras correspondientes al contrato vigente con motivo de la resolucion del contrato de
la obra de referencia, motivada por disconformidad del contratista con la modificacion del proyecto
contractual en un porcentaje superior al 20 %.

En dicho informe la valoracién final de las obras se recoge tal y como sigue:

Se ha realizado por la direccion de obra la comprobacion de la obra realizada por el contratista,
obteniendo el importe fotal como resultado de la medicion ejecutada aplicandole los precios
vigentes. El importe final se ha obtenido aplicandole al importe de ejecucion material de las
obras -afectados del correspondiente coeficiente de baja- los correspondientes coeficientes de
gastos generales (13 %) y beneficio industrial (6 %).

Se incluye en el Angjo n.° 1 al presente informe la relacidn valorada de esle importe,
ascendiendo a TREINTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO EUROS CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS
DE EURO (32.645.644,94 ().

TOB fCHEION IHATEHAL viiivvirivinvisessiiisisrsarasivavsiviionsiisnsimaniisvssivssossisvsnsosssvas 38.665.701,30
GASIOS BONEIAICS (13 5).ccuvoieiiiirirerieisiereriesieeeeieeie st ss st 5026.541,17
Beneficio indUSHial (6 5).......cocveireviirvireeiieasieseseeiesiieissiisssssssssssssssrssssnasns 231994208
SN s s Ao e e P e b Y PPt 46.012.184,55
Coeficiente de Daja (0,2905)...........cvveeeeeeieieeiereieeeesiricssisis s 13.366.539,61
Total efecucion por contrata........cousisssseens SsEiRE SRR AR SRR SAR SRR cenenn 32.645.644,94

Departamento de Fxplotacion y Servicios
V.l 2

Agendia de Obra Publica de la Junta de Andaiucia
CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA
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Asimismao en dicho informe se concluye que:

La valoracion final de las obras, conforme al proyecto vigente, asciende a TREINTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO EUROS CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS DE EURO (32.645.644,94 [),
VA exciuido.

El presupuesto obtenido segin el anejo n.° 1 que acompana al presente informe se infegrard
como tal en el proyecto de liguidacion correspondiente.

Estando en tramitacién el expediente de resolucién del contrato con la Direccion General de Movilidad, ésta
solicita con fecha 12.01.2017 que se incorpore a dicho expediente el correspondiente Proyecto de
Liguidacion,

Con fecha 23.01.2017 se remite el Proyecto de Liquidacion a la Direccién General de Movilidad, en el que
figura el presupuesto de liquidacion de las obras en los mismos términos que los indicados en el informe de
11.01.2017. Revisado el Proyecto de Liquidacion por la Direccion General de Movilidad, ésta con fecha
02.02.2017 solicita una serie de matizaciones/correcciones de indole formal al proyecto, ademas de requerir
que se incorpore la revision de precios.

Efectuada la revision de precios conforme a la normativa vigente ésta queda como sigue:

Concepto Ad'“":l"a' porrevison | ¢ jva IVA Total PEC + IVA
e precios
Revisidn de precios revisados hasta la fecha 0,00 0,00 0,00
Ad\'cliunal_por revisién de precios correspondiente a las 994.796,47 18,00% 2.628.27 992.268,20
certificaciones de obra hasta la fecha
Adicional por revisién de precios correspondiente a la 65.524.04 ISP 0.00 65.524.04
liquidacién de las obras (proyecto de liquidacion) e ' o
Total por revision de precios 929.272,43 -2.528,27 926.744,16
Incluimos en el Anejo 1 al presente informe el calculo detallado de la revision de precios.
Departamento de Explotacion y Servicios
V.1 3
Agencia de Obra Publica de fa Junta de Andzlucia
CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA
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Por tanto la liquidacion del contrato de referencia es la que sigue:

Presupuesto de obra contratada P.E.C. Liquido (PEC + IVA)

Presupuesto proyecto vigente 42.288.775,45 47.473.630,04

Presupuesto obra ejecutada s/contrato (A) 32.645.644,94 37.830.499,63

Revisién de precios

Total por revisién de precios (B) 929.,272,43 926,744,16
Presupuesto total de iiquidacién {(A+B) 33.574.917,37 38.757.243,69
Saldo de liquidacion P.E.C. Liquido (PEC + IVA)
Presupuesto total de liquidacion (A + B) 33.574.917,37 38.757.243,69
Importe certificado (C) 34.919.027,16 40.103.881,75
Saldo de liquidacién (A + B - C) -1.344.109,79 -1.346.638,06

Por lo que el saldo de liquidacién queda como sigue:

Fdo.: Miguel Angel Garcia Caiiizares

Gerente del contrato

Departamento de Explotacion y Servicios
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V.1

ANEJO |, CALCULO DE LA REVISION DE PRECIOS
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1. Antecedentes

Con fecha 15 de Abril de 2.009, se formaliza el contrato para la ejecucion de las obras de “Construccion de
la Infraestructura y Urbanizacién de las Lineas 1y 2 del metro de Mélaga Tramo: Guadalmedina - Renfe,
expediente T-MM6106/0EJ0” a la Union Temporal de Empresas Ortiz Construcciones y Proyectos, S.A. y
Empresas Constructoras Asociadas del Sur 10, S.A., emitiendo ese mismo dia orden de inicio de los trabajos,
comenzando a computar el plazo de adjudicacion desde el dia siguiente a su firma.

Con fecha de 22 de Noviembre de 2.010, se autoriza la Cesion de Cuota de Participacién en el seno de la
“U.T.E. METRO GUADALMEDINA™: de “Empresas Constructoras Asociadas del Sur 10, S.A." a favor de “Ortiz

Construcciones y Proyectos, S.A."

Durante la ejecucién de la obra, surgen diversas circunstancias sobrevenidas de diferente naturaleza, que
derivan en la necesidad de la redaccion de un proyecto modificado, aprobandose técnicamente con fecha
29.05.15, cuyo importe supera el 20 % del presupuesto vigente.

Sometido a audiencia del contratista, éste realiza determinadas alegaciones manifestando expresamente su
disconformidad con el proyecto madificado n® 1.

A la vista de la situacion del expediente de modificacion, con fecha 8.09.2015 el Director de Explotacion y
Servicios propone el inicio de la resolucién del contrato por disconformidad del contratista con el proyecto
modificado n® 1, por lo que se resuelve iniciar expediente de resolucion del contrato con fecha 23.05.2016,
expediente que sometido a audiencia del contratista dispone de su conformidad.

Asi, con fecha 21.06.2016 la Agencia de Obra Publica cita al contratista para proceder al acto de medicion y
comprobacion de las obras realizadas, acto que se inicia el 24.06.2016 mediante la formalizacion del

correspondiente acta.

Posteriormente, con fecha 23 de agosto de 2016 se finaliza el acto de medicién y valoracion de las obras
levantando acta de su estado de mediciones y valoracion.

2. Situacién de la actuacion

El proyecto de construccion define la infraestructura y urbanizacion correspondiente a las lineas 1 y 2 del
metro de Malaga, comprendido entre las estaciones RENFE y Guadalmedina, asi como la cola de maniobras
en Avenida de Andalucla y el acceso a la estacion Guadalmedina situado en la calle Armengual de la Mota.

La longitud del tramo es de 713 metros y discurre totalmente en subterrdneo en tres niveles de profundidad,
debido a la confluencia de las dos lineas en la estacion Guadalmedina. De estos tres niveles, en el nivel -1 se
sittia el vestibulo v en los niveles -2 y -3 se sitian los andenes y vias de ambas lineas. El proyecto incluye una
Unica estacion, denominada Guadalmedina, la cual se sita en la plaza Manuel Alcantara, confluencia de
avenida de Andalucia con calle Armengual de la Mota. Tados los subtramos disponen de tres niveles hajo la
losa de cubierta del tinel, con sus correspondientes losas de arriostramiento intermedio y las losas de fondo.
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Los subtramos en las que se divide el proyecto adjudicado, se describen a continuacion:

Subtramo 1: Corresponde al tinel de la cola de maniobras, de 220 metros de longitud. Se desarrolla entre la
estacion Guadalmedina y el inicio de la obra (Puente de Tetuan). Esta habilitado el desvio de trafico que

posibilita la ejecucién de la infraestructura del tinel, el cual ain no se ha iniciado.

Subtramo 2: Corresponde al acceso de la estacion Guadalmedina por la calle Armengual de la Mota (frente al
centro comercial El Corte Inglés). Del mismo modo, estd habilitado el desvio de trafico que posibilita la
ejecucion de la infraestructura del acceso, el cual atin no se ha iniciado.

Subtramo 3: Corresponde a la estacion Guadalmedina. Se han ejecutado las pantallas que conforman el
recinto de la estacién y su losa de cubierta.

Subtramo_4: Corresponde al tinel de linea entre la estacién Guadalmedina y la estacion El Perchel. Se
desarrolla este subtramo por las calles Callejones del Perchel, Plaza de la Solidaridad y Avenida de las
Américas. En este tramo se han ejecutado las pantallas que configuran el recinto del tinel, su losa de

cubierta y el primer nivel de excavacion.

V.1

Departamento de Explotacion y Servicios

Agencia de Obra Piblica de la Junta de Andalucia
CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA

Cédigo: BY574847PFIRMA+n1gP5MoldoXWRdI Fecha [ 22/05/2017
Firmado Por MIGUEL ANGEL GARCIA CANIZARES
https://ws050. juntadeandalucia.es/verificarFirma/ Péagina 4/10

Url De Verificaclon




3.

Medicién y comprobacion de las obras realizadas

El resultado de la medicién y comprobacién de las obras realizadas conforme al proyecto contractual es la
siguiente, desglosada por capitulos:

Capitulo 1. Infraestructura

Se incluyen en este capitulo la medicion y valoracion de las siguientes obras elementales:

Demoliciones, excavaciones y rellenos realmente ejecutados.

Estructuras ejecutadas, formadas por las pantallas de hormigon, pilotes, losas de cubierta y resto

elementos estructurales correspondientes a pozos.

Trabajos de auscultacién realmente efectuados. Esta apartado incluye tanto los equipos como la

instrumentacion vy el personal adscrito a estos trabajos.

Capitulo 2. Servicios afectados

Incluimos en este capitulo la medicién y valoracién de los servicios que ha sido necesario madificar por la
gjecucion de la obra de infraestructura. En ese sentido debe senalarse que determinados servicios se
encuentran repuestos a su situacion primitiva, estando recepcionados por la correspondiente compaiia
titular. Sin embargo existen otros servicios que se encuentran en una situacién de modificacién provisional, a
expensas de realizar su reposicion definitiva, una vez se acometa la infraestructura y urbanizacion pendiente

de ejecutar.

Asi, la medicion y valoracion efectuada para cada uno de los servicios es la de su situacion real en este
momento, sea provisional sea definitiva. La valoracién se estructura en los siguientes subcapitulos, acorde

con la titularidad y/o tipologia de cada uno de los servicios:

Saneamiento

Abastecimiento

Electricidad, tanto baja tensiéon como media tension
Suministro de gas

Telefénica de Espaia

Alumbrado publico
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¢ Tréfico

»  QOtros operadores de comunicaciones (Auna, Correos y Telégrafos, Jazztel, British Telecom, Vodafone,

Uni2)
Capitulo 3. Ordenacion ecolégica, estética y paisajistica
Este capitulo incluye la medicidn y valoracion de las siguientes obras elementales:
*  Extraccion de especies arboreas y arbustivas afectadas por las obras.
* Trasplante de especies arboreas afectadas por las obras.
»  Suministro y plantacion de especies arboreas y arbustivas de nueva implantacion,
* Vigilancia medioambiental

Capitulo 4. Urbanizacion del entorno

Este capitulo incluye la medicion y valoracion de la urbanizacion repuesta una vez ejecutada la infraestructura

del tinel o estacion, Asi, incluye las siguientes obras elementales:

*  Reposicion de pavimentos en viales (calzadas, aceras, aparcamientos, carriles-bici y encintandos).

*  Reposicion de la sefalizacion horizontal y vertical de los distintos viales afectados por las obras.

* Reposicion de tapices verdes en zonhas ajardinadas.
*  Reposicién de las redes de riego afectadas por las obras.
*  Reposicién del mobiliario urbano (papeleras, pérgolas, MUPI s, kioskos, etc.)

Capitulo 5. Situaciones provisionales

Este capitulo incluye la medicion y valoracion de todos los elementos que ha sido necesario disponer para la
implantacion de los desvios de trafico necesarios para la ejecucion de las obras. Debe sefalarse -del mismo
modo a lo indicado en el capitulo de servicios afectados-, la existencia de desvios de trafico que no se han
repuesto a su situacion primitiva. Sin embargo, en determinadas zonas del tramo los desvios de trafico se han
repuesto a su situacion primitiva porque la obra de infraestructura asf lo ha permitido. Incluye este capitulo

las siguientes obras elementales:
*  Demoliciones de firmes y pavimentos
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« Ejecucién de firmes y pavimentos para los desvios provisionales
* Implantacién de la sefalizacion vertical y horizontal necesaria para los desvios provisionales
* |mplantacion de los elementos de semaforizacion y balizamiento asociados a los desvios.
» Implantacion de los distintos tipos de vallado que delimitan los recintos de obra.
La valoracién de la obra ejecutada correspondiente a este capitulo asciende a 4.274.291,32 euros.
Capitulo 6. Drenaje longitudinal
Corresponde a las obras elementales asociadas al drenaje del tinel y de la estacion, esto es:
*  Tubos-dren
*  Tubos-colectores
* Arquetas y camaras de registro del sistema de drenaje.
Capitulo 7. Seguridad y salud laboral
Recoge este capitulo las siguientes unidades:
*  Protecciones individuales y colectivas.
* Elementos de extincion de incendios y proteccion de instalaciones eléctricas de la obra.
* Instalaciones de higiene y bienestar de los trabajadores de la obra.
»  Elementos para primeros auxilios y medicina preventiva.

¢ Formacion especifica a los trabajadores de la obra en materia de seguridad y salud laboral.

El resumen por capitulos de la obra realmente ejecutada figura en el siguiente cuadro:
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Capitulo Denominacion

Total obra ejecutada
(ejecucion material)

01 INFRAESTRUCTURAS

02 SERVICIOS AFECTADOS

03 ORDENACION ECOLOGICA, ESTETICA Y PAISAJISTICA

04 URBANIZACION DEL ENTORNO

05 SITUACIONES PROVISIONALES

06 DRENAJE

07 SEGURIDAD Y SALUD LABORAL

23.871.692,91

7.846.678,83

260.202,90

1.413.977,65

3.996.930,11

37.805,30

1.238.413,60

TOTAL EJECUCION MATERIAL

38.665.701,30

TOTAL EJECUCION CONTRATA

32.645.644,94

Por otra parte, efectuada la revisién de precios conforme a la normativa vigente ésta queda como sigue:

Concepto A"‘“";“a' porrevisén | o0 1va 73 Total PEC + IVA
e precios
Revision de precios revisados hasta la fecha 0,00 0,00 0,00
Adicional por revisién de precios correspondiente a las 994.796.47 18.00% 252827 992 268 20
certificaciones de obra hasta la fecha ey ' D48, 268,
Adicional por revision de precios correspondiente a [a
liquidacidn de las obras (proyecto de liquidacién) 65.524,04 ISP 0,00 65.524,04
Total por revisién de precios 929.272,43 -2.528,27 926.744,16
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Por tanto la liquidacion del contrato de referencia es la que sigue:

Presupuesto de obra contratada

P.E.C.

Liguido (PEC + IVA)

Presupuesto proyecto vigente
Presupuesto obra ejecutada s/contrato (A)
Revision de precios

Total por revisién de precios (B)

42.288.775,45

32.645.644,94

929.272,43

47.473.630,04

37.830.499,53

926.744,16

Presupuesto total de liquidacién (A + B)

Saldo de liquidacién

33.574.917,37

P.E.C.

38.757.243,69

Liquido (PEC + IVA)

Presupuesto total de liquidacion (A + B)

Importe certificado (C)

Saldo de liquidacién (A + B - C)

33.574.917,37
34.919.027,16

-1.344,109,79

38.757.243,69
40.103.881,75

-1,346.638,06

Se ha de sefalar que se esta tramitando otro expediente, independiente del que nos ocupa, de revision de
oficio en el que se incluyen obra realizada conforme al proyecto modificado n.® 1 aprobado, asi como a obra
realizada por otros conceptos, no incluidos en los conceptos anteriores, La totalidad de los importes relativos
a estos conceptos son los siguientes:

Comprobhacion de obra realizada conforme al proyecto modificado n.° L...iciiiiiieiniieennn 4.240.186,23

Comprobacion de servicios técnicos realizados por el contratista

Departamento de Explotacion y Servicios
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Concurrencia de la resolucién

Examinada la documentacion que consta dentro del expediente de obra, ésta no pone de manifiesto
incumplimientos del contrato, por parte del contratista, que puedan ser origen del inicio de un expediente de
resolucion del mismo, ya que:

La contratista ha cumplido con las prescripciones para la ejecucion de las obras que figuran en el

pliego que forma parte del contrato.

Las ampliaciones de plazo han sido debidamente tramitadas por la direccion de obra, justificdndose
adecuadamente las razones que han motivado dichas ampliaciones y asi se recoge en el expediente

de obra y en el proyecto de liguidacion.

No consta en el expediente de obra unidades de obra defectuosas y de las que han existido se han
reparado convenientemente por el contratista, habiendo prestado su conformidad la asistencia

técnica y la direccion de obra.

Por tanto, no consta que haya concurrido otra causa de resolucion con anterioridad a la del 11 de junio de
2015, relativa a la disconformidad del contratista con la modificacion del proyecto contractual en un

porcentaje superior al 20 %,

Fdo.: Miguel Angel Garcia Cafizares

Gerente del contrato
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Memoria Econémica para la Resolucién de contrato de las obras de Infraestructura
y Urbanizacién de las Lineas 1 y 2 del Metro de Malaga, Tramo Guadalmedina-

Renfe.

Con efectos de 1 de enero de 2005, por acuerdo de Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia se procedio a la atribucién de las competencias y funciones relativas a los servicios del
ferrocarril metropolitano de la Linea 1 Interurbana — Metro de Sevilla y de las Lineas 1y 2 del
Metro de Malaga. Dicha subrogacion supone la asuncion de la totalidad de las obligaciones,
derechos y potestades previstas para la Consejeria de Fomento y Vivienda desde ese momento
en dichos contratos y los restantes documentos contractuales que los conforman.

En virtud de dicho acuerdo se atribuyeron a la Agencia, entre otras, las siguientes competencias
y funciones:

= |a construccion y explotacion de la Linea 1 Interurbana-Metro de Sevilla, y de las Lineas
1y 2 del ferracarril metropolitano de Malaga.

" La supervision e inspeccion de la ejecucion de las obras de construccion de las
infraestructuras ferroviarias y demas instalaciones, asi como la vigilancia e inspeccion
del mantenimiento y conservacion de las mismas.

» La aprobacion de los estudios informativos, anteproyectos y proyectos de construccion
relativos a las obras, infraestructuras, instalaciones y demas elementos necesarios para
la construccidn y explotacion del servicio.

» E| control, inspeccion, vigilancia y policia sobre el cumplimiento por parte de la/s
concesionaria/s del Reglamento de Servicio, el control de los pardmetros de calidad, y
capacidad del mencionado servicio y la resolucion de las reclamaciones que sobre el
funcionamiento de los setvicios de ferrocarril metropolitano efectden los usuarios.

En julio de 2014, se inicio actividad comercial de Metro Malaga, de forma parcial entrando en
servicio el tramo que discurre desde la estacion Palacio de los Deportes hasta El Perchel y desde
este punto hasta la parada Andalucia Tech, lo que supone un total de 17 estaciones distribuidas
a lo largo de cerca de 12 kilémetros de longitud. Ello ha sido posible tras una nueva modificacion
contractual, que ha implicado nuevas variaciones en la inversién/financiacion del proyecto.

Dentro de las actuaciones necesarias para la construccion y explotacién de la citada
infraestructura se hace necesario proceder a la resolucion del contrato referenciado que permita
una nueva licitacion para la finalizacion de las obras que restan por ejecutar con el fin de dar
cumplimiento a los compromisos adquiridos con el Banco Europeo de Inversiones y la Sociedad
Concesionaria con el objetivo de poner en servicio el tramo al a mayor brevedad.

La inversion estimada total en el Proyecto asciende a un total de 463 millones de euros (IVA
excluido), habiéndose ejecutado a 31 de diciembre de 2016 el 66%.

Departamento financiero

2
Agencia de Obra Publica de la Junta de Andalucia
CONSEJERIA DE FOMENTO Y VIVIENDA
Cédigo: BY574715PFIRMAriTHUXS59i21qsD/9 Fecha 22/05/2017

Firmado Por JESUS MARIA CABANILLAS MAGRO

Url De Verificacién https://ws050. juntadeandalucia.es/verificarFirma/ Péagina 2/3




G

JUNTA [€ ARDMLUOA

El importe de liquidacién del contrato es de 32.645.644,94 euros sin IVA al que hay que
adicionar la cantidad correspondiente a la revisién de precios, resultando un importe total de
33.574.917,37 euros sin IVA, mientras que la cantidad ejecutada a la fecha correspondiente a la

obras en cuestion asciende a 34.919.027,16 euros.

Al ser el saldo resultante de la Resolucion de contrato de importe negativo no es necesaria

contemplar dotacidn adicional de financiacién.,

Jesis Cabanillas Magro
Director Financiero
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ANEXO I
INFORME DE CONTROL PREVIO. AREA DE CONTRATOS

ENTIDAD: AGENCIA DE OBRA PUBLICA DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Numero de Expediente: 10000344760 del contrato TMM6106/0EJ0

Objeto: Resolucion del contrato de obras de construccion de la infraestructura y
urbanizacion de las lineas 1 y 2 del Metro de Mélaga. Tramo: Renfe — Guadalmedina
(T-MM6106/0EJ0).

Importe: -1.346.638,06 euros IVA incluido.

Contrato sujeto a control financiero previo por requerir autorizacion de Conscio de
Gobierno. S

La Intervencion General, a través de la Unidad de Control Interno, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 94.2 del Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General de La Hacienda Publica de la Junta
de Andalucia, ha realizado el control previsto en dicho articulo en el expediente
sefialado, y sobre los extremos que a continuacion se indican:

Codigo REQUISITO Cumplimiento
Causas St NO | NA
C1 | Competencia del érgano de contratacién, : X
C2 | Propuesta de autorizacion del Consejo de Gobierno, cuando sea preceplivo. X

C3 | Determinacion del objeto y adecuacion del mismo al objeto social de Ja entidad.

X
C4 | Inexistencia de fraccionamiento injustificado. X

CS§ | Constancia del plazo de ejecacion.

C6 | Suficiencia de las fuentes de financiacion del contrato

Como resultado de la comprobacion efectuada, se emite INFORME:

® FAVORABLE: Con la propuesta contenida en el expediente, en relacién con estos
requisitos, lo que no implica conformidad con otros tramites y requisitos del mismo
los cuales, ademas de los sujetos a consideracion en el presente control, seran objeto
de validacion en sede de control financiero permanente.(3)

O DESFAVORABLE: Al no darse los requisitos sefialados (1)

o OPINION DENEGADA (2)

Sevilla, a 24 de mayo de 2017

PROPUESTA DEL RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE CONTROL INTERNQ

Fdo. Sara Palomine Rodriguez




CONFORME EL
INTERVENTOR DE CONTROL
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Fdo. Carlos Mariné Pla,

{1} Se justificaran los motivos del incumplimiento en la paging siguiente,
{2} Se justificardn los motivos de la denegacién de opinion en Is pdgina siguiente

(1) MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA EMISION DEL INFORME
DESFAVORABLE:

(2)MOTIVOS QUE JUSTIFICAN LA DENEGACION DE OPINION:

(3) OBSERVACIONES:

En el control realizado se han verificado exclusivamente los requisitos exigidos por la
Resolucion de la Intervencion General de 15 de diciembre de 2009 para el tipo de gasto
tramitado. En este sentido se hace constar gque, sin perjuicio de lo anteriormente
expuesto, el contrato en cuestion serd objeto de revision detallada en los informes de
cumplimiento anuales que procedan.

Sin perjuicio de ello y, con cardcter particular, se manifiestan las siguientes
observaciones:

Con cardcter previo, y en particular en lo que afecte al requisito C.3., cumple
significar que, segin consta en informe técnico de 24 de agosto de 2016, inicialmente
este expediente de resolucion contractual incluia una valoracion de la liquidacion de las
obras ejecutadas a origen cuantificada’ en' 37.603.426,03 euros (IVA excluid})fﬁ
Posteriormente, con fecha 15 de noviembre de 2016, el Departamento 'de Asesoria
Juridica de la Agencia emite informe juridico en el que se solicita, a la vista del citado
informe, que se confirme que dicha liquidacion no incluye también medicion y
comprobacion de obra realizada fuera del Proyecto contractual {(esto es, con arreglo al
Proyecto Modificado Namero 1 aprobado técnicamente el 29 de mayo de 2015 o con
arreglo a cualquier otro Proyecto distinto), debiendo desglosarse en este Gltimo caso las
partidas y conceptos, distinguiendo los correspondientes al Proyecto contractual de los
que quedaran fuera del mismo.

Como consecuencia de lo anterior, se incoa un expediente de revision de oficio
separado derivado del expediente resolutorio iniciado, siendo este ultimo el objeto del
presente informe.

En relacion con el mismo, mediante informe técnico de | de marzo de 2017 se
cuantifica la valoracién final de 1as obras con motivo de la resolucion del contrato de la
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obra de referencia en un importe de 33.574.917,37 euros (IVA excluido), ascendiendo el
saldo de liquidacion, a favor de la Agencia, a -1.344.109,79 euros IVA excluido (-
1.346.638,06 IVA incluido). Dado que el saldo de liquidacion resulta a favor de la
Agencia, en nuestra opinién, no procede acreditar ¢l cumplimiento del requisito_C.6
antes citado, al no existir expediente de gasto para la Agencia. En este sentido, la
presente opinion se emite ¢n base a la literalidad de la Instruccién de 15 de diciembre de
2009, de la Intervencién General de la Junta de Andalucia, reguladora
procedimiento previsto en el articulo 85.2 LGHPJA (Resuelvo 2.2.).

Respecto al segundo de los expedientes, de revision de oficio, tramitado” O i
separadamente, cuyo saldo de liquidacion previsiblemente sea a favor del contratist:
hace expresa remision a lo que se exprese, en su caso, en el tramite procedi
oportuno,
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RESOLUCION DEL CONTRATO CORRESPONDIENTE A LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE LA
INFRAESTRUCTURA Y URBANIZACION DE LAS LIiNEAS 1Y 2 DEL METRO DE MALAGA.
TRAMO: GUADALMEDINA - RENFE. EXPEDIENTE: T-MM6106/0EJO

1.

MEMORIA EJECUTIVA

Descripcion del tramo y localizacion

El tramo objeto de la resolucion del contrato define la infraestructura y urbanizacién correspondiente a las lineas 1y 2
del metro de Malaga, comprendido entre las estaciones PERCHEL vy el rio Guadalmedina. La longitud del tramo es de
713 metros y discurre totalmente en subterraneo. El proyecto incluye una Unica estacion, denominada Guadalmedina,
la cual se situa en la plaza Manuel Alcantara, confluencia de avenida de Andalucia con calle Armengual de la Mota.

Al confluir las dos lineas en esta estacion dispone de dos niveles de andenes centrales bajo un Unico vestibulo superior.

Este tramo permite, una vez superada la estacion Guadalmedina, la bifurcacion de las lineas 1 y 2, hacia el centro de la

ciudad -estacion Atarazanas- y al Hospital Civil -prolongacion de linea 2-, respectivamente.
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Antecedentes

Hitos e importes significativos

Publicacién en BOJA de la licitacién de la obra.........cccoooveeeiiiiiiiicicen 26 de septiembre de 2008
Limite recepcion de Ofertas........c..covviceeiiieieee e 28 de octubre de 2008
Adiudicacion de 18 0DFa..........ccviiiiiiiiccie e 15 de abril 2009

Adjudicacion de la obra (firma del contrato).........ceoeveveieeiiiiiiee e, 15 de abril 2009

Orden de INICIO. ...c.eveuirriiete et 15 de abril 2.009

Acta de replanteo (inicio de [a 0bra)........cc.ooveoeiieeiieceeee e 16 de abril 2009

Importe de adjudiCaciON.........c.eoiuiiiiiiiiie ettt 42.288.775,45 € (PEC sin IVA)
Importe Modificado N.° L. .c.oiiiiiiicce e 53.727.921,01 € (PEC sin IVA)
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Iniciadas las obras, durante su ejecucion, surgen diversas circunstancias sobrevenidas de diferente naturaleza, que
derivan en la necesidad de la redaccion de un proyecto modificado, aprobandose técnicamente con fecha 29.05.15,
cuyo importe supera el 20 % del presupuesto vigente.

Sometido a audiencia del contratista, éste realiza determinadas alegaciones manifestando expresamente su
disconformidad con el proyecto modificado n° 1.

A la vista de la situacion del expediente de modificacion, con fecha 8.09.2015 la Agencia de Obra Publica propone la
resolucion del contrato por disconformidad del contratista con el proyecto modificado n° 1, por lo que se resuelve iniciar
expediente de resolucion del contrato con fecha 23.05.2016, expediente que sometido a audiencia del contratista
dispone de su conformidad.

Asi, con fecha 21.06.2016 la Agencia de Obra Publica cita al contratista para proceder al acto de medicion y
comprobacion de las obras realizadas, acto que se inicia el 24.06.2016 mediante la formalizacion del correspondiente
acta.

Posteriormente, con fecha 23.08.2016 se finaliza el acto de medicion y valoracion de las obras levantando acta de su
estado de mediciones y valoracion.

3. Causas de la resolucion

La causa de resolucién con el contratista de la obra es su disconformidad con la modificacion del proyecto contractual
en un porcentaje superior al 20 %, manifestado en tramite de audiencia.
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4, Situacion de la actuacion

Planta general de la actuacion

LETENDA
B PANTALLAS ENCUTADAS
W PANTALLAS PENDIENTES
EEEE DINTEL BIECUTADS
S DINTEL FENDIENTE

Seguidamente describimos sucintamente -por subtramos- tanto la obra ejecutada como la que resta por ejecutar:

Cola de maniobras Desvios de trafico Tunel completo
Subtramo |
Sectores T1, T2y T3 Desvio de SS.AA. Reposicién urbanizacion
Acceso norte estacion Guadalmedina Desvios de trafico Acceso completo
Subtramo Il
Sector E3 Desvio de SS.AA. Reposicion urbanizacion
Estacion Guadalmedina Pantallas y losa de cubierta Excavacpn del “”.‘e' y niveles
intermedios
Subtramo Il
Sectores E1y E2 Remates de urbanizacion Remates de urbanizacion
Tunel de linea Pantallas y losa de cubierta Excavacion ‘resto deI_tuneI y niveles
intermedios
Subtramo IV
Sectores T4 a T8 Excavacion primer nivel (T4 a T7) Remates de urbanizacion
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5. Valoracion de las obras realizadas

La valoracion de las obras realizadas, por capitulos, es la siguiente:

01 INFRAESTRUCTURAS

23.871.692,91

02 SERVICIOS AFECTADOS 7.846.678,83
03 ORDENACION ECOLOGICA, ESTETICA Y PAISAJISTICA 260.202,90
04 URBANIZACION DEL ENTORNO 1.413.977,65
05 SITUACIONES PROVISIONALES 3.996.930,11
06 DRENAJE 37.805,30
07 SEGURIDAD Y SALUD LABORAL 1.238.413,60

TOTAL EJECUCION MATERIAL 38.665.701,30

Por otra parte, efectuada la revision de precios conforme a la normativa vigente ésta arroja el siguiente importe:

Adicional por revision de precios

929.272,43

Por tanto la liquidacion del contrato de referencia es la que sigue:

Presupuesto de liquidacion contrato

32.645.644,94

Adicional total por revision de precios 929.272,43
Presupuesto total liquidacion incluida revision de precios 33.574.917,37
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