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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 30 de enero de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la union temporal de empresas (UTE)
denominada MERSANT VIGILANCIA, S.L. y ORGANIZACION DE SISTEMAS y SERVICIOS
ANDALUCES PR, S.L. contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de 12 de junio de 2019, por el que
se excluye su oferta con relacion al procedimiento de contratacion denominado “Servicios de vigilancia y
seguridad privada y de auxiliares de servicios, para dependencias municipales y actividades organizadas
por el Excmo. Ayuntamiento de Dos Hermanas” (Expte.64/2018/CON), promovido por el mencionado
Ayuntamiento de Dos Hermanas (Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado

la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 29 de octubre de 2018 se publicd en el perfil de contratante de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el anuncio de la licitacién, por procedimiento abierto, del contrato indicado

en el encabezamiento. Asimismo, el citado anuncio fue publicado el 30 de octubre de 2018, en el Diario

Oficial de la Unién Europea.
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El valor estimado del presente contrato asciende a la cantidad de 8.512.150,50 euros, y entre las empresas
gue presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora recurrente, seguin consta en

la documentacion que obra en el expediente de contratacion.

SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP). Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

TERCERO. El 12 de junio de 2019, tuvo lugar sesion de la mesa de contratacion en la que, entre otras
cuestiones, se acuerda la exclusion de la UTE MERSANT VIGILANCIA, S.L. y ORGANIZACION DE SISTEMAS
y SERVICIOS ANDALUCES PR, S.L. (en adelante UTE FIMASE). El acuerdo de exclusion y el informe de

valoracion de ofertas fueron remitidos a la recurrente, respectivamente, los dias 17 y 20 de junio de 2019.

CUARTO. El 21 de junio de 2019, tuvo entrada en el Registro de este Organo recurso especial en materia
de contratacion interpuesto por la UTE FIMASE contra el acuerdo de la mesa de contratacion anteriormente
mencionado, de 12 de junio de 2019. En su escrito la recurrente solicita ademas que se adopte la medida

cautelar de suspension del procedimiento de contratacion.

QUINTO. La Secretaria de este Tribunal dio traslado al érgano de contratacion del recurso presentado, el
24 de junio de 2019, y le solicitb el informe sobre el mismo asi como sobre las medidas cautelares
solicitadas, el expediente de contratacién y el listado de licitadores con los datos necesarios a efectos de
notificacion. La documentacion solicitada tuvo entrada en el Registro de este Organo el 27 de junio de

2019.

SEXTO. Por Resolucion, de 11 de julio de 2019, este Tribunal acordd adoptar la medida cautelar de

suspension del procedimiento de licitacion solicitada por la entidad recurrente.

SEPTIMO. Con fecha 23 de julio de 2019, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de

entidades licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias habiles siguientes a su recepcion para que
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formulasen las alegaciones que estimaran oportunas, sin que se hayan recibido en el plazo concedido al

efecto.

OCTAVO. En la tramitacion del presente recurso no se ha podido cumplir el plazo para resolver dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 y
4 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En el supuesto examinado, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicaciéon de un
contrato promovido por el Ayuntamiento de una entidad local andaluza, derivando la competencia de este
Tribunal para la resolucion del recurso especial interpuesto del convenio que, a tales efectos, fue
formalizado el 3 de junio de 2014 entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracién Publica de la
Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de Dos Hermanas (Sevilla), al amparo de lo dispuesto en el articulo

10.3 del citado Decreto autonédmico, en su redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP.

En este sentido, el objeto de la presente licitacion es un contrato de servicios convocado por un ente del

sector publico con la condicion de Administracion Publica, cuyo valor estimado es superior a 100.000
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euros, y el acto impugnado es el acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de contratacion. Por tanto,

contra el mismo cabe recurso especial conforme a lo establecido en los articulos 44.1 a) y 2 b) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 c) de la LCSP establece que «£/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computard:

¢) Cuando [el recurso] se interponga contra actos de trdamite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion {...), el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido

conocimiento de la posible infraccion».

En el supuesto analizado, el acuerdo por el que se excluye de la licitacidon la oferta de la recurrente fue
adoptado por la mesa de contratacion, el 12 de junio de 2019, fue publicado en el perfil de contratante, el
14 de junio de 2019, y remitido a la UTE FIMASE por medios electronicos, el 17 de junio de 2019, sin que
conste la fecha de la notificacion. Posteriormente, el 20 de junio de 2019, el 6rgano de contratacion remitio
a la recurrente por medios electrdnicos copia del informe #cnico de valoracion de ofertas, de 5 de junio de
2019, sin que tampoco conste el momento de la notificacion. Por tanto, de conformidad con la regulacion
legal anteriormente reproducida, y aunque se considerase el 14 de junio como fecha en la que la recurrente
tuvo conocimiento de la posible infraccién, el recurso presentado por UTE FIMASE en el Registro de este

organo, el 21 de junio de 2019, se interpuso dentro del plazo previsto para ello.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos previos de admision, procede el examen de

la cuestion de fondo suscitada en el presente recurso.

La recurrente combate el acuerdo de la mesa de contratacion por el que se excluye su oferta del
procedimiento de licitacion con base, en sintesis, en los siguientes argumentos:

1. Que los pliegos no contemplan la exclusién de las ofertas porque falte documentacion en la proposicion
Ecnica.

2. Que la documentacion omitida no es motivo de exclusion conforme a los propios pliegos ni de acuerdo a
la legislacion vigente.

3. Que el acuerdo de exclusion carece de los requisitos formales mas elementales, al omitirse el pie de

recurso en su integridad.
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4. Que no se ha requerido plazo alguno para las posibles subsanaciones de la proposicion tcnica a pesar

de ser subsanables.

Por todo ello, la recurrente solicita a este Tribunal que estime su recurso y anule el acto recurrido.

Por razones procedimentales se examinara de forma previa aquellas partes del expediente necesarias para

centrar el debate y a continuacion se analizara el objeto de la controversia.

En este sentido, en la clausula octava del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante
PCAP), dentro del apartado denominado «sobre “B” proposicion #cnica», se establece que en la propuesta
contenida en el mencionado sobre se incluird una memoria y se sefiala «Ademds de lo anterior, con
cardcter obligatorio, las empresas licitadoras deberdan hacer referencia en su memoria como minimo a la
siguiente documentacion.», sobre lo anterior, se indica:

«2) En el manual, deberd aparecer un supuesto de una fornada de trabajo en un operativo de fin de
semana en turno de noche, también en este caso se trata de conocer las practicas de trabajo propuestas,
sin desarrollar los puntos concretos que una vez en la dinamica real serdn de conocimiento de la empresa
adjudicataria.

3) Declaracion del cumplimiento del Convenio Colectivo nacional, en materia de Seguridad Privada.

4) Para la prestacion de los servicios objeto del contrato, la empresa de seguridad deberd acreditar
compromiso con una empresa filial de servicios o documentacion de Union Temporal de Empresas.

5) Plan de Igualdad, que incluya las medidas dirigidas a la aplicacion del principio de igualdad de gnero en
fodas las politicas de la empresa, en fodos sus procesos y en todos los niveles, y a la correccion de
situaciones de desigualdad entre mujeres y hombres en materia de. seleccion, contratacion, retribuciones,

formacion y promocion.».

La mesa de contratacién en sesion celebrada el 12 de junio de 2019, procede al examen y aprobacion del
informe tcnico de valoracion de ofertas respecto del sobre B, de 5 de junio de 2019, acordando excluir la
oferta presentada por la UTE FIMASE por haber omitido en su propuesta determinada documentacion
exigida en las clausulas 8 del PCAP y 9 del pliego de prescripciones #cnicas (en adelante PPT), en

concreto: «el supuesto de una jornada de trabajo de un operativo de fin de semana en turno de noche y «la
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declaracion de cumplimiento del convenio colectivo nacional, la acreditacion de contar con el compromiso

de una empresa filial de servicios y el plan de igualdad de género aplicable a la empresa».

Pues bien, la recurrente se alza contra el acuerdo de exclusion argumentando, en primer lugar, que los

pliegos no contemplan la exclusion de ofertas por la ausencia de documentacion en la proposicién #cnica.

Por otro lado, el 6rgano de contratacién manifiesta en su informe al recurso que el contenido de los pliegos
es la lex contractus o ley entre las partes y que en el PCAP se indica de forma clara la documentacién que
resulta obligatoria por lo que de su falta de aportacion no puede haber otra consecuencia que la exclusion,
puesto que lo contrario supondria perjudicar a las entidades licitadoras que han presentado sus ofertas

respetando lo establecido en los pliegos rectores de la presente licitacion.

Sobre lo anterior, procede tener en cuenta que el articulo 139 de la LCSP establece al regular el contenido
de las ofertas que: «Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion
que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del

contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna».

Del precepto anteriormente reproducido, se infiere sin ggnero de dudas que aunque no se recoja de forma
expresa en el PCAP como causa de exclusién, ello no obsta para que la falta de presentacion de una
documentacion establecida como obligatoria en el mismo suponga un incumplimiento del precepto
anteriormente reproducido que pueda conllevar -atendiendo al supuesto concreto- que una oferta sea

excluida del procedimiento de licitacion. Por ello, procede la desestimacion de este motivo de recurso.

SEXTO. En segundo lugar, la recurrente alega que la documentacion omitida no es motivo de exclusion
conforme a los propios pliegos y a la legislacion vigente. A continuacion, combate cada uno de los
incumplimientos por los que su oferta ha sido excluida que se reproducen de forma resumida a

continuacion:

La recurrente se alza contra la causa de exclusion relativa a la omision del «supuesto de una jornada de

trabajo de un operativo de fin de semana en turno de noche» argumentando que aportd debidamente un
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manual de procedimientos concretos para los distintos turnos de trabajo y que «cualquiera de ellos hubiera

servido de base para la transposicion de fecha y hora concreta».

De lo anteriormente manifestado, este Tribunal deduce que la recurrente viene a reconocer que no incluye
en su proposicion de forma expresa la documentacién establecida como obligatoria en el PCAP, pero que, -

a su juicio- la misma se puede extraer de la informacion contenida en el resto de la oferta.

Sin embargo, este Tribunal no puede admitir esa alegacién por los motivos anteriormente mencionados. En
este sentido, el PCAP establece de forma clara la documentacion que se debe aportar obligatoriamente en
el sobre B indicando que en el manual «deberd aparecer un supuesto de una jornada de trabajo en un
operativo de fin de semana en turno de noche, también en este caso se trata de conocer las prdcticas de
trabajo propuestas, sin desarrollar los puntos concrefos que una vez en la dindmica real serdn de
conocimiento de la empresa adjudicataria», por tanto, y aunque se aceptara a meros efectos dialécticos
que del resto de documentacién aportada en la oferta se pudiera deducir la exigida, haria falta -como la
recurrente indica- un acto por parte de la mesa de contratacién de «transposicion de fecha y hora
concreta» o una solicitud de documentacion adicional a la UTE FIMASE supuestos ambos que proscribe la
doctrina mantenida por este Tribunal y el resto de o6rganos de resolucién de recursos en materia

contractual, sin perjuicio de lo que se expone a continuacion.

En este sentido, este Tribunal sostiene en las Resoluciones 118/2019, de 24 de abril, 197/2019, de 19 de
junio y 258/2019, de 9 de agosto, que: «Lo gue si es posible es solicitar aclaraciones por la mesa o, en su
caso, por el organo de contratacion que en modo alguno supongan alteracion de la oferta Bcnica y/o
econdmica, pero no la adicion de otros elementos pues ello podria suponer dar la opcion a la entidad
licitadora afectada de modificar su oferta, lo que traetria como consecuencia una notable contradiccion con
el principio de igualdad proclamado como bdsico de toda licitacion en los articulos 1 y 139 del TRLCSP»

actualmente los articulos 1y 132 de la LCSP.

Sin embargo, en el presente supuesto, la subsanacion de la omision en que incurrio la oferta de la UTE
FIMASE solo podria ser corregida aportando una documentacion que implicaria una ampliacion de la oferta
inicial, por lo que dicha correccion resulta inviable. Por lo demas, lo cierto es que la recurrente no aport en

su oferta el supuesto de jornada de trabajo exigido en el PCAP incumpliendo asi un mandato claro cuya
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consecuencia, a juicio de este Tribunal, no puede ser otra que la exclusion de su oferta; por tanto, procede

también la desestimacion de este motivo de recurso.

SEPTIMO. En consecuencia, devendria innecesario el andlisis del resto de cuestiones planteadas por la
recurrente. Ello es asi porque el incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos no admite
graduacion en cuanto al numero de ellos; el hecho de que una empresa licitadora no observe una exigencia
del pliego es motivo suficiente para la exclusién de su oferta del procedimiento de licitacion, no siendo por
tanto ni tan siquiera necesario que se produzcan dos, tres 0 mas incumplimientos. En este sentido se ha
expresado este Tribunal en sus Resoluciones 200/2016, de 9 de septiembre, 298/2016, de 18 de
noviembre, 36/2017, de 15 de febrero y 35/2018, de 8 de febrero.

En cualquier caso, y en aras del principio de congruencia se analizara el resto de alegaciones contenidas en

el escrito de recurso.

El segundo de los motivos por el que se excluye la oferta de la recurrente del procedimiento de licitacion es
porque «omite la declaracion del cumplimiento del convenio colectivo nacional». Sobre lo anterior, la
recurrente manifiesta que «se ha aportado, suficientemente, tanto garantias como acreditaciones,
habilitaciones y demds documentacion oportuna, dirigida toda ella a demostrar la adscripicion de la UTE
FIMASE, en concreto respecto de la mercantil MERSANT VIGILANCIA, S.L. a la Resolucion de 19 de enero
de 2018, de la Direccion General de Empleo, por la que se registra y publica el Convenio colectivo estatal
de las empresas de seguridad, habida cuenta que el sector de actividad de la mercantil ODESSA, S.L. no
se encuentra regulada en ningun convenio colectivo de ambito nacional», por lo que alega que ha de

considerarse cumplimentado el mencionado tramite.

De las alegaciones realizadas por la recurrente, este Tribunal infiere que nos encontramos ante un supuesto
similar al anteriormente analizado, es decir, la recurrente viene a argumentar que de la documentacion que
ha aportado en su oferta la mesa de contratacion pudo deducir que la entidad cumple con el requisito
exigido. Sin embargo, lo cierto es que el PCAP exige que conste el sobre B de las ofertas presentadas a la
licitacion una declaracion relativa al cumplimiento del convenio colectivo nacional en materia de seguridad
privada y la UTE FIMASE no indica en su recurso en qué lugar de su proposicion ha incluido la mencionada

declaracion y este Tribunal tras el examen de su oferta no ha podido corroborar su existencia.
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En cualquier caso y aunque se pudiera considerar como subsanable este defecto, se ha de entender -como
anteriormente se ha argumentado- que al existir ya un incumplimiento de los requisitos exigidos en los
pliegos por parte de la oferta de la UTE FIMASE la estimacién de este motivo en nada beneficiaria a la

recurrente, motivo por el que procede también la desestimacion del mismo.

La tercera causa de exclusion es la omisién en la propuesta de la UTE FIMASE de «contar con el
compromiso de una empresa filial de servicios y el plan de igualdad de gnero aplicable a la empresa».
Sobre lo anterior, la entidad recurrente argumenta que en la fecha de presentacion de la proposicién, afio
2018, no existia la obligacién legal para la existencia de tal plan en ninguna de las empresas componentes

de la UTE, al tener una plantilla inferior a 250 trabajadores.

Pues bien, procede indicar que son dos las cuestiones contenidas en esta causa de exclusion, la falta del
compromiso relativo a la empresa filial de servicios y el plan de igualdad. La recurrente solo combate la no
presentacion del plan de igualdad, por considerar que no tenia obligacion legal de tenerlo, pero no realiza
mencién alguna sobre el compromiso relativo a la empresa filial. En este sentido, en la linea de lo
anteriormente argumentado, al no combatir ambas causas de exclusion, este Tribunal acuerda la
desestimacion de este motivo de recurso en tanto que ningun beneficio le aportaria la estimacion frente a

una de las causas de exclusién, puesto que su oferta seguiria excluida por el otro incumplimiento.

Finalmente, la recurrente combate dos cuestiones que quedan al margen de los motivos de la exclusion de
su oferta y que anteriormente han sido numeradas con el ordinal tercero y cuarto. Asi, en tercer lugar, la
recurrente sostiene que el acuerdo de exclusion carece de los requisitos formales mas elementales. En este
sentido, la recurrente argumenta que en el acta de la sesion, de 12 de junio de 2019, en el que se acuerda

la exclusion de su oferta no se incluye pie de recurso alguno.

Sobre lo anterior, se ha de tener en cuenta, en primer lugar, que la notificacion de la exclusion no se realiza
con la publicacion de un acta en el perfil de contratante, dicha publicacién se realiza en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 63.3.e) de la LCSP que exige que se publiquen todas las actas de la mesa de

contratacion relativas al procedimiento de adjudicacion.
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En este sentido, el articulo 18.1. de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector
Publico, establece con relacion a los requisitos formales de las actas de las reuniones celebradas por los
organos colegiados que «De cada sesion que celebre el drgano colegiado se levantard acta por el
Secretario, que especificard necesariamente los asistentes, el orden del dia de la reunion, las
circunstancias del lugar y tiempo en que se ha celebrado, los puntos principales de las deliberaciones, asi
como el contenido de los acuerdos adoptados» informacion que aparece reflejada en la mencionada acta,

de 12 de junio de 2019.

Por otro lado y como anteriormente se ha indicado, consta en el expediente administrativo remitido a este
Tribunal copia de la comunicacion remitida a la UTE FIMASE por medios electronicos, de 17 de junio de
2019, relativa a la exclusién de su oferta del procedimiento de licitacion en la que si se indica los medios de
impugnacion del acuerdo de exclusion, el érgano competente y el plazo para la interposicion del recurso
especial en materia de contratacion, si bien, no queda constancia de la fecha en que la mencionada

comunicacion fue notificada a la recurrente.

En cualquier caso, y aun aceptando a meros efectos dialécticos que la notificacion de la exclusién hubiera
sido defectuosa por los motivos que la recurrente manifiesta, los efectos de esta irregularidad se
circunscriben al inicio del computo del plazo para la interposicion del recurso, cuestion que aqui no tiene
relevancia puesto que como anteriormente se ha analizado el mismo se presentd dentro del plazo

legalmente previsto.

A esta misma conclusion se ha llegado en otras ocasiones similares a la presente como en las
Resoluciones de este Tribunal 170/2019, de 23 de mayo, 200/2019, de 19 de junio y 287/2019, de 12 de
octubre, en esta ultima se indica que: «en efecto, en la notificacion del acto de exclusion, realizada a tras
de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el dia 8 de marzo de 2019, no se indicaban los
recursos que en su caso procedian contra dicho acto, como se establece en el articulo 40, punto 2 de la
LPACAP [Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas] “Toda notificacion debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en que el
acto haya sido dictado, y debera contener el texto integro de la resolucion, con indicacion de si pone fin o
no a la via administrativa, la expresion de los recursos que procedan, en su caso, en via administrativa y

Judicial, el organo ante el que hubieran de presentarse y el plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los
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interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente”, por lo que, es de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 19.5 parrafo segundo del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual, aprobado mediante Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, segun el cual “(...) si las notificaciones referidas a la exclusion de un licitador {...)
contravienen los requisitos del articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre -actual articulo 40.2
de la citada LPACAP- el plazo se iniciarda a contar desde el momento en que el interesado realice
actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la notificacion o interponga

cualquier recurso.”

Por todo lo anteriormente argumentado también procede la desestimacion de este motivo de recurso.

Por ultimo, la recurrente manifiesta que no se le ha otorgado tramite de subsanacion de su proposicién tcnica

siendo los defectos detectados por la mesa de contratacion susceptibles de este tramite.

Sobre esta cuestion, el érgano de contratacién manifiesta en su informe que los defectos que se detectaron en
la propuesta #cnica de la UTE FIMASE no eran faciimente subsanables por lo que de haberse concedido

tramite de subsanacion a la recurrente se habria conculcado el principio de igualdad entre todos los licitadores.

Supuestos similares al presente ya han tenido la ocasion de ser analizados por este Tribunal, asi en las
Resoluciones 163/2016, de 6 de julio, 171/2017, de 11 de septiembre, 86/2018, de 27 de marzo, 322/2018,
de 9 de noviembre, 6/2019, de 17 de enero y 321/2019, de 2 de octubre, se indica: «nuestro ordenamiento
Juridico en materia contractual solo concibe como regla general la subsanacion de los defectos que se aprecien
en la documentacion administrativa -en el sentido de que la subsanacion se refiere a la justificacion de un
requisito que ya se ha cumplido y no a una nueva oportunidad para hacerlo (articulo 81 RGLCAP)-, pero no
regula la subsanacion de la oferta Ecnica o de la econdmica. En ese sentido, en las resoluciones citadas se
sefiala que “respecto de la oferta Ecnica y/0 econdmica no existe obligacion alguna por parte de la Mesa de
contratacion, o en su caso del drgano de contratacion de solicitar subsanacion de la misma, debiendo soportar
el licitador las consecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion de la oferta”. En el
mismo sentido, se pronuncia el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras, en su

Resolucion 532/2016, de 8 de julio.
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Por tanto, visto que la mesa y el drgano de contratacion no estimaron necesario solicitar justificaciones
adlcionales, teniendo en cuenta que no existe obligacion legal de solicitar aclaraciones sobre la oferta y que no
habia nada que aclarar por cuanto los ©Brminos de la proposicion eran claros, de modo que cualquier
aclaracion habria supuesto una modificacion de la oferta con clara infraccion del principio de igualdad de trato,

procede desestimar la pretension del recurso, articulada con cardcter subsidiario conforme a lo sefialado».

Aplicando lo anterior al presente supuesto, teniendo en cuenta que la mesa no tiene la obligacion de solicitar
aclaraciones a la proposicion #cnica y dado que cualquier justificacion, a salvo la declaracion de cumplimiento
convenio, podria haber conllevado la modificacién inicial de la oferta este Tribunal considera que, respecto a
esta cuestion, la mesa de contratacion actué correctamente y que, por tanto, procede la desestimacion de este

motivo y con él la del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la UTE MERSANT
VIGILANCIA, S.L. y ORGANIZACION DE SISTEMAS y SERVICIOS ANDALUCES PR, S.L. contra el
acuerdo de la mesa de contratacion, de 12 de junio de 2019, por el que se excluye su oferta con relacion al
procedimiento de contratacién denominado “Servicios de vigilancia y seguridad privada y de auxiliares de
servicios, para dependencias municipales y actividades organizadas por el Excmo. Ayuntamiento de Dos
Hermanas” (Expte.64/2018/CON), promovido por el mencionado Ayuntamiento de Dos Hermanas

(Sevilla).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de
la medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por este Tribunal mediante

Resolucion, de 11 de julio de 2019.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.
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CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su natificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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