“2 ARCJA
JUNTA DE ANDALUCIA B T

Recurso 303/2019
Resolucion 25/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 30 de enero de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad OFISUR, S.L. contra la
resolucion, de 9 de julio de 2019, de la Direccion Gerencia de la Agencia Publica Empresarial Sanitaria
Hospital Alto Guadalquivir, adscrita al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de reprografia, impresion y escaneado de documentos de los hospitales
pertenecientes a la Agencia Publica Empresarial Sanitaria Hospital Alto Guadalquivir” (Expte.
PA20/APESHAG-1234567/19), convocado por la citada Agencia Publica Empresarial, respecto de los lotes

2,3, 5,6 y7 este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. EI| 17 de abril de 2019, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el

encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 171.771,60 euros y entre la empresas que presentaron sus

proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora recurrente.



SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y
por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en

la citada LCSP.

TERCERQO. Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, mediante resolucién, de 9 de julio de
2019, del 6rgano de contratacion se adjudica a Diia. ENCARNACION ARMENTEROS CORRAL (en adelante,
ENCARNACION) los lotes 2, 3, 5y 7 y a D. ESTEBAN GOMEZ GARCIA (en adelante, ESTEBAN) el lote 6, en

ambos casos, del contrato citado en el encabezamiento de esta resolucion.

La citada resolucion de adjudicacién fue publicada en el perfil de contratante el 10 de julio de 2019 vy
remitida a la entidad recurrente mediante escrito con registro de salida de idéntica fecha, sin que conste en

el expediente de contratacion remitido la fecha de su remisién ni la de su notificacion.

CUARTO. El 30 de julio de 2019, tuvo entrada en el Registro electronico de este Tribunal escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad OFISUR, S.L. (en adelante, OFISUR) contra la

anterior resolucion de adjudicacion, respecto de los lotes 2, 3,5, 6 y 7.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 30 de julio de 2019, se dio traslado del recurso al
organo de contrataciéon y se le requirié el expediente de contratacion, el informe relativo al recurso y el
listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La

documentacion solicitada fue recibida en el Registro de este Tribunal el 7 de agosto de 2019.

SEXTO. Con fecha, 21 de agosto de 2019, la Secretaria del Tribunal dio traslado del escrito de recurso al
resto de entidades licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias habiles siguientes a su recepcion para que

formulasen las alegaciones que estimaran oportunas, no habiéndose presentado ninguna en plazo.
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SEPTIMO. En la tramitacion del presente recurso no se ha podido cumplir el plazo para resolver dada la

acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el apartado 1 del
articulo 46 de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de
2011, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del

funcionamiento del citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de
licitadora en el procedimiento de adjudicacién, respecto de los lotes 2, 3, 5, 6 y 7, de acuerdo con el

articulo 48 de la LCSP. Ello sin perjuicio de lo que posteriormente se dir.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado asciende a 171.771,60 euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de poder adjudicador y el objeto del recurso es la
adjudicacion del contrato, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1. a) y 2. ¢) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “E/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento” .
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Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante direccion electronica
habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electdnica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computatan desde la recepcion de la notificacion por el interesado”.

En el supuesto analizado, la resolucion de adjudicacion impugnada fue remitida a la entidad ahora
recurrente mediante escrito con registro de salida de 10 de julio de 2019, sin que conste de forma
fehaciente en el expediente de contratacion la fecha de su remisién ni de su notificacion. No obstante, la
remision o notificacién, que en su caso se hubiera realizado, seria de igual o posterior fecha a la
consignada en el registro de salida, por lo que aun cuando tengamos en cuenta esta, al haberse
presentado el escrito de recurso en el Registro electronico de este Tribunal el 30 de julio de 2019, el mismo

se ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de 9 de julio de 2019, del 6rgano de
contratacion, por la que se adjudica el presente contrato, respecto de los lotes 2, 3, 5y 7 -adjudicados a
ENCARNACION- y respecto del lote 6 -adjudicado a ESTEBAN-, solicitando que, con estimacion del mismo,
se acuerde la anulacion de la resolucién de adjudicacion impugnada respecto a los citados lotes, con

retroaccion de las actuaciones para que se excluyan las ofertas presentadas por estos.

Para ello, fundamenta su recurso en los siguientes motivos, el primero de ellos referido Unicamente a la
proposicion presentada por ENCARNACION vy los otros motivos comunes a las proposiciones presentadas

por ambos licitadores.
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En primer lugar, respecto a la proposicion presentada por ENCARNACION alega la falta de coincidencia

existente entre licitador y adjudicatario.

En segundo lugar, en relacién a la proposicion presentada por ambos licitadores, alega la falta de

aportacion de la documentacién que permita identificar los equipos ofertados.

Por ultimo, subsidiariamente alega respecto a ambos licitadores la imposibilidad de justificar su oferta

inicialmente incursa en baja anormal.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a los argumentos esgrimidos por

la recurrente en los ®rminos que, en su caso, se expondran a lo largo de la presente resolucion.

SEXTO. Antes de analizar las alegaciones de las partes, con cardcter previo, procede examinar

detenidamente la legitimacion ad causam de la recurrente respecto a los lotes impugnados.

Para ello, es oportuno traer a colacién lo establecido en el articulo 48 de la LCSP, que dispone “Podird
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos
o0 intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso {(...).”

En numerosas resoluciones de este Tribunal (entre otras, resoluciones 82/2017, de 28 de abril, 331/2018,
de 27 de noviembre, 337/2018, de 30 de noviembre , 342/2018, de 11 de diciembre y 419/2019, de 13
de diciembre) se ha analizado el concepto de interés legitimo y por ende, la legitimacién activa para la
interposicion del recurso. En ellas se sefialaba, con invocacion de doctrina del Tribunal Supremo, que la
legitimacion activa comporta que la anulacion del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto
positivo (beneficio) o evitacién de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que
la resolucion administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado,

es decir, no meramente hipottico, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su legitimacion.

Sobre esta base jurisprudencial, debe sefialarse que siendo el acto impugnado la adjudicacion, el interés

legitimo de la recurrente en la interposicion del recurso solo podra admitirse si la eventual estimacion de
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sus pretensiones condujera finalmente a la adjudicacion a su favor del presente contrato respecto de los
lotes impugnados. En consecuencia, si la recurrente no puede resultar en modo alguno adjudicataria, con
el recurso no obtendria beneficio inmediato, mas alla de la satisfaccion moral de que se admitan sus

pretensiones, por lo que procederia la inadmision del mismo por falta de legitimacion de aquella.

En el presente supuesto, de acuerdo con el orden de clasificacion de las ofertas recogido en la resolucién
de adjudicacion de 9 de julio de 2019 impugnada, la recurrente ha quedado situada en segundo lugar
respecto a los lotes 2 -Montilla-y 3 -Segura-, en quinto lugar respecto a los lotes 5 -Alcaudete- y 7 - Alcala-

y en sexto lugar respecto al Lote 6 —Guadiato- .

En consecuencia, la eventual estimacion del presente recurso en el que se solicita Unicamente la exclusion
de las ofertas presentadas por las adjudicatarias de los citados lotes, en ninglin caso podria dar lugar a
que la recurrente se alzase con la adjudicacion del contrato respecto de los lotes 5, 6 y 7 referenciados,
toda vez que con ocasion del recurso interpuesto no ha invocado ningun motivo en contra de las
licitadoras que se encuentran situadas por delante de ella en los citados lotes, por lo que no obtendria
respecto a estos beneficio alguno mas alla de la mera defensa de la legalidad, desbordando asi el alcance
de la legitimacion que otorga el articulo 48 de la LCSP, basado en la existencia de un interés propio y no

abstracto o ajeno.

Por lo expuesto, procede inadmitir el recurso interpuesto respecto de los lotes 5, 6 y 7 por falta de
legitimacion, procediendo su admisién unicamente respecto de los lotes 2 y 3 en los que la recurrente

resultd clasificada en segundo lugar.

SEPTIMO. Procede a continuacion analizar las alegaciones de las partes respecto a los lotes 2 y 3

adjudicados a ENCARNACION.

En el primer motivo del recurso, la recurrente alega la falta de coincidencia existente entre licitador y
adjudicatario, ya que segun sefala, en la caratula de los sobres presentados para participar en la presente
licitacion aparece como licitadora SIDISUR y como representante ENCARNACION, no obstante finalmente
ha resultado adjudicataria ENCARNACION. Ademas, pone de relieve que en la documentacion aportada no

se hace referencia alguna a la entidad SIDISUR, lo que ha impedido comprobar su objeto social y por ende
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su capacidad para licitar al presente contrato, con clara infraccion de los articulos 65 y 66 de la LCSP, por

lo que considera que dicha proposicion debio ser excluida de la presente licitacion.

Por su parte, el organo de contratacién en el informe al recurso pone de manifiesto que la circunstancia
anteriormente expuesta carece de relevancia y ello por cuanto la misma no ha supuesto en ningln
momento un inconveniente para identificar al licitador. En este sentido, sefiala que la documentacion
contenida en el sobre 1, relativa a los requisitos previos, dejaba patente la identidad del licitador, motivo por
el cual la mesa de contratacion en su sesion de 6 de mayo de 2019, declara admitida a la licitacion entre
otros a ENCARNACION, sin valorar por entender irrelevante que en la caratula apareciera como licitador el
nombre de SIDISUR debiendo entenderse este, a juicio del érgano de contratacion, como un “logo” o

nombre comercial.

De acuerdo con lo expuesto, procede analizar si la divergencia existente entre los datos consignados en la
caratula de los sobres presentados y la documentacion contenida en los mismos respecto a la identidad del
licitador debe ser determinante del rechazo automatico de la oferta de la adjudicataria de conformidad con
el articulo 84 del RGLCSP o por el contrato se trata de un error material facilmente evidenciable de la

propia documentacion incorporada al expediente, subsanable por la propia mesa de contratacion.

Para ello, debemos analizar los requisitos que de acuerdo con nuestra doctrina y jurisprudencia deben
concurrir para afirmar que nos encontramos ante un error material y que de forma resumida se exponen
por este Tribunal en su Resolucion 95/2018 de 4 de abril, en el que con cita de la Sentencia 69/2000, de
13 de marzo, del Tribunal Constitucional y Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de junio de 1995 (RJ
1995/4619) dispone que “(...) los simples errores materiales, de hecho o aritméticos, son aqguellos cuya
correccion no implica un juicio valorativo, ni exige operaciones de calificacion juridica, por evidenciarse el
error directamente, sin que sea preciso acudir a ulteriores razonamientos, ni a operaciones valorativas o
aclaratorias sobre normas juridicas, ya que afectan a un determinado suceso de manera independiente a

cualquier opinion y al margen de cualquier interpretacion juridica y de toda apreciacion hermenéutica” .

Pues bien, analizada la proposicion presentada por la licitadora ENCARNACION, remitida a este Tribunal, se
constata que en la caratula de los sobres presentados para licitar sobre 1 -documentacion acreditativa de

los requisitos previos-y sobre 3 -documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



la aplicacién de frmulas- aparece como licitador SIDISUR y como representante ENCARNACION, si bien
toda la informacion reflejada en la documentacion contenida en los mismos, -Documento Europeo Unico de
Contratacion (en adelante, DEUC), declaraciones exigidas a nombre de la licitadora y modelo de

proposicién econémica, entre otras- esta referida a esta ultima como licitadora.

A la luz de lo expuesto, este Tribunal considera que la consignacién como licitador de SIDISUR en la
caratula de los sobres, responde a un simple error material facilmente evidenciable de la propia
documentacion incorporada al expediente sin que sea necesario para ello ninguna valoracion juridica o
razonamiento, y sin que proceda en el presente supuesto solicitar ninguna subsanacion o aclaracion al
respecto por cuanto la informacion contenida en la documentaciéon aportada deja constancia de forma clara

y patente de la identidad del licitador.

Por lo expuesto, podemos concluir que la actuacién de la mesa de contratacién admitiendo la oferta de la
adjudicataria resulta ajustada a derecho, procediendo en base a las consideraciones realizadas desestimar

este motivo de recurso.

OCTAVO. En su segundo alegato, la recurrente denuncia que la adjudicataria no ha presentado junto con
su proposicion documentacion alguna (catalogos, ficha ®cnica, documentacion relativa a los equipos e
incluso modelo) que permita identificar los equipos ofertados, o que a su juicio impide comprobar el
cumplimiento por estos tanto de los requisitos minimos previstos en el pliego de prescripciones ®cnicas (en
adelante, PPT), como de las caracteristicas expresamente ofertadas por aquella para su valoracién como
criterio de adjudicacion automatico (capacidad, velocidad y antigliedad de los equipos) con clara infraccion
del articulo 85 del RGLCSP y de los principios de transparencia e igualdad al impedir a los demas

licitadores comprobar dichos extremos.

Asimismo, considera que la falta de identificacion de los equipos deja la determinacién del objeto del
contrato a la libre voluntad del adjudicatario que podra variar su oferta, pudiendo instalar otros distintos a

los inicialmente ofertados.

Al respecto, el 6rgano de contratacion manifiesta en sintesis que la aportacién de la documentacion

justificativa de los equipos ofertados se exige en los pliegos al adjudicatario y no al licitador, por lo que no
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habiendo sido estos impugnados no puede exigirse a los licitadores una obligacion no prevista en los

mismos.

Ademas, sefala que el organo de contratacion con ocasion de la documentacion presentada por el
adjudicatario puede supervisar el cumplimiento por los equipos aportados de los requisitos minimos
previstos en el pliego y de las caracteristicas ofertadas, no quedando en ningin caso al arbitrio del
adjudicatario la determinacion de estos ni sus caracteristicas debiendo coincidir necesariamente con los

ofertados.

Para resolver la presente cuestion, procede reproducir en lo que aqui interesa, aquellas partes del pliego
de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) y PPT, relevantes para la resoluciéon de la

cuestion controvertida.

Al respecto, la clausula 9 del PCAP “Presentacion de las proposiciones”, reproduce el articulo 139.1 de la
LCSP, al disponer que “Las proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por la
persona empresaria del contenido de la fotalidad de las clausulas o condiciones de este pliego, sin

salvedad o reserva alguna {...)".

Asimismo, la clausula 9 del PPT dispone que “La APESHAG -Agencia Publica Empresarial Sanitaria
Hospital Alto Guadalquivir- establece en el Anexo 1 del presente documento los tipos de equipos y su
distribucion por hospitales, con una configuracion y prestaciones minimas que habwn de cumplir. Dichas
prestaciones, como se ha dicho, se consideran como las minimas que han de cumplir los equipos que
esBn destinados al servicio, por lo que se desestimaran aquellas ofertas que contemplen equipos con

alguna de dichas prestaciones por debajo de las consideradas minimas”.

Indicando en su clausula 10 “Las mejoras de los equipos por encima de los minimos setrdan objeto de

valoracion, seguin se especifica en los criterios de valoracion del presente expediente”.
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Por otra parte, en su clausula 12 dispone que “E/ adjudicatario pondra a disposicion de la APESHAG todos
los manuales de usuario, certificados (CE, declaracion de conformidad, etc.) y toda la documentacion

Bcnica y de seguridad relativa a los equipos instalados en sus hospitales”.

Estableciendo, su clausula 13 que “E/ adjudicatario pondrd a disposicion de la APESHAG el listado de los
equipos instalados en sus hospitales, recogiendo marca, modelo, nimero de serie, fecha y copias a la
puesta en marcha, etc. Asimismo, el adjudicatario estara obligado a mantenerio actualizado durante toda la

vigencia del contrato y a comunicar a la APESHAG los cambios en el mismo cuando se produzcan”.

Procede a continuacion sefialar como en otras ocasiones (v.g. Resoluciones de este Tribunal 120/2015, de
25 de marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 45/2017, 2 de marzo, 200/2017, de 6 de octubre,
333/2018, de 27 de noviembre y 25/2019, de 31 de enero, y Resolucion 411/2019, de 3 de diciembre,
entre otras muchas), que los pliegos son la ley del contrato entre las partes y la presentacion de
proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades licitadoras, por lo que, en virtud del
principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que los pliegos no han sido impugnados,

necesariamente se ha de estar ahora al contenido de los mismos.

Expuesto lo anterior, de las clausulas transcritas se evidencia que los licitadores con la presentacion de su
oferta se obligan a aportar unos equipos con unas determinadas caracteristicas, si bien la presentacion de
la documentacion acreditativa de los equipos ofertados y sus caracteristicas se exige uUnicamente a la
adjudicataria que tendra que acreditar tales extremos en la forma prevista en el pliego, en ningtin caso al
licitador. En consecuencia, no se puede imponer al licitador el cumplimiento de una obligacién no exigida

en el pliego.

Ademas, en relacion con lo anterior y en contra de lo argumentado por la recurrente, debemos aclarar que
respecto a la documentacion a incluir en el sobre n°3 -documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
valorados mediante la aplicacion de rmulas- el Anexo IX del PCAP, dispone que contendrd lo siguiente:

“ 1. proposicion econdmica,/(...).

Asimismo, conforme figura en el Anexo X (Otros criterios valorados mediante aplicacion de Brmulas) del presente
pliego se detallard ( debidamente firmada y sellada):

2. caracteristicas de los equipos.

3. Compromiso de respeto al medio ambiente”.

10
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Lo expuesto, determina que lo Unico que se exige al licitador respecto a los equipos ofertados es la
inclusion en el sobre n°3, del Anexo X “Ofros criterios valorados mediante aplicacion de Brmulas”
debidamente cumplimentado o en su caso un documento donde se recoja la informacion contenida en el

citado anexo, pero en ningun caso se exige otro tipo de documentacion.

En consecuencia, siendo la presentacion de la documentacion acreditativa de los equipos ofertados una
obligacion que asume la adjudicataria, su incumplimiento no puede presumirse ab initio, sino que serd con
ocasion de la documentacion aportada posteriormente por esta cuando el drgano de contratacion pueda
verificar el cumplimiento por los equipos, tanto de las caracteristicas minimas previstas en el PPT como
de las expresamente ofertadas por los licitadores para su valoracion conforme a los criterios de
adjudicacion automaticos previstos en el anexo X del PCAP, debiendo estas necesariamente coincidir con
las de los equipos inicialmente ofertados, por lo que en contra de lo afirmado por la recurrente, en ningln
caso queda al arbitrio de la adjudicataria la determinacion de los equipos ofertados, ni por supuesto el

objeto del contrato que corresponde exclusivamente al érgano de contratacion.

Procede, pues, desestimar este segundo alegato de la recurrente.

NOVENO. Por ultimo, habiendo desestimado los dos primeros alegatos, procede analizar la pretension

formulada por la recurrente de forma subsidiaria.

La recurrente alega respecto a la justificacion realizada por la adjudicataria de su oferta, incursa
inicialmente en baja anormal, que constituyendo la aportacion de medios materiales -equipos- junto con
los costes salariales la mayor parte del presupuesto del contrato licitado y estando estos ultimos
calculados conforme al convenio laboral de aplicacion, la baja Unicamente puede justificarse respecto a
los primeros, por lo que no habiendo especificado los equipos a aportar, dificilmente se podra justificar, a

su juicio, la oferta de forma que se considere viable por parte del 6rgano de contratacion.

1
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Al respecto, el 6rgano de contratacion manifiesta que de acuerdo con lo expuesto, la mesa de contratacion
valord debidamente las justificaciones presentadas, teniendo en cuenta las caracteristicas que debian
cumplir los equipos ofertados determinando la viabilidad de las mismas. Asimismo, pone de relieve que
existiendo en algunos de los lotes impugnados ofertas mas bajas que las de los adjudicatarios, la

recurrente no ha hecho ninguna observacion al respecto.

De acuerdo con lo expuesto, procede sefialar que la recurrente para motivar su alegato vuelve a incidir en
el mismo argumento empleado con anterioridad, esto es la falta de identificacion de los equipos ofertados,
el cual ha sido rechazado en el anterior fundamento de derecho, por lo que siendo esta la Unica razén
alegada para fundamentar su pretension y habiendo considerado bastante la mesa de contratacién la

justificacion de la oferta presentada por la adjudicataria el mismo debe ser desestimado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad OFISUR,
S.L. contra la resoluciéon, de 9 de julio de 2019, de la Direccion Gerencia de la Agencia Publica
Empresarial Sanitaria Bajo Guadalquivir, adscrita al Servicio Andaluz de Salud, por la que se adjudica el
contrato denominado “Servicio de reprografia, impresion y escaneado de documentos de los hospitales
pertenecientes a la Agencia Publica Empresarial Sanitaria Alto Guadalquivir” (Expte. PA20/APESHAG-
1234567/19), convocado por la citada agencia publica empresarial, respecto de los lotes 2 y 3y declarar

su inadmision respecto de los lotes 5, 6 y 7 por falta de legitimacion de la entidad recurrente.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento

de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion, respecto de los lotes 2, 3,5 ,6y 7.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.
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CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabtd la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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