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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de febrero de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidlad CENTRO MEDICO DE
DIAGNOSTICO POR LA IMAGEN, S.L. (CEMEDI) contra los pliegos que rigen el contrato denominado
“Servicio para la realizaciéon de estudios de resonancia nuclear magnética a los pacientes beneficiarios de
la asistencia prestada por el Hospital Universitario Virgen de las Nieves, Hospital Universitario San Cecilio y
Hospital Santa Ana de Motril”, convocado por el Hospital Universitario Virgen de las Nieves de Granada,
adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte. 208/2019), este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la

fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 23 de julio de 2019, se publicd en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
El valor estimado del contrato asciende a 6.351.048 euros.
SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. El 9 de agosto de 2019, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal escrito de recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por CEMEDI contra los pliegos de la contratacion referida. Del citado
escrito se dio traslado al érgano de contratacion mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 12 de
agosto en el que se le reclamaba, igualmente, el expediente de contratacion, el informe sobre el recurso,
las alegaciones oportunas sobre la medida cautelar solicitada y el listado de licitadores en el procedimiento

con los datos necesarios a efectos de notificaciones.

La documentacion requerida fue recibida en este Tribunal el 16 de agosto de 2019, a excepcion del listado

de licitadores que se recibié con posterioridad.

CUARTO. El 23 de agosto de 2019, este Tribunal dictd resolucion adoptando la medida cautelar de

suspension del procedimiento de adjudicacion.

QUINTO. Mediante escrito de 4 de septiembre de 2019, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
al tnico licitador que ha participado en el procedimiento, CENTRO DE DIAGNOSTICO DE GRANADA, S.A.,

concediéndole un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas realizado en plazo.

SEXTO. En la tramitacion y resolucion de presente recurso no se han podido cumplir ciertos plazos

legales dada la acumulacion de asuntos existente en este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
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Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede a continuacion
abordar la legitimacion de la entidad recurrente para la interposicion del presente recurso especial, dado
que la misma, segun la documentacién que obra en el expediente de contratacion, no ha presentado oferta

en el procedimiento de licitacion.

En este sentido, el articulo 48 de la LCSP establece que « Podrd interponer el recurso especial en materia
de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso.».

En el supuesto examinado, la recurrente funda su legitimacion en que las bases de la licitacion restringen
sus posibilidades de acceder a la licitacion, razon por la que combate aquellas clausulas de los pliegos que
le perjudican. Es por ello que queda acreditada su legitimacion para recurrir pues, a traves del eventual

dictado de una resolucion estimatoria de sus pretensiones, pretende remediar el perjuicio invocado.

TERCERO. El recurso se interpone contra los pliegos que rigen la licitacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y pretende celebrar un ente del sector publico con la
condiciéon de Administracién Publica, por lo que el recurso es procedente de conformidad con lo estipulado

en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 50.1 b) de la LCSP establece que “E/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computard:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demds documentos contractuales,
el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante
el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden

acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacion el plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



a aquel en que se le hayan entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido

a traés del perfil de contratante”.

El anuncio de licitacién fue publicado el 23 de julio de 2019 en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia, facilitando el mismo el acceso a los pliegos y demas documentacion
objeto del presente recurso. Asi pues, el recurso presentado el 9 de agosto en el Registro de este Tribunal

se ha interpuesto en el plazo legal.

QUINTO. Analizada la concurrencia de los requisitos de admisién del recurso, procede su examen.
CEMEDI solicita la anulacién de los pliegos impugnados para que, previa retroaccion del procedimiento al
momento anterior a su aprobacion, se proceda a la redaccién de nuevos pliegos que cumplan las
prescripciones legales. Funda su pretensién en dos motivos que se examinardn en este fundamento de

derecho y en el siguiente.

En primer lugar, la recurrente impugna las clausulas 2 y 3 del pliego de prescripciones tcnicas (PPT).

Conforme a la clausula 1 del PPT, el citado pliego tiene por objeto definir y regular el alcance y condiciones
del servicio de resonancia magnética con destino a pacientes atendidos por el Servicio Andaluz de Salud en
los Hospitales Universitario Virgen de las Nieves, Universitario San Cecilio (ambos en Granada capital) y
Santa Ana de Motril, con caracter subsidiario a los dispositivos propios, en régimen ambulatorio y en las

condiciones previstas en los pliegos de la contratacion.

Asimismo, el tenor de las dos clausulas impugnadas, en lo que aqui interesa, es el mismo; a saber:
“El licitador debe aportar una memoria descriptiva de cardcter funcional de las instalaciones que

oferta, con copia compulsada de los planos de las mismas.

Dicha instalacion de cardcter fijjo, asi como su equipamiento correspondiente deben esta ubicados en
la localidad donde se vaya a prestar el servicio, al menos en el momento de presentacion de la oferta
vy durante la vigencia del contrato. Al menos, existidn ubicaciones fisicas en las localidades de

Granada capital y Motril. (...)".
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La recurrente alega que ambas clausulas del PPT han sido configuradas como requisitos basicos de
admision a la licitacion, que impiden presentar oferta a cualquier licitador distinto de la actual empresa
adjudicataria. Considera que se trata de un supuesto de arraigo territorial no permitido -conforme a doctrina
reiterada de los tribunales citada en su escrito- que limita la concurrencia y la libertad de acceso a la
licitacion, sin justificacion en la naturaleza del contrato ni en la necesidad que el mismo satisface y que

debe interpretarse de forma restrictiva de modo que resulte proporcional a los fines que lo justifican.

CEMEDI esgrime que, en el supuesto examinado, no hay ninguna justificacion en el expediente que motive
el establecimiento de este requisito de admision que discrimina a los licitadores y restringe la competencia,
pudiendo exigirse con posterioridad en la ejecucion del contrato que las instalaciones estn ubicadas en la
localidad en que se presta el servicio. Asimismo, concluye que las clausulas impugnadas contravienen,
igualmente, el articulo 126 de la LCSP conforme al cual las prescripciones #cnicas proporcionaran a los
empresarios acceso en condiciones de igualdad al procedimiento de contratacién y no tendrn por efecto la

creacion de obstaculos injustificados a la apertura de la contratacion publica a la competencia.

Frente a este alegato se alza el 6rgano de contratacion en su informe al recurso manifestando lo siguiente:

1. Se licita este servicio porque es necesario regular la demanda actual de este tipo de pruebas
diagnésticas y que no pueden ser asumidas por los centros sanitarios publicos afectados. En este sentido,
es imprescindible que las instalaciones y equipamiento esttn operativas a la fecha de presentacion de
ofertas porque de otra manera no podria garantizarse la prestacion del servicio desde el inicio de la

ejecucion del contrato.

2. La recurrente plantea que debe permitirse el libre acceso a la licitacion aunque con posterioridad en la
ejecucion pueda exigirse que las instalaciones estn ubicadas en la localidad en que se presta el servicio.
Pero no concreta cuanto tiempo habria que esperar en la ejecucion del contrato para que dichas
instalaciones se ubiquen en la localidad. El contrato tiene una duracién inicial de 24 meses y las obras e
instalaciones t#cnicas de un centro de resonancia nuclear magnética requieren en torno a los 6 meses, a lo
que se une que su apertura, ademas de los tramites comunes al resto de centros sanitarios, tiene
adicionalmente que disponer de la autorizacion del Consejo de Seguridad Nuclear. Por tanto, la Unica

manera de poder garantizar los tiempos de respuesta en las pruebas diagndsticas a los usuarios
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beneficiarios del sistema sanitario publico andaluz, ante la insuficiencia de medios propios para asumir
toda la demanda, es que el contratista desde el momento de la presentacion de la oferta retna los

requisitos para poder realizar las pruebas, emitir los informes y enviar las imagenes.

3. La ubicacion de las instalaciones no se establece como requisito de solvencia técnica sino como
exigencia del PPT, para entenderse en el sentido amplio que predica el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (Resolucion 730/2019, de 4 de julio) cuando declara que “es admisible que la
disponibilidad del centro deba concurrir al tiempo de formular la oferta entendiendo tal disponibilidad en un

sentido amplio, esto es, como facultad existente de presente, pero de efectivo ejercicio futuro”.

4. Es necesario que las instalaciones estn ubicadas en las localidades de Granada y Motril porque en ellas
estan los centros a los que se dara cobertura mediante este contrato. La poblacion a la que se realizaran
estas pruebas es la adscrita a dichos centros. El objeto de este contrato es complementar la falta de
medios de los servicios clinicos afectados, por lo que la asistencia sanitaria deberd prestarse, en la medida
de lo posible, en las mismas condiciones, no siendo aceptable que los usuarios tuvieran que soportar el

agravamiento de su situacion que un eventual traslado a otra localidad supondria.

5. La doctrina sobre la prohibicion de clausulas de arraigo territorial admite excepciones en base a la

naturaleza del contrato y la necesidad que satisface.

Por ultimo, la entidad interesada en el procedimiento se opone al recurso en los Brminos que constan en

su escrito de alegaciones y que, obrando en el expediente, damos aqui por reproducidos.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Como se ha expuesto en el anterior
fundamento, CEMEDI impugna las clausulas 2 y 3 del PPT en cuanto configuran un supuesto de arraigo
territorial como requisito basico de admision de las ofertas, a saber, la existencia en las localidades donde
se va a prestar el servicio de instalaciones de caracter fijo con su correspondiente equipamiento, al menos

en el momento de presentacion de las ofertas y durante la vigencia del contrato.

El examen de la cuestion exige reiterar la conocida doctrina sobre las clausulas de arraigo territorial. Al

respecto, es abundante la doctrina de este Tribunal (por todas, las Resoluciones 53/2019, de 27 de febrero
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y 333/2019, de 18 de octubre) y del resto de Organos de resolucion de recursos contractuales (v.g.
Resolucion 405/2018, de 23 de abril, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales y
Acuerdo 91/2018, de 11 de septiembre, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,
entre otras muchas) asi como la Jurisprudencia nacional y europea acerca de la prohibicion de previsiones
en los pliegos que pudieran impedir la participacion en la licitacion o la obtencién de ventajas injustificadas
en la valoracién de las ofertas, si estas circunstancias se fundan Unicamente en razones de arraigo

territorial.

En la citada Resolucién 333/2019 indicabamos que “(...)En tal sentido, resultan ilustrativas las Sentencias del
Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE), de 27 de octubre de 2005 (asuntos C-158/03 y C-234/03) que trataron
un supuesto en que la exigencia de una oficina abierta al publico se configuraba como un requisito de admision y un
criterio de valoracion de la oferta. En estas sentencias, el TJUE expuso las condiciones para apreciar si la medida
adoptada por el Estado vulneraba los principios del Tratado. Asi, en el asunto C-234/03 el TJUE dispuso que “De las
consideraciones anteriores se desprende que el articulo 49 CE se opone a que una entidad adjudicadora incluya en el
pliego de condiciones de un contrato publico de prestacion de servicios sanitarios de terapias respiratorias domiciliarias y
otras ®cnicas de ventilacion asistida, por una parte, un requisito de admision que obliga a la empresa licitadora a
disponer, en el momento de la presentacion de la oferta, de una oficina abierta al publico en la capital de la provincia en
la que debe prestarse el servicio y, por otra, unos criterios de valoracion de las ofertas que, a efectos de atribuir puntos
adicionales, toman en consideracion la existencia, en ese mismo momento, de instalaciones propias de produccion, de
acondicionamiento y de envasado de oxigeno situadas a menos de 1.000 km de la citada provincia o de oficinas abiertas
al publico en determinadas localidades de ésta y que, en caso de empate entre varias ofertas, favorecen a la empresa
que haya prestado anteriormente el servicio de que se trata, en la medida en que tales criterios se apliquen de manera
discriminatoria, no sean adecuados para garantizar la realizacion del objetivo que persiguen o vayan mds alla de lo

necesario para alcanzar dicho objetivo, extremos que corresponde verificar al drgano jurisdiccional nacional.”

A la luz de la doctrina expuesta del TJUE, el establecimiento en los pliegos de clausulas -como las aqui
impugnadas- que exijan la ubicaciéon de instalaciones en una determinada zona geografica al tiempo de
presentacion de las ofertas, en cuanto restrictivas de la concurrencia y del acceso a la licitacién en
condiciones de igualdad, solo podrian ser admisibles si resultaran justificadas por razones imperiosas de
interés general y fuesen absolutamente necesarias para garantizar el objetivo que se persigue con el

contrato.
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En el supuesto analizado, ninguna duda ofrece que, tratindose de la prestacion de asistencia sanitaria a los
usuarios del Sistema Sanitario Publico Andaluz ante la insuficiencia de medios propios en dicho ambito
sanitario publico, se debe garantizar que las condiciones de prestacion de la asistencia a través del contrato
supongan una mas adecuada satisfaccion de las necesidades asistenciales de los pacientes. No se
entenderia que pudiera acudirse al contrato para empeorar las situacion que deban soportar los usuarios,
imponiéndoles la carga adicional de efectuar largos traslados para recibir la asistencia sanitaria que

requieren.

Es obvio, pues, que la necesidad administrativa que satisface el contrato (articulo 28.1 de la LCSP), dado el
caracter eminentemente publico del servicio, exige la proximidad al usuario que es el destinatario ultimo de
la prestacion. Por ello, la disposicién adicional cuadragésima séptima de la LCSP establece, en su primer
parrafo, que “Sin perjuicio de la aplicacion de las disposiciones de esta Ley y, entre otras, de las relativas al
establecimiento de las prescripciones Bcnicas, de las condiciones minimas de solvencia, de los criterios de
adjudicacion y de las condiciones especiales de ejecucion, en los procedimientos de licitacion de contratos
de concesion de los servicios que figuran en el anexo IV y de contratos de cardcter social, sanitario o
educativo también del anexo 1V, los drganos de contratacion velaran en todas sus fases por la necesidad de
garantizar la calidad, la continuidad, la accesibilidad, la asequibilidad, la disponibilidad y la exhaustividad
de los servicios; las necesidades especificas de las distintas categorias de usuarios, incluidos los grupos
desfavorecidos y wuilnerables; la implicacion de los usuarios de los servicios; y la innovacion en la

prestacion del servicio”.

Se observa, pues la preocupacion del legislador por que, en contratos de servicios de la naturaleza del aqui
enjuiciado, los o¢rganos de contratacion, sin perjuicio de aplicar las disposiciones legales sobre
establecimiento de prescripciones #cnicas, condiciones minimas de solvencia, criterios de adjudicacion y
condiciones especiales de ejecucion, velen por garantizar la calidad, la continuidad, la accesibilidad, la
asequibilidad, la disponibilidad y la exhaustividad de los servicios, asi como las necesidades especificas de
las distintas categorias de usuarios. Ello exige conciliar el respeto a los principios basicos de libre acceso e
igualdad de trato entre potenciales licitadores (articulos 1 y 132 de la LCSP) con la garantia de la
prestacion del servicio a los usuarios en las condiciones sefialadas, sin perder de vista que la ley no

excepciona la aplicacion de sus preceptos en tales casos.
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Partiendo de esta premisa, parece claro que la accesibilidad y disponibilidad del servicio sanitario respecto
a los pacientes -destinatarios ultimos de la prestacion que se contrata- puede demandar que dicho servicio
se preste en instalaciones ubicadas en una determinada area geografica cercana a los usuarios perceptores
de la asistencia. Ahora bien, la cuestion a analizar es si tal objetivo exige sacrificar los principios basicos de
libre acceso e igualdad a que antes nos referiamos o puede cumplirse conciliando al mismo tiempo el

respeto a dichos principios.

Para empezar hemos de sefialar que, pese al obstaculo que suponen las clausulas del PPT impugnadas a
la apertura de la contratacion publica a la competencia (articulo 126.1 de la LCSP), el expediente de
contratacion no contiene justificacion expresa sobre la necesidad de que las instalaciones y su
equipamiento en las localidades donde se vaya a prestar el servicio deban existir, al menos, al tiempo de
presentacion de las ofertas. Es en el informe al recurso donde el 6rgano de contratacion aduce las razones

gue motivan el contenido de tales clausulas.

Aparte de lo anterior, aunque pudiera entenderse razonable -conforme a la disposicion adicional
cuadragésima séptima de la LCSP- que la asistencia sanitaria fuese prestada a través del contrato en las
mismas condiciones de accesibilidad para los usuarios que si la misma fuese recibida en los centros
hospitalarios publicos de referencia, no parece proporcionado a tal finalidad que el requisito de la ubicacién
deba existir en todo caso al tiempo de presentacion de las ofertas, pues ello limita innecesariamente la
concurrencia en perjuicio no solo de potenciales licitadores, sino también del propio interés publico que se
ve privado de una competencia sana y efectiva entre empresas que permita elegir, entre varias opciones

validas, la mas adecuada a los fines perseguidos con el contrato.

El argumento del 6rgano de contratacion en su informe al recurso de que es imprescindible que las
instalaciones y equipamiento estn operativas a la fecha de presentacion de ofertas porque de otra manera
no podria garantizarse la prestacion del servicio desde el inicio de la ejecucion del contrato, no justifica la
territorialidad como requisito de admisién, primero, porque una adecuada programacion de las
necesidades a satisfacer con el contrato podria permitir el otorgamiento de un plazo al adjudicatario para la
efectiva prestacion del servicio en los ®rminos propuestos en su oferta y segundo, porque la necesidad

inmediata de prestacion del servicio sin lapso temporal o plazo de carencia entre formalizacion y ejecucion
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a que alude el organo de contratacion no exige, en todo caso, la existencia de instalaciones fijas y

equipadas desde el momento de presentacion de las proposiciones.

En este sentido, la propia Resolucién 730/2019, de 4 de julio, del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales -citada por el informe al recurso- sefiala que:

“Esgrimen los reclamantes que la disponibilidad de un centro sanitario no puede constituir un
criterio de solvencia sino, en todo caso, un medio que el licitador se comprometa a adscribir. Por su
parte, el Organo de Contratacion afirma que cualquier licitador que concurra habrd de cumplir los
requisitos minimos exigidos en el pliego y, por consiguiente, disponer de los medios humanos y

Bcnicos necesarios, asi como de los centros debidamente autorizados.

Tiene declarado este Tribunal (por todas, Resoluciones n°101/2013 y 328/2018) que la disposicion
de unas determinadas dependencias para el cumplimiento del contrato es admisible siempre y
cuando sea una exigencia proporcionada, respetuosa con el principio de igualdad y articulandola, en
todo caso, como compromiso de adscripcion de medios o como condicion de ejecucion del contrato
-a Incluir en el PCAP- o como determinacion o especificacion ©cnica -a sefialar en el pliego de

prescripciones Bcnicas-.

En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Union Europea, en la sentencia de 27 de octubre de
2005 (Asunto C-234/03), sefalo que la exigencia de tener abierta una oficina en el momento de
presentar las ofertas, aunque la existencia de esta oficina se pudiera considerar adecuada para
garantizar la prestacion correcta del contrato, era manifiestamente desproporcionada y, en cambio,
no existia ningun obsticulo para establecerla como una condicion que se debe cumplir durante la

ejecucion del contrato, siendo suficiente en fase de adjudicacion el compromiso de tenerla.

Asi, el art.76 de la Ley 9/2017, en sus apartados 2° y 3° dispone:

“2. Los drganos de contratacion podrdn exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en
los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion, se comprometan a
dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes para
ello. Estos compromisos se integrardn en el contrato, debiendo los pliegos o el documento
contractual, atribuirles el cardcter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo
211, o establecer penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 192.2 para el caso de que se

incumplan por el adjudicatario {(...)
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En linea con lo anterior, el art. 150.2 Ley 9/2017 indica que una vez aceptada la propuesia de la
mesa por el érgano de contratacion, los servicios correspondientes requeriran al licitador que haya
presentado la mejor oferta para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el
siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion justificativa de
disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la

ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2”.

Y en parecidos ®rminos, hemos de citar igualmente la aun mas reciente Resolucion 1197/2019, de 28 de

octubre, del citado Tribunal Administrativo Central.

Ciertamente, como sefala el 6rgano de contratacion, CEMEDI no concreta en qué momento de la ejecucion
deberia exigirse la ubicacién de las instalaciones en la localidad de prestacion del servicio, pero ello no es
obice para considerar el caracter desproporcionado de las clausulas impugnadas y llegar a la conclusion de
que la finalidad pretendida con el contrato quedaria igualmente garantizada, sin una merma tan notoria de
los principios basicos de igualdad y libre acceso, trasladando a un momento posterior a la presentacion de
ofertas la disponibilidad efectiva de las instalaciones, para intentar conciliar de ese modo el respeto a los
citados principios con la adecuada prestacion del servicio a los usuarios en las condiciones sefialadas en

los pliegos.

Debe, pues, estimarse este primer motivo del recurso y anular las clausulas 2 y 3 del PPT en cuanto
disponen que las instalaciones y su equipamiento es®n ubicadas en la localidad en el momento de

presentacion de las ofertas.

SEPTIMO. La recurrente articula un segundo motivo para denunciar la falta de justificacion de la no
division del contrato en lotes que impide la concurrencia. Alega que en el apartado 5 del cuadro resumen
del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) se justifica la no division en lotes en base a que

£l objeto del contrato est integrado por todas las prestaciones que esn vinculadas entre si y que estn
directamente vinculadas, mantienen una relacion de complementariedad que exige su consideracion y
tratamiento como una unidad funcional dirigida a la satisfaccion de una necesidad tnica que es el servicio

de resonancias magnéticas con fines diagndsticos".
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A juicio de CEMEDI, dicha justificacion no solo se muestra insuficiente, sino que carece de sentido al existir
diferentes ubicaciones geograficas con ambitos territoriales diferentes (Granada ciudad y Motril) lo que, a
priori, deberia fundamentar precisamente lo contrario, es decir, la divisién en lotes del contrato por motivos
geograficos. No hacerlo asi viene a perpetuar las dificultades de acceso a la licitacidn, reportando ventajas

injustificadas de unos licitadores frente a otros; en concreto, del actual adjudicatario frente al resto.

Insiste, pues, en que la configuracion del objeto del contrato en un Unico lote se encuentra formal pero no
sustantivamente justificada y no puede encontrar respaldo legal en el articulo 99.3 de la LCPS. Considera
que la adjudicacion a mas de una entidad no perjudicaria el servicio prestado, ni infringiria la satisfaccion
de las necesidades que con el contrato se prewen paliar, las cuales no pueden ser catalogadas de unicas al
provenir de centros diferenciados y geograficamente situados en ambitos distintos, debiendo preverse en
mayor medida la division en lotes cuando se exige la instalacion fija ofertada en la localidad en que se va a

prestar el servicio.

Frente al motivo expuesto, el érgano de contratacion alega que en la memoria justificativa del expediente se
detallan los motivos por los que no es factible la divisién en lotes, y cita resoluciones de este Tribunal y del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que refuerzan, a su juicio, el criterio de la no

division.

Finalmente, la entidad interesada en el procedimiento se opone a este alegato del recurso en los ®rminos

gue constan en su escrito de alegaciones y que, obrando en el expediente, damos aqui por reproducidos.

Entrando, pues, en el examen de este nuevo motivo hemos de indicar que la regla tradicional y general en
nuestra normativa contractual ha sido la de “unidad del objeto”, debiendo justificarse en el expediente el
fraccionamiento en lotes (articulo 86 del TRLCSP). No obstante, la nueva Directiva 2014/24/UE sobre
contratacion publica sefiala en su considerando 78 que la contratacion publica debe adaptarse a las
necesidades de las pequefias y medianas empresas (PYME) y que, a tal efecto, para favorecer la

concurrencia, procede animar a los poderes adjudicadores a dividir grandes contratos en lotes.

De este modo, el articulo 46.1 de la Directiva establece que los poderes adjudicadores, en caso de que no

dividan el objeto del contrato en lotes, deberan justificar su decision y el vigente articulo 99.3 de la LCSP, en

12

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



cumplimiento de este mandato de la Directiva, establece que “Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato
lo permitan, deberd preverse la realizacion independiente de cada una de sus partes mediante su division en lofes,

pudiéndose reservar lotes de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional cuarta.

No obstante lo anterior, el drgano de contratacion podra no dividir en lotes el objeto del contrato cuando existan motivos
\élidos, que deberdn justificarse debidamente en el expediente, salvo en los casos de contratos de concesion de obras.

En todo caso se considerardan motivos \édlidos, a efectos de justificar la no division en lotes del objeto del contrato, los
siguientes:

a) El hecho de que la division en lotes del objeto del contrato conllevase el riesgo de restringir injustificadamente la
competencia. A los efectos de aplicar este criterio, el drgano de contratacion deberd solicitar informe previo a la autoridad
de defensa de la competencia correspondiente para que se pronuncie sobre la apreciacion de dicha circunstancia.

b) El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones comprendidas en el objeto del contrato
dificultara la correcta ejecucion del mismo desde el punto de vista #Ecnico; o bien que el riesgo para la correcta ejecucion
del contrato proceda de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de coordinar la ejecucion de las
diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su division en lotes y ejecucion por una pluralidad

de contratistas diferentes. Ambos extremos deberan ser, en su caso, justificados debidamente en el expediente”.

Asi las cosas, los organos de contratacion vienen obligados a justificar la no division en lotes si deciden
mantener la unidad del objeto contractual, pues la regla general debe ser la division, la cual puede
efectuarse, como sefiala el informe 19/2014, de 17 de diciembre, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Generalitat de Catalufia, entre otros criterios, atendiendo al objeto y volumen de los

contratos, a razones geograficas, a las funcionalidades de los lotes y a umbrales o franjas econémicas.

En el supuesto enjuiciado, conforme al apartado 5 del cuadro resumen del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) y clausula 1 del PPT, el objeto del contrato es el servicio de resonancia
nuclear magnética con destino a pacientes atendidos por el Servicio Andaluz de Salud en los Hospitales
Universitario Virgen de las Nieves, Universitario San Cecilio (ambos en Granada capital) y Santa Ana de
Motril, con caracter subsidiario a los dispositivos propios, en régimen ambulatorio y en las condiciones

previstas en los pliegos de la contratacion.

El 6rgano de contratacion ha optado por no dividir el contrato en lotes exponiendo las razones que justifican
su decisiéon en el propio apartado 5 del cuadro resumen del PCAP que antes hemos transcrito y en la

memoria justificativa obrante en el expediente que ha sido publicada en el perfil de contratante. En
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concreto, el apartado 5 del cuadro resumen sefala que el contrato estd integrado por prestaciones
directamente vinculadas entre si y que mantienen una relacién de complementariedad que exige su

consideracion y tratamiento como una unidad funcional dirigida a satisfacer una necesidad Unica.

Por su parte, la memoria justificativa publicada en el perfil, a la que no alude la recurrente pero si el 6rgano

de contratacion en su informe al recurso, indica que «(...) el contrato se ofertard por la totalidad, sin division en
lotes por ser necesaria la continuidad en la prestacion del servicio que comprenderd distintos proyectos que deberan estar
interconectados, por lo que se hace precisa la consideracion de una tnica solucion e interlocutor, encuadrdndose en el
supuesto previsto en el apartado 3 del articulo 99 de la LCSP, en base a que "el hecho de la realizacion independiente de
las diversas prestaciones comprendidas en el objeto del contrato dificultard la correcta ejecucion del mismo desde el

punto de vista ©cnico".

El articulo 99.3 de la Ley 9/2017 de 9 de noviembre, de Contratos del Sector Publico establece que "...siempre que la
naturaleza o el objeto del contrato lo permita, debeta preverse la realizacion independiente de cada una de las partes
mediante su division en lotes". Creemos que la naturaleza de este contrato no permite su division en lotes, entendiendo
por tal cada una de las prestaciones en que pueda dividirse el objeto del contrato. En este caso nos encontramos ante
una prestacion indivisible (contratacion del servicio provincial de Resonancia Nuclear Magnética) que necesariamente
debe realizarse por una misma empresa, por cuestiones cnicas y asistenciales pues en el servicio se incluye tanto la
realizacion de la prueba diagndstica como la emision del informe sobre la misma que por coherencia y ctiterio clinico
entendemos estdn vinculadas entre si con una relacion de complementariedad que exige su consideracion y tratamiento
como una unidad funcional dirigida a la satisfaccion de una necesidad unica. Insistimos en el ambito provincial del objeto

del contrato, no se ha previsto ni una gestion local ni una contratacion local de la prestacion.

El drgano de contratacion no ha entendido que cada centro sanitario pueda ser considerado una parte de las prestacion,
dado que la cuestion geogrdfica y de movilidad de pacientes queda salvaguardada por la prevision del Pliego de
Prescripciones Técnicas que contempla que pueda existir dos ubicaciones necesarias desde donde pueda ser
desarrollado el contrato (una en Granada capital y otra en Motril). De seguir este criterio, podria llegarse al absurdo de
tener que contemplar a la hora de licitar un expediente tantos lotes como servicios consumidores existen en la provincia,
con lo que no podrian aplicarse criterios de agregacion de la demanda, coordinacion, uniformidad, igualdad, economia de
escala y de Cddigo: eficiencias que constituyen estrategias fundamentales que justifican la constitucion de las
Plataformas Logisticas Sanitarias. La division del contrato en lotes por centros atenta contra todos estos principios y, de
aplicarse la citada estrategia a toda la contratacion administrativa que el drgano de contratacion realiza, podrian
contratarse para la misma prestacion de servicios distintos con precios y condiciones diferentes, lo cual resulta

contradictorio si tenemos en cuenta que se trata del mismo drgano gestor. Y todo ello asumiendo que la regla general
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establecida en la LCSP es la licitacion por lotes, pero entendiendo por lote, no un centro de consumo, sino una prestacion

diferenciada.

El articulo 99.3 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico, establece que se considerardn
motivos \élidos, a efectos de justificar la no division en lotes del objeto del contrato, entre otros, el hecho de que la
realizacion independiente de las diversas prestaciones comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta
efecucion del mismo desde un punto de vista #Ecnico, o bien impida una adecuada coordinacion de la ejecucion de las
diferentes prestaciones. La division del objeto de este contrato en lotes por centros impediria una adecuada gestion
asistencial y de coordinacion de resultados, de gestion unitaria de la demanda y de intercambio de informacion y de

imagenes médicas”.

Asi pues, la justificacion de la no division en lotes, en particular, la obrante en la memoria se basa, en

sintesis, en que:
e | a prestacion del servicio es, en si misma, indivisible por cuestiones ®cnicas y asistenciales, en la
medida que incluye la realizacion de la prueba diagnostica y la emisidén del informe sobre la
misma, actuaciones que por coherencia y criterio #cnico estan vinculadas entre si y satisfacen una

necesidad asistencial unica.

e |a division del objeto en lotes atendiendo a la ubicacién de los centros donde pueda ser ejecutado
el contrato (Granada capital y Motril) impediria aplicar criterios de agregacion de la demanda,
coordinacion, uniformidad e igualdad. En definitiva, imposibilitaria una adecuada gestion asistencial
y de coordinacion de resultados, de gestion unitaria de la demanda y de intercambio de la

informacion y de imagenes médicas.

Ciertamente, desde un punto de visto clinico, las diversas prestaciones (realizacion de la prueba y emision
del informe clinico) estan vinculadas entre si y satisfacen una Unica necesidad asistencial. Pero lo que
discute la recurrente no es esto, sino la insuficiencia de motivacion para justificar la no division del objeto
contractual en lotes por motivos geograficos atendiendo a la ubicacion de los centros donde ha de
desarrollarse el contrato (Granada capital y Motril); divisién que, a su juicio, se hace mas patente al exigir
los pliegos, desde el momento de presentacion de las ofertas, la ubicacion de instalaciones fijas en la

localidad en que se va a prestar el servicio.
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Al respecto, aunque en el anterior fundamento de derecho hemos estimado que no queda justificada la
territorialidad como requisito de admision de las proposiciones, si hemos concluido que la accesibilidad y
disponibilidad del servicio sanitario respecto a los pacientes puede demandar que el mismo se preste en
instalaciones ubicadas en una determinada area geografica, si bien trasladando a un momento posterior a
la presentacion de ofertas la disponibilidad efectiva de las instalaciones en el sentido expuesto en el

fundamento anterior.

Asi las cosas, pudiendo ser, en ultima instancia, la ubicacidn en un ambito territorial determinado un
requisito para la ejecucion de la prestacion -que impone mayores cargas a aquellos licitadores no
arraigados en el territorio correspondiente-, la falta de divisién en lotes por razones geograficas es otra
circunstancia afiadida susceptible de dificultar el acceso a una licitacion de estas caracteristicas; prueba de
lo expuesto es que, seglin consta en las actuaciones, solo un licitador ha presentado oferta. Ello determina
que la motivacion exigida legalmente (articulo 99.3 de la LCSP) deba ser si cabe mas reforzada en el

presente supuesto.

En cambio, la justificacion obrante en la memoria del contrato no nos lleva a tal conclusion; a juicio de este
Tribunal, la motivacion esgrimida por el drgano de contratacion es genérica y no desciende de manera

concreta a las particularidades de este caso. Asi, la memoria alude a que la division impediria aplicar

“criterios de agregacion de la demanda, coordinacion, uniformidad, igualdad, economia de escala y de Codigo: eficiencias
que constituyen estrategias fundamentales que justifican la constitucion de las Plataformas Logisticas Sanitarias” . No
obstante, tales objetivos o estrategias -perfectamente validos para el funcionamiento de las plataformas
sanitarias provinciales- no pueden servir sin mas para excepcionar la aplicacion de la regla general de

divisién en lotes establecida en la ley.

Tampoco la prestacion del servicio con precios diferentes es argumento suficiente para motivar la indivision

y si bien la memoria finaliza sefialando que “La division del objeto de este contrato en lotes por centros impediria

una adecuada gestion asistencial y de coordinacion de resultados, de gestion unitaria de la demanda y de intercambio de
informacion y de imagenes meédicas”, dicha justificacion por razones clinicas y asistenciales es imprecisa y no
se concreta, toda vez que no se explica minimamente por qué la divisién en lotes por centros impide

gestionar adecuadamente la asistencia y coordinar los resultados.
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Es doctrina reiterada de este Tribunal que el 6rgano de contratacion goza de un amplio margen de
discrecionalidad para determinar el objeto del contrato, pero ello no le exime en el actual marco normativo
de justificar la unidad del objeto cuando este sea susceptible de division en lotes, como sucede en el caso
enjuiciado donde se echa en falta una motivacion mas concreta y adaptada a las singularidades del caso

concreto.

Por esta razon, el motivo del recurso debe prosperar, al estimar este Tribunal que la justificacion obrante en
el expediente -que debe ser mas reforzada si cabe teniendo en cuenta las singularidades de la prestacion a
contratar- resulta insuficiente y meramente formal, no afiadiendo ninguna especificidad al motivo legal

expresado en el articulo 99.3 letra b) de la LCSP.

Como sefala la Resolucion 1026/2018, de 13 de noviembre, del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales “(..) En este sentido, es cierto que la justificacion que ha de ofrecer el drgano de
contratacion, si bien no ha de ser necesariamente exhaustiva, si es clerto que debe referirse a las concretas razones que
concurren en ese expediente, sin que sea admisible la mera formulacion del propio precepto para considerar cumplida
esta obligacion. Por otro lado, habrdn de tenerse en cuenta las circunstancias concurrentes en cada expediente para
poder determinar si la justificacion ofrecida por el drgano de contratacion es suficientemente expresiva de dichas razones
0 no, unico elemento al que podria en su caso alcanzar la revision de este Tribunal que, por lo demads, tiene vedada la

supervision de la correccion Bcnica de dicha decision, en virtud de la doctrina de la discrecionalidad ©cnica que, desde

luego, resulta de plena aplicacion a esta cuestion”.

Con base en las consideraciones expuestas, el recurso debe ser estimado con anulaciéon de los pliegos y
demas documentos contractuales, incluidos los demas actos del expediente de contratacion relacionados

con su aprobacion, debiendo convocarse, en su caso, una nueva licitacion.

Por o expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CENTRO
MEDICO DE DIAGNOSTICO POR LA IMAGEN, S.L. (CEMEDI) contra los pliegos que rigen el

contrato denominado “Servicio para la realizacién de estudios de resonancia nuclear magnética a los
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pacientes beneficiarios de la asistencia prestada por el Hospital Universitario Virgen de las Nieves, Hospital
Universitario San Cecilio y Hospital Santa Ana de Motril”, convocado por el Hospital Universitario Virgen de
las Nieves de Granada, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte. 208/2019) , y en consecuencia, anular
los pliegos y demas documentos contractuales conforme a lo expresado en el fundamento de derecho

séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de
la suspension del procedimiento de adjudicacion, adoptada por este Tribunal mediante Resolucion de 23 de

agosto de 2019.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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