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Recurso 484/2019
Resolucion 125/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 21 de mayo de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad KONE ELEVADORES,
S.A. contra la resolucién del 6rgano de contratacion, de 20 de noviembre de 2019, por la que se adjudica
el contrato denominado “Servicios de mantenimiento de aparatos elevadores en edificios pertenecientes a
la Universidad de Sevilla" (Expte. 19/01526) promovido por la Universidad de Sevilla, este Tribunal, en

sesion celebrada en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. En fecha 22 de mayo de 2019, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma del
Sector Publico anuncio de licitacién, por procedimiento abierto y presentacion electrénica, del contrato
indicado en el encabezamiento. Con la misma fecha se publica en el Diario Oficial de la Unién Europea (en

adelante, DOUE).

El valor estimado del referido contrato asciende a la cantidad de 1.127.034,25 euros.
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SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
citada Ley y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada

LCSP.

TERCERO. Con fecha 17 de septiembre de 2019, la mesa de contratacion procede a la apertura de los
archivos numeros 3 -documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion
de férmulas- y traslada los expedientes a la comision técnica con la finalidad de que emita el

correspondiente informe.

Visto el informe técnico emitido en fecha 24 de septiembre de 2019, la mesa de contratacion con fecha 14
de octubre de 2019 (segun se refiere en la resolucion de adjudicacién), una vez organizadas en orden
decreciente todas las ofertas, realiza propuesta de adjudicacion a favor de la entidad THISSENKRUPP
ELEVADORES, S.L.U., al haber obtenido esta la maxima puntuacion total resultante de la suma del

resultado de las valoraciones correspondientes a la documentacion de los archivos 2 y 3.

Posteriormente, con fecha 20 de noviembre de 2019, se adopta la resolucion de adjudicacion por el érgano
de contratacién, siendo publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y notificada

electrénicamente a todas las licitadoras con fecha 21 de noviembre de 2019.

CUARTO. Con fecha 5 de diciembre de 2019, tuvo entrada en el registro del 6rgano de contratacion
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad KONE ELEVADORES, S.A.,

en adelante KONE, contra la mencionada resolucién de adjudicacion, de fecha 20 de noviembre de 2019.

QUINTO: Con fecha 18 de diciembre de 2019, el 6rgano de contratacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, da traslado a este Tribunal del citado recurso, asi como, del
oportuno expediente, indice, relacion de licitadores e informe sobre la tramitacion del mismo y de las

cuestiones de fondo planteadas.
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SEXTO. Con fecha 14 de enero de 2019, la Secretaria del Tribunal da traslado del escrito de recurso a los
interesados en el procedimiento concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones,
habiendo presentado escrito, en el plazo concedido para ello, la entidad THYSSENKRUPP ELEVADORES,
S.L.U.

SEPTIMO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendié desde dicho dia la tramitacion del presente recurso. La disposicion adicional octava del Real
Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de
caracter tributario para hacer frente al impacto econdmico y social del COVID-2019 ha acordado el
levantamiento de la suspension desde el dia 7 de mayo, fecha de su entrada en vigor, de los términos e
interrupcion de los plazos de los procedimientos de contratacion promovidos por entidades pertenecientes
al Sector Publico, siempre y cuando su tramitacién se realice por medios electrdnicos, extendiendo dicha
medida a los recursos especiales. Habiéndose tramitado el presente procedimiento de licitacion por medios
electronicos, tal como consta en el expediente remitido, la citada disposicion ha levantado la suspension de

la tramitacion del presente recurso especial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1
de la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento licitacion de un contrato promovido
por la Universidad de Sevilla, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion del recurso
especial interpuesto del convenio formalizado el 14 de enero de 2013 entre la entonces Consejeria de

Hacienda y Administracion Publica de la Junta de Andalucia y la Universidad de Sevilla, al amparo del
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articulo 11 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

En este sentido, nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado de 1.127.034,25
euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica, y el objeto del
recurso es el acuerdo de adjudicacion, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en

materia de contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el apartado d) del articulo 50.1 de la LCSP,

dispone que: “Ef procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera presentarse en el plazo de

quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel
en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los

candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento. ”.

Por su parte, la disposicion adicional decimoquinta, referida a las normas relativas a los medios de

comunicacién, dispone en su punto primero:

“1. Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante direccion electronica
habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya
publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado.
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No obstante lo anterior, el requisito de publicidad en el perfil de contratante no resultara aplicable a las
notificaciones practicadas con motivo del procedimiento de recurso especial por los drganos competentes para su
resolucion computando los plazos desde la fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante

comparecencia electronica”.

En el supuesto analizado, el acuerdo de adjudicacion ha sido notificado electronicamente con fecha 21 de
noviembre de 2019 y el recurso ha sido presentado en el registro del 6rgano de contratacion con fecha 5
de diciembre del citado afo. En consecuencia, el mismo ha sido presentado dentro del plazo legal

establecido.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del recurso, procede el examen

de las cuestiones planteadas.

Con fecha 8 de julio de 2019, la mesa de contratacion procede a la apertura de los archivos nimeros 2 -
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante juicio de valor- y traslada los
expedientes a la comision técnica con la finalidad de que emita el correspondiente informe. El informe

técnico es evacuado en fecha 2 de agosto de 2019, con el siguiente resultado:

THYSSENKRUPP ELEVADORES, S.L.U. 44,50 puntos
SCHINDLER 41,00 puntos
KONE ELEVADORES, S.A. 40,00 puntos
ORONA 36,70 puntos
GRUPO EULEN 27,90 puntos
GENERAL ELEVADORES XXI 10,00 puntos (no supera el umbral)

Posteriormente, en fecha 17 de septiembre, la mesa procede a la apertura de los archivos nimero 3 -
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion de aplicacion automatica- y traslada los expedientes

a la comision técnica que emite informe con fecha 24 de septiembre con el siguiente resultado:

ORONA 45,60 puntos

GRUPO EULEN 44,26 puntos

KONE ELEVADORES, S.A. 43,72 puntos
5
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THYSSENKRUPP ELEVADORES, S.L.U. 43,44 puntos
SCHINDLER 40,36 puntos

Finalmente, la mesa de contratacion, con fecha 14 de octubre de 2019, propone la adjudicacion del
contrato a la entidad THYSSENKRUPP ELEVADORES, S.L.U. por ser la oferta mejor posicionada, con un
total de 87,94 puntos; quedando en segundo lugar KONE, con un total de 83,72 puntos.

Con fecha 20 de noviembre de 2019, el 6rgano de contratacion adopta la resolucién de adjudicacion del

contrato mencionado en el inicio, de acuerdo con la propuesta realizada por la mesa de contratacion.

Disconforme con la decisién del érgano de contratacion, la empresa KONE presenta recurso especial en
materia de contratacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP. A través del referido

recurso impugna el mencionado acuerdo de adjudicacion, solicitando en su escrito “que tenga por
presentado el presente recurso especial en materia de contratacion, dentro del plazo legalmente establecido para
ello, y en base a lo dicho considere que no se ha respetado el pliego de clausulas administrativas, ni la normativa
vigente en esta materia, y por tanto la puntuacion resultante asi como la posterior adjudicacion en favor de la
mercantil THYSSEN Elevadores, S.L.U, debe ser anulada y retrotraer el concurso a la fase previa a la valoracion de
las ofertas presentadas, procediéndose a valorar nuevamente las ofertas presentadas, emitiéndose un nuevo
informe de valoracion suficientemente motivado (elaborado por técnicos diferentes), y se proceda a adjudicar el
concurso a la oferta que finalmente obtenga la mayor puntuacion de conformidad con los criterios establecidos por

el propio pliego.”

En particular, su argumentacion puede descomponerse en los siguientes alegatos intimamente

relacionados entre si:

1- La propuesta de adjudicacion realizada por la mesa de contratacion, en base a los informes técnicos
emitidos, no es correcta. Sostiene que, tanto la valoraciéon de la oferta de la recurrente como la valoracién
de la oferta de la adjudicataria son erréneas pues incumplen los criterios establecidos en el pliego de
clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) y en el pliego de prescripciones técnicas (en

adelante PPT).
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2- El informe técnico [referido a los criterios evaluables mediante un juicio de valor] es totalmente erréneo y

equivocado. La recurrente considera que la valoracion realizada es subjetiva y arbitraria.

3- Afade, por ultimo, la falta de motivacion del acto recurrido y, en consecuencia, la indefension que ello le

produce.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, emite
su informe, en fecha 16 de diciembre de 2019, en el que rebate la argumentacion expuesta por la

recurrente.

Asimismo, la entidad THISSENKRUPP ELEVADORES, S.L.U. en su escrito de alegaciones solicita la
desestimacion integra del recurso, la confirmacion de la adjudicacion notificada y la imposicion de multa

por temeridad y mala fe a la empresa KONE.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes en el anterior fundamento juridico, procede su examen.

En primer lugar, la recurrente argumenta que la propuesta de adjudicacion realizada por la mesa de
contratacion es erronea pues, a su entender, no se ajusta a las premisas establecidas ni por el PCAP ni por
el PPT, siendo por tanto contraria a la vigente legislacién de contratacion publica. Concretamente afirma

que:

“[La decision] no es correcta ni adecuada, ya que se ha fundamentado en las conclusiones de un Informe técnico a
nuestro juicio "totalmente errdneo y equivocado”, todo ello, sobre la base de que no se han aplicado correctamente
los criterios de valoracion indicados en el propio pliego, lo que ha supuesto que la puntuacion recibida por mi
representada aun siendo similar en determinados aspectos a la presentada por la empresa THYSSEN ELEVADORES,

S.L.U. haya sido ligeramente inferior”.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso rechaza y se opone a cuantos motivos y

argumentos son planteados por la recurrente y, en lo que aqui nos interesa, manifiesta lo siguiente:

“Alega el recurrente su falta de acuerdo tanto con las valoraciones asignadas a su oferta, como las asignadas al

adjudicatario; manifiesta que no se han aplicado criterios objetivos y que la motivacion de las puntuaciones
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asignadas por la Comision Técnica esta basada en conjeturas y favoritismos a la adjudicataria. También afirman que
la valoracion es arbitraria, carece de coherencia y ctiterio cientifico. En virtud de dichas afirmaciones, realiza un
analisis de las puntuaciones asignadas, concluyendo que su oferta merece entre 3 y 4 puntos mas de los asignados.
Ante estas afirmaciones, es necesario indicar que se han aplicado los criterios establecidos en el Anexo Ill al PCAP
sometidos a juicio de valor, por lo que de manera necesaria, y al no tratarse de criterios aplicables mediante
formulas, el resultado no puede ser matematico sino que precisamente dependera del juicio de valor de los técnicos
que han evaluado las ofertas a peticion de la Mesa de Contratacion. Efectivamente, no se trata de “criterios
objetivos” que se puedan aplicar de manera automatica mediante el empleo de fdrmulas u otros sistemas, sino que
se trata de criterios evaluables mediante juicios de valor lo que implica cierta carga de subjetividad sobre la base del
Juicio técnico acerca de la documentacion presentada por cada uno de los licitadores conforme a lo dispuesto en el
Anexo Il al PCAP. Que sean criterios de juicio de valor no convierte a la actividad valorativa en arbitraria por el mero
hecho de estar en desacuerdo con la misma.

La valoracion se ha realizado sobre las ofertas, en funcion de la documentacion presentada por cada una conforme
a lo requerido en el mencionado Anexo Il y por lo tanto, las puntuaciones no se basan en meras conjeturas, como

afirma, sino que tienen como base un soporte documental”.

Por su parte, el PCAP en su anexo Il indica la documentacién a incluir en el archivo nimero 2, que es la

siguiente:

“1. Valor técnico

Relacion de medios materiales y auxiliares

Medios técnicos a disposicion de la U.S. Garantias técnicas

Plan de Control de Calidad del servicio a prestar

Plan de logistica de repuestos

Programa de mto.

Plan Operativo de Control

Registro Especial como Empresa Instaladora de aparatos elevadores

Registro Especial como Empresa Conservadora de aparatos elevadores
2. Cualificacion y experiencia del personal técnico puesto a disposicion del contrato

Formacion

Certificados de formacion

Cualificacion técnica del personal adscrito

Plan de formacion

Experiencia. Relacion de instalaciones mantenidas y garantias técnicas:
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Ario 2016
Ario 2017
Ario 2018
3. Medios para atender servicios de averias previstos en el apartado 3.6 del PPT
Para el Servicio de averias ordinarias
Para el Servicio de averia extraordinarias
Para el Servicio de rescate
Para el Servicio de “Call-Center”
4. Informacion relativa al Procedimiento del rescate de personas
Medios
5. Protocolo de actuaciones
Desarrollo de los trabajos
Mantenimiento preventivo
Libros de registro
Mantenimiento correctivo
Informes
6. Conocimiento instalaciones objeto del contrato
Informe estado previo de las instalaciones
Reparos e incidencias de las instalaciones
Compromiso de resolucion, en caso de ser adjudicatario
/. Medios informaticos para la gestion agil y centralizada del mantenimiento
Sistema de gestion informatizado accesible a la U.S.
Descripcion del funcionamiento. Informacion sobre manual de usuarios
8. Mejoras
En base a la antigtiedad

En base a la seguridad”

Este detalle se completa con el desglose por parrafos, realizado en el anexo Il del referido PCAP, de los

criterios de adjudicacion y la puntuacion maxima a asignar a cada uno de ellos. Dichos criterios han sido

redactados de manera genérica, como veremos mas adelante, por lo que la comision técnica cuenta con

un margen amplio para la concrecion de los mismos a la luz de la documentaciéon aportada por cada

licitadora.
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En este punto, procede traer a colacion la ya reiterada doctrina de este Tribunal acerca de la cualidad de
lex contractus de los pliegos, una vez que adquieren firmeza y su caracter vinculante para los licitadores
desde el momento de presentacion de las ofertas y aceptacion incondicionada de sus clausulas. En este
procedimiento los pliegos no han sido impugnados por ninguna licitadora, conocedoras todas ellas del
alcance genérico de la definicion de los criterios de adjudicacion evaluables mediante un juicio de valor. Por

lo tanto, en estos momentos son firmes y vinculantes en cuanto a su contenido para todas las partes.

A continuacion, y entrando conjuntamente en los que hemos enumerado como segundo y tercer alegatos
por encontrarse los mismos intimamente ligados, la recurrente realiza una comparativa entre su propia
oferta y la oferta de la adjudicataria con la finalidad -dice- de observar la clara diferencia de criterios y los
argumentos ofrecidos por la comision técnica para valorar una y otra oferta, manifestando en relacion con
las puntuaciones asignadas a cada una de las dos empresas para la documentacion del archivo nimero 2

(KONE, 40 puntos y THISSEN, 44,50 puntos) que esta “supone que la oferta de THYSSEN obtuvo una
puntuacion superior a la de mi representada en 4,50 puntos, diferencia que como venimos diciendo consideramos
que no es correcta, ya que no se han aplicado criterios estrictamente objetivos, sino que por lo que parece el
valorador se ha dejado llevar por criterios meramente subjetivos, favoreciendo la oferta presentada por THYSSEN
frente a la presentada por mi representada, y todo ello, sin que los motivos alegados para ello, tengan ningun
sustento logico sino que parece que se fundamentan en meras conjeturas carentes de todo rigor técnico, asi como
de una motivacion suficiente y ldgica que nos permita concluir que efectivamente la oferta de KONE es inferior

desde un punto de vista técnico”.

Por lo tanto, la controversia se centra en discernir si se ha producido error en la valoracion realizada por la
comision técnica, resultando la misma arbitraria y falta de motivacion o si, por el contrario, la comision ha
actuado dentro de los limites de su discrecionalidad técnica resultando una calificacion motivada v,
presumiblemente, veraz. A continuacion, analizaremos los apartados que propone la recurrente en su

argumentacion.

Con respecto al primer criterio de adjudicacion, valor técnico, en su parrafo 2 referido al plan de control de

calidad, el anexo Ill del PCAP establece: “Se valorara el ajuste del Plan de Control de Calidad del servicio a

prestar, considerando la existencia y adecuacion de los siguientes elementos del Plan: organigrama de trabajo y

organizacion del servicio. Hasta 2 puntos”.
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La comisidn técnica, en su informe de 2 de agosto de 2019, asigna a la recurrente en este valor 1.5

puntos, en base a la siguiente fundamentacion: “Aporta un completo Plan de Control de Calidad, incluyendo la
aportacion de personal y medios y la atencion de quejas. Describe, ademas, un completo proceso para la realizacion
de encuestas de satisfaccion. No se ha podido valorar la organizacion del servicio ni la planificacion reuniones u
otras actuaciones de seguimiento de la calidad del servicio en el que se pueda evidenciar una participacion activa

del cliente”.

En relacion con este criterio, manifiesta la recurrente lo siguiente:

“se puede observar una diferencia de 0,5 puntos cuando en realidad se especifica claramente que es KONE quien
presenta un completo Plan de Control de Calidad (Incluyendo personal, medios, atencidn al cliente,...). Sin embargo,
de forma sorpresiva y para entendemos justificar el poder rebajar la puntuacion de KONE, alega [el informe técnico]
que no se ha podido valorar la organizacion del servicio, ni la planificacion de reuniones u otras actuaciones de
seguimiento de calidad del servicio, ademas de no evidenciarse la participacion activa del cliente.

Sin embargo todas estas supuestas carencias referidas al punto 2, aparecen referidas en la pagina 26 de la oferta
presentada por mi representada, por lo que el argumento ofrecido para justificar una reduccion de 0,5 puntos a mi
presentada, careceria del mas minimo fundamento Idgico, lo que ademads fortalecerla la tan alegada subjetividad y
falta de motivacion en cuanto a la valoracion realizada.

Pero es que ademds si observamos a la oferta presentada por mi representada se le achaca que no se puede
evidenciar una participacion activa del cliente, lo que parece que penaliza la oferta presentada por mi representada,
lo cual es enormemente extrafio cuando en el pliego del concurso no se hace referencia a que este aspecto pueda
ser valorablé en positivo o en negativo, a lo que habria que anadir que en la oferta presentada por THYSSEN
tampoco se hace referencia alguna a dicho criterio, a pesar de lo cual obtiene la maxima puntuacion posible (2)
frente a los 1,5 obtenidos por mi representada. {...)

En cuanto a los argumentos ofrecidos por el valorador queremos destacar el hecho de que en el pliego nada se dice
en cuanto a la “participacion dél cliente”, por lo que dicho criterio en modo alguno puede ser objeto de valoracion, y
menos aun para reducir la puntuacion de una de las ofertas. Pero es que como ya se ha Indicado anteriormente, la
oferta de KONE en lo que a su Plan de Control de Calidad Incluye encuestas de satisfaccion del cliente, gestion de

reclamaciones, eflc., jesto no se considera participacion activa del cliente? ;qué es participacion activa de! cliente?”

Continuando con el mismo criterio -valor técnico- en su parrafo 3, el PCAP establece “ Se valorara el alcance

v la adecuacion de los procedimientos y gamas de mantenimiento al objeto del contrato. Hasta 2 puntos”.
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Por su parte, el informe técnico asigna en este apartado a KONE 1 punto, indicando “Se describe una
sistemdtica adecuada para la gestion del servicio, soportada sobre un GMAO, mostrando ademas unas listas de
chequeo genéricas. No se han podido valorar el alcance ni la adecuacion de las gamas o procedimientos de
mantenimiento especificos ni su adecuacion a las instalaciones objeto del contrato, a pesar de que los menciona en

el indice”

Al respecto, la recurrente manifiesta: “se puede observar una diferencia de 1 punio cuando en realidad la oferta
presentada por KONE, no debia ser penalizada, ya que dicha oferta estaba perfectamente documentada, haciendo
referencia a los todos y cada uno de los aspectos que se exigian (alcance y valoracion de los procedimientos y
gamas de mantenimiento). Sin embargo, a pesar de que dichos aspectos ya constaban claramente especificados en
la oferta presentada (valoracion técnica), de forma totalmente sorpresiva se considera qué dichos aspectos al no

encontrarse incluidos no han podido ser valorados (gamas/procedimientos de mantenimiento)”.

El parrafo 6 del mismo criterio que venimos analizando -valor técnico- del PCAP dispone “Se valorard la

adecuacion al objeto del contrato, del plan operativo de control que permita controlar el Servicio. Hasta 2 puntos”.

Por su parte, el informe técnico asigna 1 punto en este apartado a KONE, indicando “E/ Plan Operativo de
Control descrito incluye una herramienta informatica (Supervisor Mobility Tool — SMT) para su personal de
supervision. No puede valorarse su completa adecuacion a la emision de informes dirigidos al cliente ni, por tanto,

una completa adecuacion a las necesidades de este.”

Al respecto, la recurrente expone: “se puede observar una minoracion de la valoracion de 1 punto con respecto a
la oferta presentada por KONE, cuando lo cierto es que por parte de KONE se ha presentado una modalidad de plan
operativo de control denominado KONE Online. Plan operativo con el que ya cuenta la Universidad, y que permite
obtener todo tipo de informes dependiendo del criterio seleccionado por el cliente. Teniendo en cuenta esta
circunstancia nos parecé inaceptable que se penalice la oferta de KONE con un punto, bajo el argumento de que
"no puede valorarse la completa adecuacion del sistema a la emision de Informes dirigidos al cliente ni por tanto
una completa adecuacion a las necesidades de éste".(...)

Dicho argumento es totalmente subjetivo-y carente de una motivacion logica, puesto que lo qué no se puede es
valorar la oferta con 1 punto menos, por el hecho de que el sistema no te guste o se considere sin dar ningun
argumento légico, que la alternativa ofrecida por KONE no se adectia completamente a las necesidades del cliente™.

/qué es no adecuarse a las necesidades del cliente? {(...)
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Ademads es importante tener en cuenta que en la seccion de medios Informaticos de gestion de mantenimiento se
describe de forma clara el sistema de control asi como la emision dé informes, por lo que entendemos que se
cumple mds que sobradamente con las necesidades del cliente (necesidades que por otra parte no aparecen en el
pliego, y que puesto que rio se saben dificilmente se pueden satistacer mas alla de ofrecer unos medios

informaticos de gestion de mantenimiento de ultima, generacion)”

Situandonos ahora en el segundo criterio de adjudicacion -cualificacion y experiencia del personal técnico
adscrito al contrato, que se organiza en tres parrafos, el PCAP dispone “Se valorara la adecuacion al objeto
del contrato de la formacion especifica de los técnicos asignados al contrato respecto de los equipos a mantener,
con categoria profesional de al menos oficial de primera, y considerando las singularidades del parque de aparatos
elevadores inventariados en el presente concurso. Se incluird “curriculum” de dichos técnicos asignados en
exclusividad. Hasta 4 puntos.

Se valorara la idoneidad del plan de formacion continua anual previsto por la empresa para los trabajadores
adscritos (se incluira el programa de los cursos y las horas de duracion). Hasta 2 puntos.

Se valorara la experiencia profesional del personal técnico adscrito al contrato, en la realizacion del mismo tipo o
naturaleza a la que corresponde el objeto del contrato, no siendo menos de 5 arios en las maniobras y tecnologias

de los equipos objeto del contrato. Hasta 2 puntos”.

Por su parte, el informe técnico asigna a KONE 3 puntos en el primer apartado indicando “Aunque no se
concretan los detalles, se describe la plantilla que recibird la asignacion de los trabajos objeto de este criterio”; 1
punto en el segundo apartado, expresando “E/ Plan que describe la oferta resulta muy generalista. En lo que
respecta a la formacion de caracter puramente técnico, dirigida al personal adscrito al contrato, se considera que
sdlo tiene un nivel basico”; y, en el tercer apartado, 0,5 puntos con la siguiente justificacion “No aporta
suficientes evidencias (como certificados de buena ejecucion o historiales de formacion y/o experiencia del
personal) de la adecuacion del perfil profesional del personal vinculado al contrato, salvo en lo relativo a su

experiencia previa”.

Al respecto, la recurrente alega lo siguiente: “se puede observar una minoracion de 1 punto, 1 punto y 1,5
puntos respectivamente, todo ello, sobre la base de unos argumentos carentes de las mds minima motivacion
(como se puede ver se fundamenta la puntuacion concedida utilizando unos argumentos "generalistas” y sin la mas
minima fundamentacion que permita a cualquiera de los ofertantes el poder rebatir dichos argumentos asi como el

defender las bonanzas de la oferta presentada y su adecuacion a los criterios exigidos por el pliego”.
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Centrandonos en este momento en el criterio de adjudicacién quinto -protocolo de actuaciones-, en su

parrafo primero, el PCAP establece “Se valorara la adecuacion al objeto del contrato de la planificacion de los

trabajos de mantenimiento preventivo, correctivo y legal. Hasta 1.5 puntos”.

Por su parte, el informe técnico asigna 1 punto a KONE indicando “Aporta una descripcion de los trabajos de
mantenimiento preventivo, correctivo y legal pero no planifica el momento mas idoneo para realizacion de tareas,

Solo tipo de revisiones.”

Al respecto la recurrente alega: “se puede observar una minoracién de 0,5 puntos, todo ello, sobre la base de
que: "no se planifica el momento mds Idoneo para la realizacion de tareas, solo tipo de revisiones’, en vista de lo
anterior nos preguntamos ;jy cual es el momento mas idoneo para realizar una revision? ;por la mafiana? ;por la

tarde? ;hoy? ;mafana?, nuevamente volvemos a penalizar al amparo de argumentos totalmente subjetivos”.

Por su parte, el parrafo segundo del mismo criterio quinto dispone “Se valorara la adecuacion de la
documentacion necesaria para justificar el control y actualizacion de los libros de registros de los equipos y el
procedimiento a seguir y el tipo de informe para el control de los equipos, segtn lo que se recoge en el PPT. Hasta

1 punto”.

Por su parte, el informe técnico asigna a la entidad O puntos indicando “En referencia al libro de registro,
indica la existencia de un libro propio de KONE, la informacion que aporta no evidencia el procedimiento descrito en

PPT.”

Al respecto, la recurrente alega: “se puede observar una minoracion de 1 punto, todo ello, sobre ia base de que:
“no se evidencia el procedimiento descrito en el PPT” (entendemos que se refiere a la obligatoriedad de anotar y
firmar cada vez que se realiza una intervencion, atencion de averia, intervencion en la instalacion o revision de
mantenimiento mensual).{(...)

En relacion con este punto por parte de KONE se presenta un libro registro que se encuentra a disposicion de la
Universidad, y en el que constaran todas las intervenciones que permitan un control de los equipos. Pero es que
ademas si comparamos la puntuacion obtenida por KONE con la de THYSSEN se observa una ciara diferencia de
criterio en cuanto a la forma de puntuar, ya que puesto que en ambas ofertas se indica “no evidencia el
procedimiento descrito en PPT”, y puesto que ambas ofertas presentan su propio sistema de control, lo cierto es

que la puntuacion deberia ser similar”
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Por ultimo, la recurrente sostiene, entre otras afirmaciones, que “Teniendo en cuenta que la decision de
adjudicar un contrato supone el gjercicio de una potestad discrecional, es evidente que en los supuestos en los qué
la resolucion no se-encuentre debidamente motivada y/o carece de la debida motivacion, o se ampare sobre una
valoracion que adolece de la debida objetividad (como seria en nuestro caso), se deberia proceder a anular la
actuacion recurrida y retrotraer el procedimiento para que se resuelva motivadamente conforme a los criterios
establecidos en ei pliego (se valoren las ofertas de forma correcta y sobre criterios objetivos y no subjetivos). {(...)

En definitiva en el presente caso es evidente que existe una clara indefension de mi representada, maxime si
tenemos en cuenta que él informe técnico no contiene informacion suficiente o la que contiene es errdnea e
imprecisa en cuanto a las razones que han llevado a los técnicos a asignar las puntuaciones, por lo que esta
asignacion totalmente arbitraria de puntos no puede dar lugar sino a la retroaccion de las actuaciones hasta el
momento previo a la emision del informe técnico, debiéndose elaborar como decimos un nuevo Informe (por nuevos
técnicos) en el que se valoren todas la ofertas presentadas y se haga de conformidad con los criterios establecidos
en el pliego y valorando correctamente los aspectos a que hace referencia explicita el pliego, obviando cualquier

apreciacion de tipo subjetivo y/0 dé tipo genérico”.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso manifiesta lo siguiente: “La afirmacion de
que las valoraciones son arbitrarias, incoherentes y carentes de criterio cientifico no se sustenta en nada mds que la
propia disconformidad manifestada en el analisis paralelo que realiza el recurrente. Tampoco se establece en qué
ha consistido el pretendido favoritismo con la empresa adjudicataria, salvo asignarle a su oferta una puntuacion
superior. El recurrente ni siquiera ha hecho uso de su derecho a la vista del expediente para poder comprobar las
caracteristicas de las ofertas competidoras.(...)

Alega también el recurrente la falta de motivacion de la adjudicacion. De la simple lectura del documento de 25
paginas en el que consiste la adjudicacion, pude comprobarse cdmo se motiva cada una de las puntuaciones
asignadas a cada una de las ofertas en cada uno de los criterios y subcriterios establecidos. Ofra cuestion es que el
recurrente esté en desacuerdo, pero en modo alguno puede identificarse desacuerdo en la motivacion con la falta

de ésta”.

SEPTIMO. Asi las cosas, la pretension de la recurrente se centra en que se proceda a la anulacion de la
valoracion realizada por la comision técnica por sostener que esta es erronea, arbitraria y falta de
motivacion, que se retrotraigan las actuaciones a la fase previa a la valoracion y que se realice una nueva
valoracion por una nueva comision técnica. Este Tribunal considera que tal como hemos ido analizando ut
supra no queda acreditada la existencia de error manifiesto en la valoracion realizada por la comision

técnica, ni tampoco ha quedado probado que la decision de adjudicaciéon adoptada lo haya sido de manera
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arbitraria y sin motivacion, sin perjuicio de que a la recurrente le pueda parecer mas 0 menos acertada en
pro de sus propios intereses. Al respecto, versando la controversia sobre la valoracion de la oferta de la
adjudicataria en aplicacion de los criterios sujetos a juicio de valor, debemos acudir a la doctrina de la
discrecionalidad técnica, recogida por este Tribunal, en numerosas ocasiones, valga por todas su
Resolucion 198/2019, de 19 de junio, en la que indicaba que “(...) /a discrecionalidad técnica de los
organos evaluadores debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion.
Asimismo, como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de diciembre de 2014 (Recurso
3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los organos calificadores impone respetar
su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico. Igualmente,
la Sentencia del Alfo Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que «la
discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion
administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los drganos establecidos para realizar la
calificacion.

De modo que dicha presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el drgano calificador, bien por desviacion de
poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en

patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega»”.

En el presente caso, mas alld de las afirmaciones realizadas por la recurrente para manifestar su
desacuerdo con la puntuacion obtenida en la comparativa con la empresa adjudicataria, no podemos
admitir que haya quedado desvirtuada la presuncion de veracidad atribuida inicialmente a la actuacion de
la comision técnica. Sino que, por el contrario, del analisis de la valoracion realizada en funcién de la
argumentacion propuesta por la recurrente, este Tribunal considera que la comision técnica ha
argumentado cada puntuacion asignada, resultando ajustado su juicio técnico a las prescripciones del

PCAP.

Por todo ello, este Tribunal en base a las alegaciones analizadas concluye que procede desestimar el

presente recurso.
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OCTAVO. Por ultimo, debemos abordar si procede acordar la imposicion de multa solicitada por la entidad
adjudicataria -THYSSENKRUPP- en su escrito de alegaciones. La adjudicataria sostiene que la recurrente ha

actuado con mala fe y temeridad en la interposicion del recurso, por lo que solicita la imposicién de multa.

Pues bien, este Tribunal viene manteniendo en sus resoluciones (v.g Resoluciones 15/2019, de 22 de enero,
226/2019, de 9 de julioy 410/2019, de 3 de diciembre, 28/2020, de 4 de febrero), con apoyo en la doctrina
del Tribunal Supremo (entre otras, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 8 de octubre de
1991, dictada en el recurso n.° 2136/1989) que “Se considera que un sujeto actia de mala fe en un proceso,
a efectos de la imposicion de costas, cuando conoce que el derecho o pretension que trata de actuar carece
de fundamentos fdcticos o juridicos que lo amparen, y con temeridad cuando, sabedor de ello, desafia el
riesgo a no obtener una sentencia favorable confiando que las vicisitudes procesales y las equivocaciones de la
parte contraria, o los errores humanos que pueden incidir en la sentencia, propicien un resultado favorable a

sus particulares intereses que legitimamente no tiene”.

En el presente supuesto, este Tribunal considera que, de los argumentos expuestos en el escrito de
recurso, no se evidencia claramente que la recurrente haya sostenido los mismos en el conocimiento de la
ausencia de su fundamentacion juridica; en consecuencia no cabe apreciar en el presente supuesto
absoluta deslealtad o abuso del principio de buena fe, determinantes de la imposicion de la multa

solicitada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad KONE
ELEVADORES, S.A. contra la resolucion del érgano de contratacion, de 20 de noviembre de 2019, por la
que se adjudica el contrato denominado “Servicios de mantenimiento de aparatos elevadores en edificios

pertenecientes a la Universidad de Sevilla” (Expte. 19/01526) promovido por la Universidad de Sevilla.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el

levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.
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TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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