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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 13 de marzo de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HETEPA, S.A. contra la
resolucion, de 6 de agosto de 2019, del dérgano de contratacion por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de transporte escolar en centros docentes publicos de la provincia de Cadiz
dependientes de la Consejeria de Educaciéon”, respecto del Lote 16 (Expte. 00011/ISE/2019/CA),
promovido por la Agencia Publica Andaluza de Educacion, entre adscrito a la Consejeria de Educacién y

Deportes, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 19 de marzo de 2019 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unién Europea num. 2019/S 055-127016 el anuncio de

licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato, seglin consta en el anuncio de licitacién, asciende a 5.493.441,44 euros.
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Asimismo, entre quienes presentaron sus proposiciones en el procedimiento respecto del Lote 16 se
encontraba la entidad ahora recurrente, conforme a la documentacion que obra en el expediente de

contratacion.

SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y
por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en

la citada LCSP.

TERCERO. Mediante resolucion, de 6 de agosto de 2019, el 6rgano de contratacion acuerda la
adjudicacion del contrato citado, respecto del Lote 16, a favor de la entidad TRANSPORTES GENERALES
COSMES, S.A. (en adelante COSMES).

CUARTO. EI 27 de agosto de 2019 tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por la entidad HETEPA, S.A. (en adelante HETEPA), contra la citada
resolucion de adjudicacion y respecto del Lote asimismo referenciado. Entre otras cuestiones, dicha entidad

solicita que se le de vista de expediente ante este Organo.

QUINTO. Mediante comunicacion de 28 de agosto de 2019, la Secretaria de este Tribunal le da traslado al
organo de contratacion del escrito de interposicion de recurso y se le solicita que remita el informe al
mismo asi como la documentacidn necesaria para su resolucion. La documentacion solicitada fue aportada

el 13 de septiembre de 2019.

SEXTO. Tras la tramitacion necesaria para poder proceder a la vista de expediente ante este Tribunal, el 12
de noviembre se procede a la misma, tras la cual la entidad HETEPA presenta en el registro de este Organo

escrito de ampliacion de su recurso.
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Dicho escrito de ampliacion es trasladado al 6rgano de contratacion solicitindole que emita informe al
mismo, el cual-tiene entrada en este Tribunal el 26 de febrero de 2020. En este sentido, segun se informa

en la comunicacion no se envié antes por un problema en el registro.

SEPTIMO. Con fecha 3 de diciembre de 2019, la Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias
habiles a las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, tanto
al escrito de recurso como al de ampliacién del mismo, habiéndose recibido en el plazo sefalado las

presentadas por la entidad COSMES,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién
de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, segun consta en la documentacion remitida, respecto del

Lote 16, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacion, segun consta en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), es un
contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector
publico con la condicion de poder adjudicador, y el objeto del recurso es la resolucion de adjudicacion, por
lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo del

articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, aun computando desde el 6 de agosto de 2019,
fecha de la resolucion de adjudicacion, el recurso inicial presentado el 27 de agosto de 2019 en el registro

de este Tribunal se ha interpuesto dentro del plazo legal sefialado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

Asimismo, en cuanto al escrito de ampliacion del recurso, el mismo fue presentado el 18 de noviembre de
2019, dentro de los 10 dias a partir de la notificacion de la concesion de la vista, y por tanto en plazo,

conforme a lo dispuesto en el articulo 52.3 de la LCSP.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el
mismo se sustenta, tanto en el escrito inicial como en el de ampliacion, que seran analizados en este y en

los siguientes fundamentos de derecho.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion, de 6 de agosto de 2019, del érgano de
contratacion por la que se adjudica el contrato, solicitando que, con estimacion del mismo se declare su
nulidad, conforme a lo expuesto en el cuerpo del recurso, y se proceda a excluir la oferta de la entidad
COSMES respecto del Lote 16, con retroaccion de actuaciones al momento de clasificacion de las

proposiciones con continuacion del procedimiento de adjudicacion.

Funda su recurso en que a su juicio la adjudicataria no cumple con el parrafo décimo de la clausula 3.1 del
pliego de prescripciones tcnicas (PPT), al proponer vehiculos para la ruta que se licita que estan adscrito a

la linea regular VJA 147.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a los argumentos esgrimidos por

la recurrente en los ®rminos que se expondran a lo largo de la presente resolucion.

Por ultimo, la entidad COSMES, como interesada en el procedimiento, se opone asimismo a lo
argumentado por la recurrente en los #rminos reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en

las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se dan por reproducidos.
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SEXTO. Como se ha expuesto, la recurrente solicita que, tras declararse la nulidad de la adjudicacion, se
proceda a la exclusion de la entidad ahora adjudicataria al no cumplir con el parrafo décimo de la clausula

3.1 del PPT, respecto de los vehiculos adscritos a la ruta que se licita.

En este sentido, la recurrente denuncia que COSMES es titular de una de las lineas regulares con mas
trafico de toda la provincia de Cadiz y Sevilla (VJA 147), con 99 vehiculos adscritos, con un amplio horario y
multiples expediciones, por lo que existen a su entender indicios razonables y suficientes para considerar
una posible incompatibilidad de los vehiculos propuestos con los adscritos a las lineas regulares de las que

es titular.

Asimismo, sefiala la recurrente que el anexo XXVII del PCAP recoge una declaracion responsable de que los
vehiculos propuestos por la entidad adjudicataria, en el caso de estar adscritos a linea regular, tienen
compatibilidad para prestar ambos servicios. Acto seguido en el recurso se transcribe el contenido del

citado anexo.

A continuacién matiza que, una vez seleccionada la oferta como la econdmicamente mas ventajosa
respecto del Lote 16, el 6rgano de contratacién debid requerir a la entidad COSMES para que en el plazo de
diez dias aportara la documentacion prevista en el la clausula 10.5 del PCAP y aquélla, en relacion con la
documentacion relativa a los vehiculos ofertados, hubo de aportar declaracion de compatibilidad con las
lineas regulares de transporte conforme al citado anexo XXVII, si propuso vehiculos adscritos a alguna de

las lineas de las que es titular.

En este sentido, indica que el anexo aportado por COSMES no se ajusta a las exigencias del previsto en el
PCAP. Al respecto, sefiala la recurrente que al final del anexo de dicho pliego se realiza una observacion en
la que se dispone la obligatoriedad de presentar el documento de la autorizacion de transporte regular de
uso general o concesion, de tal suerte que para la recurrente resulta clara la exigencia de los pliegos en
cuanto a la obligacion de aportar la documentacion justificativa. No s6lo por la obligacién que de forma
expresa dispone el Anexo XXVII in fine del PCAP, sino por la exigencia del parrafo décimo de la clausula 3.1

del PPT.
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Concluye la recurrente que no es posible cumplir dicho requisito, como hace COSMES, con la remision a
una declaracién de compatibilidad sin informacién alguna, sin aportar el documento de la autorizacion de
transporte regular de uso general o concesion, o en su caso, el contrato programa celebrado ente el
concesionario y el consorcio del que dicha concesion dependa, y en el que quedan reflejadas de forma
expresa las matriculas que se adscriben a los servicios que constituyen la concesion, de tal manera que
admitir dicha declaracion "genérica" presentada por COSMES supondria por parte del érgano de
contratacion apartarse del contenido de los pliegos que él mismo aprobo, en claro beneficio de la
recurrente y en perjuicio del resto de licitadoras que hubiesen acreditado documentalmente el requisito del

PPT.

Por su parte, el érgano de contratacion en su informe al recurso sefala que la empresa COSMES presentd
como documentacién previa a la adjudicacion, tal como se exige en el PCAP, declaracion de que los
vehiculos necesarios para la ejecucion del servicio no estan adscritos a la ejecucion de otros contratos
(anexo XXVI) y que son compatibles con los vehiculos que se recogen en la concesion administrativa de
transporte de uso general y permanente VJA-147 y en las rutas de transporte escolar objeto de este

contrato (anexo XXVII).

Al respecto, sefiala el informe al recurso que conforme a la letra | de la clausula 10.5 del PCAP, tras la
propuesta de adjudicacion realizada por la mesa de contratacion, el 6rgano de contratacion requiere para
que la entidad propuesta aporte las declaraciones a las que se viene haciendo referencia; en este momento

no es posible comprobar la compatibilidad o incompatibilidad de los vehiculos propuestos.

En este sentido, indica que serd posteriormente a la formalizacion del contrato, cuando la empresa
adjudicataria debe presentar un programa de trabajo (10 dias naturales desde la formalizacion del
contrato), cuyo contenido, entre otras cuestiones es la elaboracion de un plan de ruta de cada uno de los
itinerarios o trayectos con identificacion de los vehiculos con sus niimeros de matricula que correspondera
con cualquiera de las declaradas en el ANEXO XXVIII; por lo tanto, es en ese momento, una vez
presentados los planes de ruta cuando se puede verificar si los vehiculos propuestos para la realizacion de
la ruta son compatibles o no con la linea regular a la que estn adscritos. Asi las cosas, sefiala que afirmar
que en el momento previo a la adjudicacion es posible detectar esa posible incompatibilidad es cuando
menos arriesgado; sin embargo, indica el érgano de contratacion que la recurrente continta afirmando que

“tiene suficientes indicios de la incompatibilidad en la ejecucién del servicio de transporte escolar
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adjudicado a la empresa COSMES”, pero esos indicios se transformaran en certezas una vez se apruebe o

no el plan de trabajo presentado después de la formalizacion.

Por otra parte, el 6rgano de contratacion en su informe al escrito de ampliacién del recurso afirma que,
efectivamente, la empresa COSMES en el anexo XXVII que presentd no declard las matriculas de los
vehiculos afectados por esa posible incompatibilidad ni por consiguiente los horarios de la linea regular, tal
como se establece en el citado anexo. En ese sentido, aclara el organo de contratacion que, si bien se
establece como observacion la obligatoriedad de presentar el documento de la autorizacion de transporte
regular de uso general o concesion, se entendid que esa obligatoriedad es exigible en el momento de
presentar el plan de ruta, pues no antes es posible conocer los horarios y por tanto la posible
incompatibilidad de los vehiculos, por lo que a su juicio si cabe otra interpretacion distinta a la expuesta por

la recurrente.

Por ultimo, la entidad COSMES, como interesada en el procedimiento, en su escrito de alegaciones al
recurso, por un lado, sefiala que ha aportado la declaracion de compatibilidad, como documento previo a
la adjudicacion, tal y como se reconoce en el mismo recurso. Al respecto, indica que es cierto que no se ha
atenido a la rigidez del modelo en cuestion contenido en el anexo XXVII del PCAP, pero ha sido suficiente
para el 6rgano de contratacion, pues se trata de un mero documento formal que necesariamente no afecta
a la prestacion del servicio. Asimismo, afirma que la recurrente habla en todo caso de "indicios" e intenta
alegar una incompatibilidad en absoluto acreditada; en primer lugar porque no tiene todos sus vehiculos
adscritos a la concesion VJA-147, ya que es titular de 98 vehiculos de los cuales 86 estan adscritos a la VJA-
147, quedando otros doce vehiculos a disposicion de cualquier servicio, incluso las lineas de los Consorcios
y de la VJA-147 estan perfectamente reguladas y atendidas, permitiendo el uso de vehiculos de las mismas
con total compatibilidad en calendario, horarios e itinerarios con las rutas de transporte escolar objeto de
este contrato, tal y como ya se ha declarado, por lo que a su juicio, la declaracion aportada es suficiente a
los efectos pretendidos tal y como se comprueba al analizar el articulo 3.1 del PPT, Unico que se pronuncia
sobre este tema, sin que en el citado anexo XXVII aparezca una especial obligacion de seguir el formato del

propio anexo a diferencia de lo que pretende defender HETEPA.

Y por otro lado, indica que en todo caso, de lo que no cabe duda alguna es de que, de haber sido un

requisito necesario, esta parte hubiese gozado de un plazo determinado para cumplimentar el texto
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concreto del anexo XXVII conforme establece el PCAP; es decir, si el PPT lo hubiese exigido de forma
expresa, el organo de contratacion debid requerirle "para que en el plazo de diez dias" aportara la
declaracion segun el concreto formato del anexo XXVII, y asi se defiende por la propia HETEPA en su
recurso y en su ampliacion, y en la jurisprudencia que en ambos incluye, ya que en todos los supuestos se
otorga un plazo de subsanacion para la presentacion de los certificados; esto es, atendiendo al propio
fundamento de la recurrente, en ninglin caso la solucién seria excluirla de la licitacion, tal y como afirma en
el solicita primero, sino retrotraer el expediente al momento antes de firmar la adjudicacion otorgando dicho

plazo de diez dias para presentar el concreto modelo al que venimos refiriéndonos.

SEPTIMO. Vistas las alegaciones de las partes procede el andlisis de la controversia en la que la
recurrente denuncia que la entidad ahora adjudicataria no cumple con el parrafo décimo de la clausula 3.1
del PPT, respecto de los vehiculos adscritos a la ruta que se licita, dado que el anexo XXVII del PCAP -al que
se remite la citada clausula 3.1 del PPT- aportado por COSMES no se ajusta a las exigencias del citado
anexo, pues en él se prew la obligatoriedad de presentar el documento de la autorizacion de transporte

regular de uso general o concesion, lo que a su juicio no hace la recurrente.

En este sentido, afirma la recurrente que no es posible cumplir dicho requisito, como hace COSMES, con la
remision a una declaracion de compatibilidad sin informacion alguna, sin aportar el documento de la
autorizacion de transporte regular de uso general o concesion, o en su caso, el contrato programa
celebrado ente el concesionario y el consorcio del que dicha concesion dependa, y en el que quedan
reflejadas de forma expresa las matriculas que se adscriben a los servicios que constituyen la concesion, ya

estén bajo el Consorcio de Transportes del Campo de Gibraltar como bajo el Consorcio Bahia de Cadiz.

Pues bien, al respecto, en el parrafo décimo de la clausula 3.1 del PPT se dispone lo siguiente: « No se
podrdn proponer vehiculos adscritos a servicios de transporte regular de viajeros de uso general que no puedan
realizar el servicio de uso especial sin menoscabo del servicio de uso general con arreglo a sus respectivos
calendarios, horarios y expediciones, ni aquellos que se encuentren adscrifos a la ejecucion de cualesquiera otros

contratos de transportes regulares de uso especial o privados complementarios incompatibles con las rutas de

transporte. En su caso, deberdn justificarse conforme a lo establecido en el Anexo XXVI y XXVII del PCAP».
Por su parte, la letra ) de la clausula 10.5 del PCAP establece:

«10.5. Documentacion previa a la adjudicacion.
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Una vez aceptada la propuesta de la mesa de contratacion por el drgano de contratacion, los servicios
correspondientes requeritdn en la forma prevista en la clausula 7.2 del presente Pliego a la persona licitadora que
haya presentado la mejor oferta para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél
en que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion que se detalla a continuacion {...).

La documentacion a presentar la siguiente documentacion:

()

) Documentacion para la prestacion del servicio: Ver ANEXO I».

Dicho anexo | dispone en lo que aqui interesa lo siguiente:

«Documentacion para la prestacion del servicio (clausula 10.5 letra |) del PCAP): Si

En caso afirmativo, indicar la documentacion.

» Declaracion sobre otros contratos de transporte conforme al ANEXO XXVI.

e Declaracion de compatibilidad con lineas regulares de transporte conforme al ANEXO XXVII, en caso de que el
servicio se preste con vehiculos adscritos a lineas regulares de transporte de viajeros. En caso afirmativo, presentar
ademas autorizacion de transporte regular de uso general o concesion.

e Declaracion de cumplimiento de requisitos Bcnicos obligatorios de los medios utilizados para la ejecucion del
contrato conforme al ANEXO XXVIII.

Plazo de presentacion: diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el

requerimiento de la clausula 10.5 del PCAP».

Por ultimo, en lo que aqui interesa, el anexo XXVII del PCAP dispone al final de su contenido un apartado
denominado observaciones que establece que «Serd obligatorio presentar el documento de la autorizacion de

transporte regular de uso general o concesion».

En definitiva, respecto a lo alegado en el recurso, de lo expuesto en los pliegos se infiere sin ningun genero
de dudas que en los supuestos en que el servicio que se licita se vaya a prestar total o parcialmente con
vehiculos adscritos a lineas regulares de transporte de viajeros, es necesario cumplimentar el anexo XXVI|
del PCAP y lo que es mas importante, dado que la recurrente funda en ello su escrito de interposicion, sera
obligatorio presentar la autorizacién de transporte regular de uso general o concesion como se dispone en
el citado anexo XXVIl y en el anexo | por remision de la letra 1) de la clausula 10.5 de citado pliego « £n caso

afirmativo, presentar ademas autorizacion de transporte regular de uso general o concesiony.
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No cabe, pues, duda alguna que en el supuesto que se examina, en el caso que el servicio que se licita se
vaya a prestar total o parcialmente con vehiculos adscritos a lineas regulares de transporte de viajeros,
como es el caso, sea obligatorio presentar la autorizacion de transporte regular de uso general o concesion,
sin que tal exigencia pueda ser interpretada de otra forma, como pretende el informe al recurso, y ello con
independencia de que no ser hasta la presentacion del plan de ruta por la persona contratista y su
aceptacion por el érgano de contratacion, tras la formalizacion del contrato, circunstancia que no prejuzga

este Tribunal, cuando se pueda comprobar efectivamente la compatibilidad exigida entre los vehiculos.

Procede, pues, estimar el alegato de la recurrente en que funda su recurso en el que denuncia que
COSMES no aportd el documento de la autorizacion de transporte regular de uso general o concesién, o en
su caso, el contrato programa celebrado ente el concesionario y el consorcio del que dicha concesion
dependa, y en el que quedan reflejadas de forma expresa las matriculas que se adscriben a los servicios

que constituyen la concesion.

OCTAVO. Procede en ultimo lugar analizar las consecuencias de tal incumplimiento por la entidad
COSMES, si el mismo provoca la exclusion de su oferta, como pretende la recurrente, o si es posible que el
organo de contratacion con caracter previo le dé tramite de subsanacion, como defiende dicha entidad

COSMES.

Al respecto, como se ha expuesto, dicha exigencia se contempla en el anexo 1 del PCAP por remisién de la
letra I) de su clausula 10.5 y en el anexo XXVII por remisién de dicha clausula y de la 3.1 del PPT. En ese
sentido, como dispone el primer parrafo de la mencionada clausula 10.5, una vez aceptada la propuesta de
la mesa de contratacién por el organo de contratacion, los servicios correspondientes requerian a la
persona licitadora que haya presentado la mejor oferta para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a
contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presente determinada
documentacion, entre la que se encuentra en su letra 1), como se ha examinado, la autorizacion de

transporte regular de uso general o concesion.

Asi las cosas, la citada clausula 10.5 del PCAP dispone en uno de sus ultimos parrafos en lo que aqui

concierne lo siguiente: «Si la persona licitadora presenta la documentacion y la Mesa de contratacion observase

defectos u omisiones subsanables en la documentacion indicada en los apartados a), b), c), d), e), i), j), 1), ll), m), n)
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y A) lo notificara siguiendo lo establecido en la cldusula 7.2 del presente pliego y lo comunicara a traés del perfil de
contratante del drgano de contratacion, a la persona licitadora concediéndole un plazo no superior a tres dias para
que los corrija o subsane. La subsanacion de dicha documentacion debera presentarse exclusivamente en el
Registro sefialado en la comunicacion o notificacion bajo apercibimiento de exclusion definitiva de la persona

licitadora. Si en el plazo concedido no procede a la subsanacion de la documentacion o no presenta la

documentacion requerida, seta excluido del procedimiento de adjudicacion {...)».

Asi pues, como afirma la entidad COSMES en su escrito de alegaciones al recurso, el érgano de
contratacion con caracter previo a su exclusion deberd darle tramite de subsanacion en los ®rminos

previstos en el parrafo anterior.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede estimar parcialmente el recurso
interpuesto. En este sentido, la correccion de la infraccion legal cometida, que ha sido analizada y
determinada en los fundamentos de derecho de esta resolucion, debe llevarse a cabo anulando la
resolucion, de 6 de agosto de 2019, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el contrato, en los
#rminos establecidos anteriormente, con retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente
posterior a la presentacion por las entidades licitadoras de la documentacién exigida en la clausula 10.5 del
PCAP, para que por el 6rgano de contratacion se le dé tramite de subsanacion en los #rminos establecidos

en el presente fundamento de derecho, con continuacion en su caso del procedimiento de licitacion.

NOVENO. La recurrente solicita en su escrito la practica de determinada prueba documental. No obstante,
este Tribunal considera innecesario la verificacion de un tramite de prueba para adoptar su decisién, ya que
si bien el recurso especial en materia de contratacion tiene previsto en su regulacion, ex articulo 56.4 de la
LCSP, la practica de cuantas juzgue pertinentes este Organo, también dispone que se podran rechazar las
pruebas propuestas por las partes interesadas cuando sean manifiestamente improcedentes o
innecesarias, como sucede en este caso, dado que el alegato de la recurrente en que funda su recurso esto
es, la no aportacion de la autorizacion de transporte regular de uso general o concesion de la entidad

COSMES, que es ademas la prueba documental que se solicita, ha sido estimado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA
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PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
HETEPA, S.A. contra la resolucion, de 6 de agosto de 2019, del érgano de contratacion por la que se
adjudica el contrato denominado “Servicio de transporte escolar en centros docentes publicos de la
provincia de Cadiz dependientes de la Consejeria de Educacién”, respecto del Lote 16 (Expte.
00011/1SE/2019/CA), promovido por la Agencia Publica Andaluza de Educacion, entre adscrito a la
Consejeria de Educacion y Deportes y, en consecuencia, y en consecuencia, anular dicha resolucion en el

sentido expuesto en la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento

de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion, respecto del Lote 16.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposiciéon de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

12

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



