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Recurso 422/2019
Resolucion 117/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 21 de mayo de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad INGENIERIA E
INTEGRACION AVANZADAS, S.A. contra la resolucion de 14 de octubre de 2019 por el que se adjudica
el contrato denominado “Servicio de sensibilizacion y formacion especializada de la iniciativa de seguridad
digital de Andalucia (SEDIAN)” (Expte 19-00050), respecto del Lote I, promovido por la Sociedad Andaluza
para el Desarrollo de las Telecomunicaciones, S.A., dependiente de la Consejeria de Economia,
Conocimiento, Empresas y Universidad, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 25 de junio de 2019, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el

encabezamiento de esta resolucion.

Posteriormente, el 12 de julio de 2019 se publica correccion del pliego de clausulas administrativas

particulares (en adelante PCAP) y se concede nuevo plazo de presentacion de ofertas.
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El valor estimado del contrato asciende a 266.200,00 euros.

SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Con fecha 14 de octubre de 2019, el 6rgano de contratacion acordd la adjudicacion del
contrato mencionado a favor de la entidad MAINFOR SOLUCIONES TECNOLOGICAS Y FORMACION, S.L.U.
(en adelante MAINFOR). El anterior acuerdo se publicd en el perfil de contratante y fue notificado a la

entidad ahora recurrente el mismo dia, esto es, el 14 de octubre de 2019.

CUARTO. El 4 de noviembre de 2019, tuvo entrada en el Registro electronico de este Tribunal, escrito de
recurso especial en materia de contratacidn, interpuesto por la entidad INGENIERIA E INTEGRACION
AVANZADAS, S.A. (en adelante INGENIA), contra la resolucién del 14 de octubre de 2019, anteriormente

mencionada.

QUINTO. Por parte de la Secretaria de este Tribunal, el 5 de noviembre de 2019, se le dio traslado al
organo de contratacion del recurso interpuesto y se le solicitd el informe sobre el mismo, el expediente de
contratacion, y un listado con los licitadores participantes en el procedimiento con los datos necesarios a
efectos de notificaciones. La documentacion solicitada tuvo entrada en el Registro electronico de este

Tribunal el 8 de noviembre de 2019.

SEXTO. Mediante escritos de 20 de noviembre de 2019, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
a los interesados en el procedimiento concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular

alegaciones, habiéndose presentado alegaciones por la entidad MAINFOR.

SEPTIMO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se

declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
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suspendié desde dicho dia la tramitacion del presente recurso. La disposicion adicional octava del Real
Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de
caracter tributario para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-2019 ha acordado el
levantamiento de la suspension desde el dia 7 de mayo, fecha de su entrada en vigor, de los #rminos e
interrupcion de los plazos de los procedimientos de contratacion promovidos por entidades pertenecientes
al Sector Publico, siempre y cuando su tramitacién se realice por medios electrdnicos, extendiendo dicha
medida a los recursos especiales. Habiéndose tramitado el presente procedimiento de licitacion por medios
electronicos, tal como consta en el expediente remitido, la citada disposicion ha levantado la suspension de

la tramitacion del presente recurso especial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Debe analizarse ahora si el acto impugnado es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion, en los ®rminos previstos en el articulo 44 de la LCSP.

El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de servicios convocado por un
ente del sector publico con la condicion de poder adjudicador, cuyo valor estimado es superior a 100.000
euros, por lo que el recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1

a)y 2 c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “E/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias

habiles. Dicho plazo se computard:
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d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las notificaciones a las que se
refiere la presente Ley se podidn realizar mediante direccion electronica habilitada o mediante
comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electtonica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

En el supuesto analizado, consta en el expediente que el acuerdo de adjudicacion se publicéd en el perfil de
contratante el 14 de octubre de 2019, fecha que coincide con la puesta a disposicion por parte del 6rgano
de contratacion de la resolucion de adjudicacion a la entidad recurrente. En consecuencia, teniendo en
cuenta que el recurso fue presentado el 4 de noviembre de 2019 en el Registro de este Tribunal, de
conformidad con la regulaciéon a la que se ha hecho referencia ha de entenderse que el mismo ha sido

interpuesto dentro de plazo.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admisién del recurso, procede el estudio

de los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente solicita la anulacion de la adjudicacion, respecto del lote Il, y que se proceda a la revision de
la puntuacion asignada a las ofertas. En defensa de su pretension alega, en sintesis, que se ha producido
un manifiesto error de valoracion en los siguientes criterios:

(2) Propuesta de metodologias/formatos innovadores que se ajustan a las necesidades del proyecto, con
una adecuada descripcion de alcance y ©€rminos de realizacion respecto de las necesidades del proyecto.
(4) Adecuacion de la metodologia de trabajo propuesta para el desarrollo y seguimiento de los trabajos.
(5.2) Idoneidad del modelo propuesto para la atencion a las personas participantes en las acciones
formativas, valorandose el alineamiento de la propuesta con el objetivo de maximizar la calidad de la
atencion al alumnado, mecanismos previstos, los niveles de atencion y los canales a traes de los que se

prestara el servicio.
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(5.3) Metodologia de evaluacion de resultados y medicion del impacto.

Por su parte, el érgano de contratacién defiende que la actuacion llevada a cabo por el tcnico evaluador,
por la mesa de contratacion, asi como por el organo de contratacion han sido adecuadas a derecho y las

proposiciones de todas las entidades licitadoras han sido evaluadas con objetividad e imparcialidad.

La adjudicataria, por su parte, en su condicion de interesada, considera correcta la valoracién de las ofertas
presentadas por ambas entidades, al entender que las puntuaciones obtenidas son reflejo del juicio
valorativo realizado por un o6rgano t#cnico, el cual debe ser respetado de acuerdo con la doctrina de

discrecionalidad #cnica.

SEXTO. A continuacion, debemos pasar a analizar si efectivamente se ha producido un error manifiesto de
valoracion de las ofertas como denuncia la recurrente en su escrito de recurso. No obstante, con caracter
previo hemos de exponer aqui el contenido del pliego a este respecto. Asi, el Anexo Xl del PCAP que
contiene los criterios de adjudicacion y los baremos de valoracion, respecto del lote Il, asigna un maximo de

50 puntos a los ponderables en funcion de un juicio de valor con la siguiente redaccion:

ORDEN |PESO | CRITERIOS POR JUICIO DE VALOR

1 25% | Descripcion, detalle y calidad global de la oferta (incluyendo la observancia de requisitos de
forma). lIdoneidad del catalogo formativo propuesto, valorandose la adecuacion del
planteamiento y su adaptacion a los colectivos descritos en el Pliego de Prescripciones
Técnicas.
® Calidad general, idoneidad de la descripcion, orden, estructura y profundidad
aportados en la propuesta técnica (10/25).
® Adecuacion al contexto y necesidades del proyecto del planteamiento general del
catalogo y del especifico de cada tipologia de accion planteada, contenidos y fichas
técnicas.
- Adecuacion nivel de detalle de acciones, contenidos y fichas (5/15)
- Idoneidad del planteamiento de cada tipologia a las necesidades del proyecto (10/15)

2 3% Propuesta de metodologias/formatos innovadores que se ajustan a las necesidades del proyecto,
con una adecuada descripcion de alcance y términos de realizacion respecto de las necesidades
del proyecto

3 2% Idoneidad del plan propuesto para la difusion de actuaciones y captacion del alumnado,

valorandose el planteamiento realizado, el nivel de detalle aportado y el impacto de las
medidas propuestas

4 8% Adecuacion de la metodologia de trabajo propuesta para el desarrollo y seguimiento de los
trabajos
5 10% Plan de control y aseguramiento de la calidad y de evaluacion de resultados del proyecto

@ Mecanismos propuestos por el licitador para controlar el nivel de calidad de los
trabajos a realizar y especificamente para corregir posibles desviaciones con respecto al
nivel de calidad exigido (4/10).

® /doneidad del modelo propuesto para la atencion a las personas participantes en las
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acciones formativas, valorandose el alineamiento de la propuesta con el objetivo de
maximizar la calidad de la atencion al alumnado, mecanismos previstos, los niveles de
atencion y los canales a través de los que se prestara el servicio (4/10).

® Metodologia de evaluacion de resultados y medicion del impacto. (2/10)

6 2% Formacion para el equipo de trabajo y los interlocutores de SEDIAN en materia de seguridad
digital y de la informacion. En este apartado se valorarad:

® Correcta descripcion de la formacion propuesta

® [doneidad de las materias y metodologias propuestas

® Numero de plazas disponibles para la formacion

® Formacion orientada a la obtencion de certificaciones oficiales en la material

® Equipo formador propuesto

Pues bien, una vez descrito el criterio de adjudicacion cuya valoracion es el origen de la controversia,

procede analizar los distintos alegatos de la recurrente de manera pormenorizada.

En primer lugar, en lo que respecta al Criterio 2 “Propuesta de metodologias,/formatos innovadores que se
ajustan a las necesidades del proyecto, con una adecuada descripcion de alcance y Brminos de realizacion
respecto de las necesidades del proyecto”, con una ponderacion sobre el total del 3%, el informe #cnico de
valoracion recoge respecto de la ahora recurrente lo siguiente:

«- Observaciones:

La oferta no detalla suficientemente las metodologias formativas a usar en el proyecto aunque las
propuestas de contenidos y formatos permite deducir detalles relacionados con este apartado

- Valoracion (0-3): 1».

Por su parte, respecto de la valoracion de la oferta de la entidad adjudicataria, MAINFOR, en este criterio, el
citado informe contiene que:

«-Observaciones:

La oferta no entra a detallar las caracteristicas generales de las metodologias pedagigicas propuestas sino
que se encarga de acercar estas metodologias a sus propuestas concretas, incluyendo la propuesta de
ejemplos concretos para las acciones propuestas.

- Valoracion (0-3): 3»

Al respecto, sostiene la recurrente que resulta sorprendente que se otorgue a MAINFOR la maxima
puntuacion en este apartado ya que, segin manifiesta, presenta al menos una deficiencia que queda
expresamente sefialada en el informe, esto es, que no detallan las caracteristicas generales de las
metodologias pedagogicas propuestas. Y, por otro lado, alega la desproporcion en la diferencia de

puntuacion de ambas ofertas que no casa con el contenido del citado informe.
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Con respecto a este primer alegato el 6rgano de contratacién manifiesta en su informe que la diferencia
principal entre ambas ofertas, y las correspondientes valoraciones, es que la de INGENIA ofrece
informacion general y global sobre la metodologia propuesta para realizar el proyecto, pero la oferta de
MAINFOR vuelca esta informacion sobre las metodologias formativas a usar durante las propuestas de

contenidos concretos de formacion.

Asimismo, sefala el 6rgano de contratacion en su informe que la frase “no entra a detallar las
caracteristicas generales de las metodologias pedagigicas propuestas’ no se debe entender como negativa
sino como algo positivo ya que el criterio de valoracion indica especificamente “con una adecuada
descripcion de alcance y €rminos de realizacion respecto de las necesidades del proyecto”, por lo que se

reafirma en que la valoracion de dicho criterio ha sido correcta.

Pues bien, teniendo en cuenta que nos encontramos ante un aspecto de la oferta cuya valoracién se realiza
mediante criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, procede recordar la doctrina mantenida por este
Tribunal en sus Resoluciones 89/2019, de 21 de marzo y 232/2019, de 11 de julio, en las que se
manifiesta: «£En este sentido, los criterios evaluables en funcion de juicios de valor tienen la peculiaridad de
que se refieren en todo caso a cuestiones que por sus caracteristicas no pueden ser evaluadas aplicando
procesos que den resultados precisos predeterminables. Basicamente los elementos de juicio a considerar
para establecer la puntuacion que proceda asignar por tales criterios a cada proposicion descansan sobre

cuestiones de cardcter Ecnico.

La esencia de los criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la existencia de una
apreciacion Bcnica personal de quien realiza el analisis, apreciacion que no puede ser arbitraria, pero que
tampoco puede ser matematica. Asi, la admision de los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio
de valor lleva a reconocer conceptos cuya integracion pueda hacerse por el organo de contratacion
mediante una apreciacion o valoracion personal, de ahi que los conceptos empleados para su definicion
admitan un margen de valoracion, sin que esta circunstancia pueda sobrepasar los limites de la

discrecionalidad €cnica.

En relacion con esta ultima, este Tribunal también ha expresado en numerosas ocasiones (Vv.g.
Resoluciones 273/2016, de 4 de noviembre, 51/2017 15 de marzo, 186/2017, de 26 de septiembre,
84/2018, de 28 de marzo y 236/2018, de 8 de agosto, entre otras muchas) que la discrecionalidad
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Bcnica de los drganos evaluadores debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de
motivacion. Asimismo, como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de diciembre de 2014
(Recurso 3157/2013), la solvencia Ecnica y neutralidad que caracteriza a los organos calificadores impone
respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error Bcnico.
lgualmente, la Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que “la
discrecionalidad ®©cnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion
administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los drganos establecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la
infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el drgano calificador, bien por
desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por

fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega”».

A la vista de esta doctrina, hemos de concluir que las circunstancias puestas de manifiesto por la
recurrente en la valoracion de este criterio, no revelan un proceder arbitrario, error o ausencia de
justificacion en la valoracién, sino que suponen valoracion paralela y alternativa a la del érgano de
contratacion a la hora de enjuiciar la oferta de las entidades licitadoras, como ha sefalado la
jurisprudencia, dentro del principio de libre apreciacion, pero que no puede prevalecer sobre el criterio de
un t&cnico especializado, al que se presume imparcial y cuyas apreciaciones se hallan amparadas en el
supuesto analizado por la doctrina de la discrecionalidad #cnica de los 6rganos evaluadores, que debe ser

respetada, como ya hemos sefialado, salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion.

Con base en lo anterior, no cabe sino entender correcta la valoracion del #cnico evaluador y, por ende la
actuacion del 6rgano de contratacion, y no porque asi se afirme en su informe al recurso, sino porque se
basa en un informe #cnico que cumple los requisitos de motivacién y en el que no se aprecia error
encontrandose aquella respaldada en criterios sujetos a discrecionalidad #cnica, por lo que cabe concluir

que la actuacion es ajustada a Derecho.
Por tanto, el motivo debe ser desestimado.
SEPTIMO. En segundo lugar, en relacion Criterio 4 “Adecuacion de la metodologia de trabajo propuesta

para el desarrollo y seguimiento de los trabajos”, con una ponderacién sobre el total del 8%, el informe

tcnico de valoracion recoge respecto de la ahora recurrente lo siguiente:
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«- Observaciones:

“la metodologia concreta de gestion del proyecto aparece muy claramente explicada aunque no parecen
usar ninguna metodologia especifica concreta para la gestion global del proyecto. La descripcion de la
metodologia incluye los entregables parciales esperados, plazos de ejecucion y seguimiento del proyecto,
planificaciones de tareas a realizar a corto y largo plazo, incluyendo una propuesta de herramienta para la
gestion de solicitudes. Indican la realizacion de reuniones de seguimiento semanales, mantenimiento de un
repositorio comun de informacion e informes globales de seguimiento bimestrales”.

- Valoracion (0-8): 7».

En relacion a ello, entiende la recurrente que la Unica razén por la que no se adjudico a INGENIA la
puntuacion maxima, fue que no se identifica “ninguna metodologia concreta para la gestion global del
proyecto” aunque, de lo que posteriormente se expone en el informe, deduce que, mas que atribuirse a
INGENIA una falta de uso de ninguna metodologia, lo que se le atribuye es la falta de identificacion de la
metodologia usada. Sin embargo, afirma que ello no es asi ya que en su propuesta #cnica si se indica la
concreta metodologia (SCRUM) que esta previsto usar para la gestién del proyecto. Y sefiala que, ademas
de estar descrita dicha metodologia en su oferta, es la que utiliza INGENIA de manera habitual, y es el
estandar del mercado. Por lo que, a su juicio, el informe de evaluacién incurre en un involuntario pero claro

error, y entiende que se deberia incrementar la asignaciéon de 7 puntos en al menos 0,5 o 1 punto.

Con respecto a este segundo alegato, vuelve a manifestar el érgano de contratacion que la recurrente
realiza una interpretacion interesada sobre lo que recoge el informe. Asi, argumenta que los aspectos
valorados o tenidos en cuenta por el #cnico evaluador y recogidos en el informe #cnico, tanto en la
valoracion de la oferta de INGENIA como en la del resto de las ofertas, se alejan de lo que defiende el
recurrente, al entender que la inclusion de que se usara una “metodologia estandar” (SCRUM) es positivo.
En este sentido, sefala el informe al recurso que se han tenido en cuenta aspectos concretos adaptados al
servicio solicitado. Y, en lo que respecta a la oferta de INGENIA, sobre la metodologia general del proyecto,
se indica en la pagina 36 de su oferta que en la primera reunion de trabajo se tratard "Metodologias de
imparticion a implantar en los distintos procesos formativos"y que parte del contenido del Plan Director de
Proyecto seria la "Metodologia y organizacion pormenorizada de los trabajos, a partir del contenido en la
presente propuesta”, siendo esa falta de una propuesta concreta la que justifica que del maximo de 8
puntos INGENIA haya obtenido 7. Sin que por otra parte, afiade el érgano, ninguna oferta haya presentado

una explicacién de este apartado lo suficientemente concreta como para tener la maxima puntuacion.
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Con respecto a este segundo alegato, es necesario hacer referencia de nuevo a la discrecionalidad que
posee el #cnico para valorar un determinado criterio de valoracion, sin que se pueda atender a lo alegado
por la recurrente que parece querer asimilar a un error la facultad discrecional que posee el #cnico para

otorgar una determinada puntuacion de manera justificada.

En este sentido, este Tribunal no encuentra elementos que pongan de manifiesto de manera inequivoca
que lo afirmado por la empresa recurrente evidencie un error en la valoracion, por lo que se estima que la
motivacion de la misma, si bien breve, se encuentra dentro de lo razonable y proporcionado, y no adolece
de errores materiales, arbitrariedad o discriminacion que justifique su revisién, Unicos extremos que serian
los que puede controlar este Organo por mor del respeto al principio de discrecionalidad #cnica. Debe por

lo tanto rechazarse este segundo motivo de recurso.

OCTAVO. En tercer lugar, en relacién Subcriterio 5.2 “ldoneidad del modelo propuesto para la atencion a
las personas participantes en las acciones formativas, valorandose el alineamiento de la propuesta con el
objetivo de maximizar la calidad de la atencion a las mismas, mecanismos previstos, los niveles de
atencion y los canales a traes de los que se prestard el servicio”, con una ponderacion sobre el total del
4%, la recurrente sefiala que obtuvo mejor puntuacién que MAINFOR (3 puntos sobre los 2 de ésta tltima) y
que, no obstante, se le antoja escasa esa diferencia en atenciéon a una serie de aspectos que destaca de su
oferta en el propio escrito de recurso y que no se contemplan en la oferta de la adjudicataria la cual
ademas, seguin manifiesta, incumple el requerimiento, no de referirse a ningun tipo de seguimiento, pero si
de proponer algun modelo de atencion permanente. Por lo que entiende, se encuentra sobrevalorada en

este apartado.

Frente a este alegato, el 6rgano de contratacion en su informe pone de manifiesto que el Anexo VIII del
PCAP indicaba expresamente que “En general, se valorard la sistematizacion y eficiencia en el numero de
folios empleados en la confeccion de la oferta Bcnica y la concrecion de las mismas, considerdndose
suficiente una memoria que no supere las 50 pdginas.” Y que, a este respecto, la recurrente realizd
consulta al buzon de licitaciones con el siguiente tenor literal:

“_ En el Anexo VIII, relativo a la documentacion a presentar en el sobre 2:

10
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e Se indica que la oferta debera tener un maximo de 50 paginas, nos gustaria saber si dentro de estas 50
paginas se deben incluir los posibles anexos a la propuesta Bcnica o si se pueden presentar de forma

independiente al documento de propuesta Bcnica.”.

Y se respondié directamente a la interesada y se publicd en el perfil del contratante que “Los posibles
anexos a la propuesta Bcnica se podrdn presentar de forma independiente al documento de propuesta
Bcnica, sin que dichos anexos superen la cantidad de 50 paginas (en total, maximo de 50 pdginas de
oferta + 50 pdginas de anexos).” , incluyéndose en el PCAP corregido publicado esta misma frase en el

Anexo VIII.

Y, respecto del contenido de los anexos, la pagina 103 del PCAP recoge lo siguiente:

“(11) Anexos. Deberad incluirse en este apartado cualquier documentacion que el licitador considere
relevante para la valoracion de su oferta Bcnica en el marco de los servicios solicitados. En concreto, la
empresa licitante debera presentar trabajos similares desarrollados de cada una de las tipologias de los
servicios solicitados en los pliegos de prescripciones ®cnicas. La presentacion de materiales puede
hacerse en formato digital o por medio de URL que enlacen a dichos recursos. Si los recursos no estin

accesibles en el momento de la valoracion no podran ser tenidos en cuenta.”

Asi, sefala el 6rgano que se permitia el uso de anexos “en concreto” para la presentacion de trabajos
similares, presentacién de materiales, etc., y la recurrente con el nombre “Archivo Anexos Ingenia” incluye

la siguiente informacion:

1 Anexo 1 “El desarrollo de contenidos”...............cccccecvvcevcensesinnnnn. 3

2 Anexo 2 “EDT para la revision y validacion de contenidos”................... 13
3 Anexo 3 “Modelo de Asistencia a ParticipanteS”...........cc..ccccecvvveeun... 17

4 Anexo 4 “Ampliacion sobre el Catilogo de Contenidos”........................ 19
5 Anexo 5 “Ejemplo de Hoja de Ejecucion”...............cccccvuvevireveviveanne.. 47

Y en la propia oferta #cnica se incluye un ultimo apartado 11 que ocupa medio folio « 11 Anexo “Acceso a

demo y material de ejemplo”».

Al respecto, sefiala el 6rgano de contratacion que el motivo por el que la oferta de la recurrente no obtiene

mayor puntuacion ni mayor distancia con respecto a la de la adjudicataria es por una falta de
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sistematizacion, asi como que la exigencia del principio de igualdad de trato a los licitadores impide valorar
una oferta de 50 paginas (la de MAINFOR) de igual forma que otra de 100 paginas (la de INGENIA), dando
a entender en su informe que la informacion incluida en los anexos excede del contenido establecido en el
pliego rector de la licitacién para los mismos, y se refiere a aspectos de la oferta tcnica que debian

recogerse dentro de las 50 paginas referidas a la propuesta #cnica y no en los citados anexos.

En este sentido, sefala el drgano que aunque el pliego no contenia un mandato, sino que se limitaba
recomendar y a solicitar que se ajustaran a determinados parametros, si se sefialaba en el anexo VIII que
“El incumplimiento de las exigencias de formato implicara necesariamente penalizacion en la valoracion,
que podra alcanzar hasta el 30% de la establecida para el subapartado correspondiente al que le resulte de
aplicacion esta exigencia de forma.” Y, por ello, al no tratarse de un requisito cuyo incumplimiento llevara
aparejada la exclusion de la oferta, esta dispersion en la oferta y la evidente extralimitacion, han sido

tenidas en cuenta a la hora de su valoracion.

Por otro lado, con respecto a los aspectos que destaca la recurrente de su oferta, argumenta el érgano de
contratacion que no se le han tenido en cuenta porque no estan preestablecidos ni ponderados en el pliego

de clausulas administrativas particulares en su Anexo XI.

Y, finalmente, con respecto a la afirmacion de que MAINFOR incumple el requerimiento de proponer algtin
modelo de atencion permanente, afirma el érgano de contratacién que no se encuentra incluido como

requisito valorable de dicho criterio.

Pues bien, en ese sentido, como ya hemos sefialado anteriormente, la Sentencia del Tribunal Supremo, de
16 de diciembre de 2014 -recurso 3157/2013-, viene a sefalar que la solvencia #cnica y neutralidad que
caracteriza a los 6rganos calificadores, impone respetar su dictamen mientras no conste de manera
inequivoca y patente que incurre en error #cnico. Asi, en el supuesto examinado y a la vista de lo expuesto
anteriormente, de lo previsto en el subcriterio de adjudicacion evaluable mediante juicio de valor analizado,
del contenido del PCAP, de lo ofertado por ambas licitadoras y del contenido del informe tcnico emitido por
el #cnico evaluador, a juicio de este Tribunal, no se aprecia en la valoracion del criterio examinado un error

patente que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos complejos.
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En nuestro caso, las posiciones del 6rgano de contratacion y de la recurrente resultan contrapuestas y, sin
duda, ambas se encuentran argumentadas. Sin embargo, y como veremos, no se aprecia atisbo alguno de
arbitrariedad o error en la decisién administrativa pues lo argumentado por el érgano en su informe no

resulta inverosimil o arbitrario.

Asimismo, tampoco hay duda sobre lo que es objeto de valoraciéon, dado que se enumera y define en el
citado subcriterio, claramente establecido y que no ofrece ninguna ambigliedad acerca de la falta de
valoracion de los aspectos a que alude la recurrente o el supuesto incumplimiento por parte de la

adjudicataria.

En definitiva, habiéndose cumplido los requisitos procedimentales, y lo dispuesto en el propio pliego, no
resulta acreditado que se hayan superado los limites de la discrecionalidad #cnica alegados por la
recurrente; es decir, hemos de concluir que los ®Brminos en que se funda este alegato no desvirtia la

presuncion de certeza de que goza el juicio ®cnico del ®cnico evaluador.

Procede, en consecuencia, desestimar el tercer motivo del recurso interpuesto.

NOVENO. Por ultimo, en relacion Subcriterio 5.3 “Metodologia de evaluacion de resultados y medicion del
impacto”, con una ponderacién sobre el total del 2%, el informe #cnico de valoracién recoge respecto de la
ahora recurrente lo siguiente:

«- Observaciones:

La oferta no incluye informacion especifica y concreta sobre la metodologia propuesta para este apartado
aunque se encuentra informacion relacionada en diversos apartados de la oferta.

- Valoracion (0-2): 0,5»

Por su parte, respecto de la valoracion de la oferta de la entidad adjudicataria, MAINFOR, en este criterio,
el citado informe contiene que:

«-Observaciones:

La oferta no incluye una metodologia especifica de evaluacion de resultados y medicion del impacto
obtenido en estas acciones aunque aparece algunos detalles dispersos a lo largo de la oferta.

- Valoracion (0-2): 0,5».
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En base a lo recogido en el informe #cnico alega la recurrente, en sintesis, que su oferta contiene una serie
de actuaciones en materia de valoracion de resultados que no se encuentran en la oferta de MAINFOR y
que objetivamente convierten a aquélla en cualitativamente superior a ésta, razon por la que no le parece

razonable que ambas obtengan la misma puntuacion.

A este respecto, manifiesta el 6rgano en su informe que la recurrente insiste en poner de manifiesto las
diferencias su oferta y la de la adjudicataria, como si la valoracién tuviera que ser por comparacion, cuando
los informes tcnicos relativos a los criterios de adjudicaciéon sujetos a juicio de valor no tienen por qué
recoger referencia a todas y cada una de las exigencias del PPT, sino que han de comprender aquellos
aspectos de las ofertas presentadas considerados como mas relevantes por la comision #cnica, y que

permitan establecer diferencias de puntuacion entre las mismas.

Por ello, concluye el 6rgano que no puede prosperar este alegato sobre la alegada desigualdad de
valoracion entre las ofertas ya que la puntuacion obtenida por INGENIA se basa en su oferta y sus
carencias y la puntuacion obtenida por MAINFOR se basa igualmente en su oferta y sus carencias.
Entendiendo que las alegaciones realizadas por la recurrente no desvirtian la presuncion de certeza de que

goza el juicio ®cnico del 6rgano evaluador.

Pues bien, como ya ha quedado expuesto a lo largo de toda la resolucién en la aplicacion de los criterios de
valoracion a los elementos evaluables mediante juicio de valor, el analisis ha de quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoracién, esto es, que en la valoracion no se hayan aplicado
criterios arbitrarios o discriminatorios, o que no se haya incurrido en error material que pueda afectarla. Sin
que este Tribunal pueda sustituir la decision sobre el concreto valor atribuido a un aspecto de la oferta por
otro distinto, pues ello supone sustituir el juicio del 6rgano experto competente para ello por el juicio del
Tribunal. Por tanto, como hemos sefalado anteriormente, nuestro analisis debe circunscribirse al examen
de si se ha producido error o arbitrariedad en dicha valoracion. Asi las cosas, en la aplicacion del
subcriterio de adjudicacion previsto en el apartado 5.3 del Anexo XI del PCAP por parte del tcnico
evaluador, no se advierte un error material o de hecho que resulte patente, ni se constata arbitrariedad o
discriminacion al efectuar la valoracion que pueda ser comprobable por el Tribunal mediante analisis de
caracter juridico, no mediante la valoracion de los aspectos ®cnicos, que no pueden caer dentro del ambito

juridico controlable por él.

14

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



El analisis del extenso y detallado escrito del recurso pone de manifiesto que las discrepancias, tanto en
este como en lo anteriores alegatos analizados, lo son, fundamentalmente, de apreciacién subjetiva
respecto a la valoracién cnica de las ofertas en comparacion entre la de la recurrente y la propuesta por la
adjudicataria, resultando del recurso afirmaciones subjetivas sobre la bondad y las mejoras ofertadas por la
recurrente, sin que este Tribunal puede apreciar que exista error patente o arbitrariedad invalidante en esa

valoracion debidamente motivada y amparada en la discrecionalidad #cnica.

Procede, pues, desestimar este alegato y con él, el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
INGENIERIA E INTEGRACION AVANZADAS, S.A. contra la resolucion de 14 de octubre de 2019 por el
que se adjudica el contrato denominado “Servicio de sensibilizacion y formacién especializada de la
iniciativa de seguridad digital de Andalucia (SEDIAN)" (Expte 19-00050), respecto del Lote I, promovido por
la Sociedad Andaluza para el Desarrollo de las Telecomunicaciones, S.A., dependiente de la Consejeria de

Economia, Conocimiento, Empresas y Universidad.

SEGUNDO. De conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, procede levantar la

suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su natificacion, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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