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Recurso 419/2019
Resolucion 120/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 21 de mayo de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SOCORRISMO
MALAGA, S.L. contra la inadmision de su oferta en el procedimiento de adjudicacion del contrato
denominado “Servicio de salvamento y socorrismo para las playas de Fuengirola” convocado por el
Ayuntamiento de de Fuengirola (Expte. 38/2019-CONTR), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la

fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| Diario Oficial de la Union Europea publicd el anuncio de licitacién, por procedimiento
abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion, el 24 de septiembre de 2019 e
informacion complementaria de la licitacion relativa a los anexos informativos de planos de las distintas
playas, el 8 de octubre de 2019. El anuncio de licitacion se publico, asimismo, en el perfil de contratante

en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 22 de septiembre de 2019.

El valor estimado del contrato asciende a 2.417.882,88 euros.
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SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Contra el anuncio y pliegos del contrato indicado en el encabezamiento se interpuso recurso
especial en materia de contratacion por la ASOCIACION DE EMPRESARIOS DE DEPORTES DE ANDALUCIA
(AEDA), que ha sido desestimado por este Tribunal.

CUARTO. El 31 de octubre de 2019, tuvo entrada en el Registro electronico de este Tribunal recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SOCORRISMO MALAGA, S.L. contra la

inadmision de su oferta en el procedimiento de adjudicacion del contrato antes citado.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 4 de noviembre de 2019, se trasladé el recurso
al organo de contratacion y se le requirid el informe al mismo, asi como aquella documentacion
incorporada al expediente de contratacion posteriormente a la remision del mismo a este Tribunal con
motivo de la tramitacion del recurso 390/19 interpuesto contra los pliegos de esta misma contratacion.
Asimismo, se solicit certificado del responsable de la plataforma electronica Vortal sobre el funcionamiento

de la misma durante el dia 21 de octubre de 2019, por su relevancia para la resolucién del recurso.

La documentacion solicitada se ha recibido en este Tribunal.

SEXTO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de 12 de noviembre de 2019, se comunicd a la
entidad recurrente -que habia solicitado en su escrito de recurso la adopcion de medida cautelar- la
suspension del procedimiento en virtud de resolucién adoptada por este Tribunal, a raiz del Recurso

390/2019 interpuesto contra los pliegos de la misma contratacion.
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SEPTIMO. Mediante escrito de 29 de noviembre de 2019, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso al unico licitador que participo en el procedimiento, concediéndole un plazo de cinco dias habiles

para formular alegaciones, sin que se hayan recibido las mismas en el citado plazo.

OCTAVO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendié desde dicho dia la tramitacion del presente recurso. La disposicion adicional octava del Real
Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de
caracter tributario para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-2019 ha acordado el
levantamiento de la suspension desde el dia 7 de mayo, fecha de su entrada en vigor, de los #rminos e
interrupcion de los plazos de los procedimientos de contratacion promovidos por entidades pertenecientes
al Sector Publico, siempre y cuando su tramitacién se realice por medios electrdnicos, extendiendo dicha
medida a los recursos especiales. Habiéndose tramitado el presente procedimiento de licitacion por medios
electronicos, tal como consta en el expediente remitido, la citada disposicion ha levantado la suspension de

la tramitacion del presente recurso especial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011 de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En el supuesto examinado, el Ayuntamiento de Fuengirola ha remitido el expediente de contratacion vy, si
bien no ha declarado de manera expresa que carezca de organo propio para resolver el recurso, en su
informe sobre el mismo se dirige a este Tribunal calificandolo como competente para dictar resolucion. Ello,
unido a la mencionada remision de la documentacion relativa al recurso, pone de manifiesto que no
dispone de tal ¢rgano propio, lo que determina que corresponda a este Tribunal la resolucion del recurso,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, en su

redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto: “En caso de que las entidades locales y los
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poderes adjudicadores vinculados a las mismas no hayan optado por la posibilidad descrita en los
apartados anteriores, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia serd el
competente para resolver los recursos, reclamaciones y cuestiones de nulidad respecto a los actos de

dichas entidades.”

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para interponer el recurso de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 de la LCSP, pues queda constatado, a trawés de los motivos en que funda su impugnacion,
el interés que ostenta en remover los obstaculos que le han impedido participar en la licitacion y el

consiguiente beneficio que obtendria con una eventual resolucion estimatoria de su pretension.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El recurso afecta a un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y pretende
celebrar una Administracion Publica. Por tanto, aquel resulta procedente al amparo de lo dispuesto en el

articulo 44.1 a) de la LCSP.

Respecto al acto recurrido, SOCORRISMO MALAGA, S.L. impugna la inadmision de su oferta en el
procedimiento de adjudicacién alegando que la plataforma de licitacion electdnica imposibilith la
presentacion efectiva de aquella ni en plazo ni fuera de él, teniendo constancia el 6rgano de contratacion de
las anomalias informaticas de la citada plataforma durante el Gltimo dia de presentacion de las
proposiciones, sin haber procedido a subsanar la vulneracion de su derecho de acceso a la licitacion en

plazo legal.

Al respecto, este Tribunal debe considerar que, aun cuando no ha habido un acto expreso de inadmision o
exclusion de la oferta de la recurrente por parte de la mesa de contratacién -toda vez que la proposicion no
llegd a presentarse a traves de la plataforma electrdnica por causas que se estiman imputables en el
recurso a esta ultima-, lo cierto es que SOCORRISMO MALAGA, S.L. se vio impedida de participar en la
licitacion. Asi las cosas, con independencia de la suerte que deba correr el recurso en cuanto al fondo, lo

cierto es que su participacion en el procedimiento de licitacion se ha visto frustrado, y ello ha supuesto su
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exclusion de facto del proceso selectivo. Dicha actuacion implicita de la mesa de contratacion reune los
requisitos de acto de tramite cualificado conforme al articulo 44.2 b) de la LCSP, habida cuenta de la

indefensién o perjuicio irreparable que origina a los derechos o intereses legitimos de la recurrente.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el apartado c) del articulo 50.1 de la LCSP

dispone que: «E/ procedimiento de recurso se iniciata mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles. Dicho plazo se computard:

¢) Cuando {el recurso] se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra
un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.

En el supuesto examinado, la inadmision de facto de la oferta tiene lugar el ultimo dia de presentacion de
las proposiciones (21 de octubre de 2019) que es cuando la recurrente se ve imposibilitada para presentar
la suya a traws de la plataforma electronica. Por tanto, computando el plazo para recurrir a partir de la
citada fecha, el recurso con entrada en el Registro electronico de este Tribunal el 31 de octubre de 2019 se

ha interpuesto en el plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el
mismo se sustenta. SOCORRISMO MALAGA, S.L. solicita “la anulacidn del acto presunto de inadmision”
con retroaccion del procedimiento al momento de presentacion de las ofertas para que se le conceda

ampliacion del plazo de presentacion de su proposicion.

Partiendo de que, conforme al anuncio y pliegos, la licitacion se tramita electronicamente y que el apartado
16 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) dispone el sistema para la presentacion de
las proposiciones en sobres electronicos a traws de la plataforma Vortal, la recurrente expone lo siguiente

en su escrito de recurso:

1. De conformidad con el apartado 16 del PCAP, efectud el registro preceptivo en la plataforma el 5 de
octubre de 2018, por lo que dicha plataforma considerd el “status” de la empresa como “miembro”.
Asimismo, quedo verificado con antelacion que la entidad cumplia los requisitos exigidos de software para
la presentacion de proposiciones a trawes de la plataforma. Prueba de ello es que el 14 de octubre de 2019

procedié a “crear” la oferta exactamente como se indicaba en el pliego y en los dias posteriores se
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completaron los pasos 1 2 y 3, firmandose los diferentes documentos segln lo previsto en el apartado 16

del PCAP <<“En el paso 1, Informacion General, introduzca una referencia o nombre para su oferta. Este nombre

es de su libre eleccion.

En el paso 2, Formulario de respuesta, deberd contestar a las preguntas en cada uno de los sobres del
procedimiento. Tendrd que cumplimentar los precios unitarios de su oferta teniendo en cuenta las unidades
mencionadas en las columnas “Descripcion” y “Unid.” Por tanto, debera cumplimentar, para cada una de las
posiciones existentes el precio unitario, expresado en euros, sin IVA. En este apartado, ademas, se pueden efectuar

preguntas de respuestas abiertas, logicas, etc.

En el paso 3, Documentos, deberd adjuntar toda la documentacion requerida en el presente pliego en sus sobres

correspondientes.

Una vez realizados todos los pasos anteriores, debera pulsar el botin “Finalizar creacion”>>.

No obstante, SOCORRISMO MALAGA, S.L. no pudo acceder a “Finalizar creacion” y presentar su oferta
electronicamente, poniendo esta situacion en conocimiento del 6rgano de contratacion y de la plataforma
Vortal (empresa proveedora del servicio) tras comprobar dicha imposibilidad después de intentar las
resubidas y refirmas de todos los documentos como aconsejaba el servicio ®cnico de Vortal, habiendo
efectuado reiterados intentos previos desde diferentes navegadores y ordenadores durante toda la jornada
del 21 de octubre de 2019, dia del vencimiento del plazo para presentar ofertas en la licitacion. A tales
efectos, adjunta varios documentos que, segun manifiesta, acreditan los extremos expuestos, incluido un
informe emitido por la plataforma Vortal donde afirma que consta la incidencia como imputable a la
empresa proveedora, por ser inherente al funcionamiento de la Plataforma en el dia 21 de octubre, entre
las 12 horas 44 minutos y las 14 horas 39 minutos y entre las 16 horas 38 minutos del dia 21 de octubre y
las 7 horas 00 minutos de dia 22 de octubre, lo que imposibilitb a SOCORRISMO MALAGA, S.L. efectuar su

oferta en plazo, ya que este vencia a las 18 horas del citado 21 de octubre de 2019.

Alega que le constan al organo de contratacion las anomalias informaticas de la plataforma Vortal que
SOCORRISMO MALAGA, S.L. vino denunciando durante toda la jornada del 21 de octubre de 2019, sin
haber procedido dicho organo a “la subsanacion de la vulneracion del derecho de acceso a la licitacion en

el plazo legal establecido”.
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2. De conformidad con el apartado 16 del PCAP “Jodas las ofertas extempordneas recibidas al expediente serdn
excluidas a no ser que la comparia proveedora del servicio alerte al drgano de contratacion de que se estd

produciendo alguna situacion que afecte al funcionamiento del software y que pueda provocar que los proveedores
entreguen su oferta fuera del plazo establecido”. Sin embargo, alega la recurrente que el organo de
contratacion incumplio esta prevision y al no prever el pliego otra opcion alternativa de presentacion de la
proposicién, no tenia ninguna posibilidad de solventar el fallo, ni antes ni después de concluir el plazo de

licitacion.

Y lo mas importante para la recurrente es que, verificada y acreditada una anomalia informatica, no se
procedié por el érgano de contratacion a establecer una ampliaciéon del plazo al amparo del articulo 32.4
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. A su juicio, la denegacién presunta de dicha ampliacién -que deberia

haberse efectuado de oficio-, implica de facto la inadmision de su oferta.

En el informe al recurso, el érgano de contratacién se opone a los alegatos del recurso esgrimiendo, en

sintesis, lo siguiente:

- Consta en el expediente que el 21 de octubre de 2019, en el mismo intervalo de tiempo en el que la
recurrente alega padecer las incidencias y dificultades en la plataforma, se present a las 17:47:51 horas la
proposicién de otra empresa que no manifestd contratiempo alguno. Ello demuestra que, a pesar de las
incidencias alegadas, la recurrente pudo presentar también su oferta y que no existian problemas tcnicos
en el funcionamiento de la plataforma que impidiesen de forma absoluta el proceso de presentacion de
ofertas. No resulta, pues, acreditada por SOCORRISMO MALAGA, S.L., a quien corresponde la carga de la
prueba, la imposibilidad de presentar la proposicion a traws de la plataforma de contratacion VORTAL
como consecuencia del mal funcionamiento de la misma el dia 21 de octubre de 2019, ultimo dia del

plazo.

- A resultas de lo anterior, el 6rgano de contratacion considera imputable a la recurrente las causas que le
impidieron participar en la licitacion, pues la diligencia debida en la administracion y uso de los plazos exige
que las proposiciones se presenten con la antelacion suficiente que permita solventar cualquier incidencia

que pueda presentarse, lo que asimismo se advierte en el apartado 16 del PCAP. Concluye que lo anterior,
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unido al hecho de que una empresa logrd presentar su oferta sin incidencias en la plataforma en las
mismas horas del dia en que lo intentd la recurrente sin éxito, determind que no se encontrara justificacion
para permitir a la recurrente la presentacion de su oferta mediante la ampliacion del plazo mas alla del
establecido en el pliego. Apoya sus argumentos en varias resoluciones del Tribunal Administrativo Central

de Recursos Contractuales que reproduce parcialmente.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Pues bien, de la documentacion
aportada por las partes y de la solicitada por este Tribunal a la plataforma Vortal, podemos extraer los

siguientes hechos que han quedado acreditados:

1. La licitacion es electronica y el plazo de presentacion de ofertas finalizo a las 18:00 horas del dia 21 de
octubre de 2019. La presentacion de proposiciones y documentos se debia realizar exclusivamente a traws
de la plataforma de licitacion electrdnica del Ayuntamiento de Fuengirola, con la siguiente direccion
electronica:  https://community.vortal.biz/PRODSTS/Users/Login/Index?SkinName=aytoFuengirola.  El
apartado 16 del PCAP bajo la denominacion “Sistema para la presentacion de proposiciones” establece

con detalle el proceso que han de seguir los licitadores al efecto.

2. A solicitud de este Tribunal, Vortal Connecting Business (plataforma Vortal en adelante) emite informe en
los siguientes Brminos: “el departamento de Seguridad y Calidad de la Informacion de VORTAL viene por este
medio comunicar, al respecto del Recurso Tribunal RE-00419/2019, que tras el detallado andlisis por parte de
nuestro departamento sobre las acciones realizadas en la plataforma verificamos que hubo una incidencia inherente

al funcionamiento de la Plataforma dia 21 de octubre entre las 12h44m y las 14h39m.
El error que ocurrio se relaciond con la dificultad / imposibilidad de presentacion de ofertas por parte de los
operadores econdmicos, y la plataforma mantuvo las funcionalidades operativas restantes durante todo el periodo de

restriccion.

Dicho error fue detectado y comunicado al correo info@socorrismomalaga.com, conforme documento adjunto en

esta comunicacion”.

3. En correo electronico dirigido por la recurrente a la plataforma Vortal el 28 de octubre de 2019 -que se

adjunta por Vortal a este Tribunal junto con el informe sefialado en el ordinal 2- se pone de manifiesto lo
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siguiente: “Nos ponemos en contacto con ustedes, ya que el 21/10/2019 intentamos finalizar una oferta con un
Ayuntamiento, pero la plataforma nos daba error continuo. Llamamos en varias ocasiones, ya que la oferta finalizaba
ese dia a las 18:00 horas. Segun nos comentaron era un fallo por una actualizacion. Estuvimos hasta el ultimo

minuto intentado acceder, pero no pudimos.

El Ayuntamiento nos comenta, que si nos facilitan un certificado indicando que hubo un error, podremos enviar

dichos sobres.

Adjuntamos historial de las veces que notificamos el error, en el que aparece la hora”. Y, a continuacion, se
acompafa una captura de pantalla donde se refleja en “Asunto” las incidencias producidas entre las 13:25
y las 15:53:49 del dia 21 de octubre de 2019, a la hora de efectuar tramites en la plataforma para la

presentacion de la oferta por parte de SOCORRISMO MALAGA, S.L:

Asunto Estado Crear fecha
Fallo finalizar creacion Resuelto 21/10/2019
15:53:49
Error en plataforma de Vortal Resuelto 21/10/2019
15:30:41
Error finalizacion oferta Resuelto 21/10/2019
15:02:29
No se pudo mandar oferta de|Resuelto 21/10/2019
licitacién Ayto Fuengirola 14:57:07
Error al finalizar la creacion Resuelto 21/10/2019
14:51:55
Error firma oferta Resuelto 21/10/2019
14:42:24
Finalizar oferta Resuelto 21/10/2019
14:39:07
Error En analisis 21/10/2019
13:25:18

4. En la comunicacion que la plataforma efectud a la recurrente el 28 de octubre de 2019 por correo
electronico -que también se remite por Vortal a este Tribunal- se indica que “Tras e/ detallado andlisis por parte
de nuestro departamento sobre las acciones realizadas en la plataforma verificamos que hubo una incidencia
inherente al funcionamiento de la Plataforma el dia 21 de octubre entre las 12h44m y las 14h39m y entre las 16h38

de dia 21 de octubre y las 7h00m de dia 22 de octubre. (el subrayado es nuestro)
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Segun nuestro Registro de Accesos en la Plataforma, tenemos evidencia de la siguiente actividad por parte del
operador econdmico SOCORRISMO MALAGA S.L. en el expediente 038/2019-CONTR:

e Cred la oferta a las 16:51:52 de dia 14 de octubre de 2019

» Cargd documentos entre las 16:26:37 y las 16:35:43 de dia 21 de octubre

e Firmo los documentos entre las 16:34:2 y las 16:36:44 de dia 21 de octubre

e Oferta no fue enviada.

En este sentido, recomendamos que, siempre que sea posible los proveedores anticipen al maximo todas las
acciones necesarias para el correcto envio de ofertas en la plataforma, con el objetivo de que, en caso de
dificultades, sea posible contactar con nuestra Linea de Atencion al Cliente, y que nuestros operadores dispongan
del tiempo util suficiente para prestar el soporte requerido, sin comprometer los plazos definidos por las entidades

adjudicadoras”.

5. El 21 de octubre de 2019 a las 17:48 horas y por tanto antes de que finalizara el plazo, la recurrente
presentd en el Registro electronico del Ayuntamiento de Fuengirola escrito comunicando el fallo de la
plataforma y la imposibilidad de presentar la oferta. Previamente, ese mismo dia a las 15:54:42 horas
habia informado a dicho Ayuntamiento de este problema a traves de la plataforma y consta que el mensaje
fue recibido por el citado Ayuntamiento a las 15:54:46 horas, siendo leido el 22 de octubre a las 07:10:22

horas.

Pues bien, del relato de hechos que se ha expuesto, queda constatado que, al menos, desde las 13:25:18
horas hasta las 16:36:44 horas del dia 21 de octubre de 2019 (Ultimo dia del plazo para presentar
ofertas) hubo intentos reiterados de la recurrente por presentar su proposicion. También se constata, por
asi indicarlo la propia plataforma, que hubo una incidencia inherente al funcionamiento de la misma el 21

de octubre “entre las 12h44m y las 14h39m y entre las 16h38 de dia 21 de octubre y las 7h00m del 22

de octubre” (en el informe remitido a este Tribunal, la plataforma solo hace mencién a la incidencia del
tramo horario comprendido entre las 12h44m y las 14h39m durante el cual existio dificultad/imposibilidad
de presentar ofertas, si bien en el correo que la propia plataforma dirigio a la recurrente también se reflejan
incidencias en el funcionamiento de aquella en el tramo comprendido entre las 16h38m del dia 21 de

octubre y las 7h00m del dia siguiente).
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Asi las cosas, debe darse por acreditado que el 21 de octubre de 2019 hubo anomalias #cnicas en el
funcionamiento de la plataforma en distintos tramos horarios, el ultimo de los cuales comprendié la hora
limite de presentacion de las proposiciones, las 18:00 horas. Tales incidencias no son imputables a la
recurrente que, al menos, desde las 13:25 horas de ese mismo dia (algo mas de 4 horas y media antes de
la finalizacion del plazo) estuvo intentando presentar electronicamente su proposicién, llegando incluso a
cargar y firmar los documentos entre las 16:26:37 y las 16:36:44 del 21 de octubre, cuando todavia
qguedaba casi hora y media para que terminara el plazo y a pesar de que en esa franja horaria existian,

como hemos dicho, incidencias en el funcionamiento de la plataforma Vortal.

No puede, pues, imputarse a la recurrente, como indica el érgano de contratacién, falta de antelacion o
incumplimiento de su deber de diligencia por apurar el plazo, pues comenzé con margen de tiempo
suficiente aunque fuese en el ultimo dia, lo que por otro lado es practica habitual en las licitaciones

publicas.

Asimismo, el hecho de que otro licitador pudiera presentar su proposicion sin contratiempo en el intervalo
de tiempo en el que la recurrente sufre las dificultades en la plataforma no desvirtia el hecho reconocido
por Vortal de que hubo anomalias en su funcionamiento. Que otra empresa consiguiera presentar su
proposicion pese a las dificultades existentes ese dia para hacerlo solo demuestra que no habia una
imposibilidad #cnica absoluta en la plataforma para la presentacion de proposiciones y que aquella entidad
licitadora tuvo mejor suerte que SOCORRISMO MALAGA, S.L., pero ello no altera la realidad de aquellas
irregularidades tcnicas que no son imputables a la recurrente y que demuestran las dificultades que
padecio para finalizar con éxito el proceso de presentacion de su proposicion conforme a lo establecido en

el articulo 16 del PCAP.

Ademas, otro dato a tomar en consideracion es que la recurrente comunicd estas anomalias al
Ayuntamiento antes de que concluyera el plazo, como lo demuestra tanto el mensaje que le remitié a traws
de la plataforma el 21 de octubre a las 15:54:42, como el justificante del registro electronico de dicha
corporacién municipal donde se refleja que a las 17:48 horas del mismo dia le volvid a comunicar el fallo
de la plataforma y la imposibilidad de presentar la oferta. Es mas, en el correo que SOCORRISMO MALAGA,
S.L dirigié a la plataforma el 28 de octubre -y que esta remite al Tribunal junto con su informe- se expresa

que “(...) el 21/10/2019 intentamos finalizar una oferta con un Ayuntamiento, pero la plataforma nos daba
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error continuo. Llamamos en varias ocasiones ya que la oferta finalizaba ese dia a las 18:00 horas. Segun
nos comentaron era un fallo por una actualizacion. Estuvimos hasta el ultimo minuto infentando acceder,
pero no pudimos”. Por tanto, también en este correo se advierte que la recurrente contacth con la

plataforma para solventar el problema antes de que finalizara el plazo.

Lo expuesto permite extraer, en lo que aqui interesa, dos conclusiones:

1%) Que la recurrente realizd, con antelacion suficiente, reiterados intentos para presentar su oferta el
ultimo dia del plazo, no pudiendo concluir el proceso al existir incidencias o irregularidades en el
funcionamiento de la plataforma en distintos tramos horarios a lo largo de todo ese dia, incluyendo el
momento de finalizacién del plazo. Por consiguiente, confirmadas tales dificultades #cnicas, la falta de

presentacion en plazo de la oferta no puede considerarse imputable a SOCORRISMO MALAGA, S.L.

2?) Que la recurrente comunico tales vicisitudes al Ayuntamiento en dos ocasiones durante ese dia antes de
que finalizara el plazo, la primera a través de la plataforma y la segunda a través del registro electrdnico de
la corporacion municipal. Igualmente contact con la plataforma para comunicar la situacién con margen

temporal suficiente para una posible solucién de la anomalia t#cnica.

Es doctrina de este Tribunal (entre otras, Resoluciones 132/2019, de 26 de abril y 51/2020, de 14 de
febrero) y del resto de drganos de resolucion de recursos contractuales (v.g. Resoluciones 696/2018, de 20
de julio y 1097/2018, de 20 de noviembre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales -
TACRC-) que la decision de no admitir una oferta es correcta si el licitador no acredita que la imposibilidad

de presentarla en plazo es debida a problemas ®cnicos que no le son imputables.

También se ha considerado que la presentacion de ofertas al limite, apurando los plazos hasta el ultimo
momento, es un elemento que juega en contra de los licitadores a la hora de arguir errores €cnicos que no
le son imputables, pues ello denota falta de prevision y diligencia. En este sentido, la Resolucion 696/2018
del TACRC sefiala que “e/ licitador ha advertido de la existencia de errores minutos antes de que finalizara
el plazo para ello, por lo que no ha dejado el margen temporal necesario para poder detectar y solventar el

problema denunciado”. Y en este sentido, el propio apartado 16 del PCAP dispone que “Todas las ofertas

entregadas fuera de plazo porque no se hayan realizado con antelacion suficiente las configuraciones necesarias
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indicadas en los parrafos anteriores, o el usuario no prepare su oferta con la antelacion suficiente para presentaria

dentro del plazo previsto, seran excluidas del proceso”.

Sin embargo, en el supuesto examinado, no concurre ninguna de las dos circunstancias anteriores, puesto
que han quedado acreditados los problemas #cnicos en el funcionamiento de la plataforma que impidieron
a la recurrente culminar el proceso de presentacion de su proposicion y tampoco puede admitirse falta de
diligencia por su parte, como advierte el 6rgano de contratacion en su informe, pues SOCORRISMO
MALAGA, S.L. comenzd dicho proceso con antelacion suficiente, como ha quedado acreditado, y comunico

las vicisitudes padecidas tanto a la plataforma como al Ayuntamiento.

Asi las cosas, la imposibilidad de presentar la oferta en plazo no es imputable a la recurrente y su implicita
inadmision no resulta ajustada a derecho. Debemos analizar, pues, qué solucion juridica se reputa mas

adecuada para reparar esta lesion del derecho de acceso a la licitacion.

El apartado 16 del PCAP no ofrece solucién para este supuesto. En lo que aqui interesa, el precepto sefiala
que “Todas las ofertas extempordneas recibidas al expediente serdn excluidas a no ser que la compariia
proveedora del servicio alerte al drgano de contratacion de que se esti produciendo alguna situacion que
afecte al funcionamiento del software y que pueda provocar que los proveedores entreguen su oferta fuera
del plazo establecido”. En definitiva, el pliego reconoce implicitamente que no procede la exclusion si la
falta de presentacion en plazo de la oferta obedece al funcionamiento de la plataforma electronica,

supuesto en el que nos encontramos; pero no prevé ninguna solucién o alternativa para estos casos.

Si la proposicion de la recurrente se hubiera podido presentar aunque fuera de plazo a traws de la
plataforma, el problema estaria resuelto pues solo se trataria de proceder, en su caso, a la admision. Sin
embargo, la oferta de SOCORRISMO MALAGA, S.L no llegd a presentarse a traws de la plataforma Vortal

porque la licitadora no pudo culminar el proceso antes de la finalizacion del plazo.

Por ello, la recurrente solicita de este Tribunal que acuerde “retrotraer el procedimiento al momento de
presentacion de ofertas, concediendo ampliacion de plazo a SOCORRISMO MALAGA S.L, para presentacion

de oferta” .
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Pues bien, el articulo 136 apartados 2 y 3 de la LCSP contempla la ampliacién del plazo para presentacion
de ofertas en tres supuestos: (i) cuando por cualquier razén los servicios dependientes del 6rgano de
contratacion no hubieran atendido el requerimiento de informacion adicional relevante que el interesado
hubiera formulado con la debida antelacion, (i) en el caso de que se introduzcan modificaciones
significativas en los pliegos de la contratacion y (iii) cuando las proposiciones solo puedan realizarse

después de una visita sobre el terreno o previa consulta «in situ» de la documentacion que se adjunte al

pliego.

Asi pues, nuestra legislacion contractual no recoge expresamente como supuesto de ampliacion del plazo el
aqui analizado. Si lo hace la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de aplicacién supletoria a los procedimientos
de contratacion, en virtud de lo dispuesto en la Disposicion final cuarta de la LCSP. Al respecto, el articulo
32 de aquella norma legal dispone:

“1. La Administracion, salvo precepto en contrario, podrd conceder de oficio o a peticion de los

interesados, una ampliacion de los plazos establecidos, que no exceda de la mitad de los mismos, si

las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican derechos de tercero. El acuerdo de

ampliacion debera ser notificado a los interesados.

2. La ampliacion de los plazos por el tiempo maximo permitido se aplicard en todo caso a los

procedimientos tramitados por las misiones diplomaticas y oficinas consulares, asi como a aquellos

que, sustanciandose en el interior, exijan cumplimentar algun trdmite en el extranjero o en los que

intervengan interesados residentes fuera de Espana.

3. Tanto la peticion de los interesados como la decision sobre la ampliacion deberdn producirse, en

todo caso, antes del vencimiento del plazo de que se trate. En ningn caso podid ser objefo de

ampliacion un plazo ya vencido. Los acuerdos sobre ampliacion de plazos o sobre su denegacion no

serdn susceptibles de recurso, sin perjuicio del procedente contra la resolucion que ponga fin al

procedimiento.

4. Cuando una incidencia cnica haya imposibilitado el funcionamiento ordinario del sistema o

aplicacion que corresponda, y hasta que se solucione el problema, la Administracion podra determinar

una ampliacion de los plazos no vencidos, debiendo publicar en la sede electdnica tanto la incidencia

Bcnica acontecida como la ampliacion concreta del plazo no vencido”.

Este ultimo precepto si contempla en su apartado 4 la posibilidad de ampliacion del plazo por incidencias

tcnicas en los procedimientos electronicos, pero referida a que la Administracion la acuerde antes del
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vencimiento del plazo, pues es obvio que no se puede ampliar un plazo ya vencido. Cualquier “ampliacion”

en este sentido seria en realidad el otorgamiento de un nuevo plazo.

En cualquier caso, en el supuesto enjuiciado, parece claro que el 6rgano de contratacion debi6é conceder a
la ahora recurrente una ampliacién del plazo en los ®rminos que recoge el articulo 32.4 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre. Al no hacerlo asi, el plazo vencié sin que aquella pudiera presentar su oferta. Es
por ello que el reconocimiento por este Tribunal de la pretension esgrimida por la recurrente y la efectividad
de nuestro pronunciamiento estimatorio ha de pasar por que, aplicando analdgicamente lo dispuesto en el
articulo 32 citado de la Ley 39/2015 para la ampliacién de plazos no vencidos, se conceda a la recurrente
un nuevo plazo que no exceda de la mitad del inicial (articulo 32.1), a fin de que pueda presentar su oferta

conforme a lo estipulado en el apartado 16 del PCAP.

En consecuencia, y en cuanto a los efectos de la estimacion del recurso, a fin de preservar el principio de
igualdad de trato y el derecho que a tal efecto asiste al otro licitador que presentd en plazo su oferta, el
organo de contratacion debera valorar, en el otorgamiento del plazo a la recurrente, la circunstancia de que
esta habia ya confeccionado o elaborado su proposicion y que la Unica actuacion que debe preservarse es
la posibilidad de que dicha proposicion -y no otra que pueda preparar ahora la recurrente- sea la que
efectivamente se presente con todas las garantias de adecuado funcionamiento de la plataforma
electronica. A tal efecto, ha de tenerse en cuenta que, segun manifiesta la plataforma Vortal, SOCORRISMO

MALAGA, S.L. lleg a crear su oferta y a cargar y firmar los documentos.

Subsidiariamente y en el caso de que, #cnicamente, no sea posible garantizar que la oferta a presentar por
la recurrente sea la misma que ya habia confeccionado pero no pudo enviar el ultimo dia del plazo, y a fin
de evitar cualquier situacion de ventaja en la preparacion de la oferta respecto al otro licitador que logro
presentar la suya en plazo, la estimacion de la pretension de la recurrente determina que la licitacion deba
quedar anulada con retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la publicacion
del anuncio de licitacion, a fin de que vuelva a publicarse la convocatoria en los mismos medios con

otorgamiento de un nuevo plazo comun para la presentacion de proposiciones.

El recurso debe, pues, estimarse en los Brminos expuestos.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
SOCORRISMO MALAGA, S.L. contra la inadmision de su oferta en el procedimiento de adjudicacion del
contrato denominado “Servicio de salvamento y socorrismo para las playas de Fuengirola” convocado por
el Ayuntamiento de de Fuengirola (Expte. 38/2019-CONTR), y en consecuencia, anular dicha actuacion a fin

de que se proceda conforme a lo expuesto en el fundamento de derecho sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacién
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposiciéon de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su natificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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