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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 28 de mayo de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SOLUCIONES
TECNICAS 2000, S.L. contra el acuerdo, de 12 de febrero de 2020, de la mesa de contratacion por el
que se excluye su oferta del procedimiento de licitacién del contrato denominado “Suministro de
uniformidad, calzado y equipos de proteccion individual destinado al personal de Servicios Operativos,
Policia Local, Bomberos, Proteccién Civil y otros del Ayuntamiento de Benalmadena” (Expte. 2019/457B),
respecto del lote 2, promovido por el Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga), este Tribunal, en sesién

celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 18 de octubre de 2019, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea anuncio de licitaciéon, por

procedimiento abierto y tramitacion electronica, del contrato indicado en el encabezamiento de esta

resolucion.
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El valor estimado del contrato asciende a 1.321.906,00 euros y entre quienes presentaron sus
proposiciones en el procedimiento se encontraba la entidad ahora recurrente, segun consta en la

documentacion que obra en el expediente de contratacion.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Mediante acuerdo, de 12 de febrero de 2020, de la mesa de contratacion se declara la
exclusion de la oferta de la entidad SOLUCIONES TECNICAS 2000. S.L. (en adelante ST2000) del

procedimiento de licitacion citado en el encabezamiento.

CUARTO. EI 25 de febrero de 2020 tuvo entrada en el registro electronico de este Tribunal, escrito de
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la citada entidad ST2000 contra el mencionado

acuerdo de exclusion de su proposicion.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, el 26 de febrero de 2020, se da traslado al 6rgano de contratacion
del escrito de recurso y se le solicita que remita el informe al mismo y la documentaciéon necesaria para su

tramitacion y resolucion. Dicha documentacién tiene entrada en este Tribunal el 6 de marzo de 2020.

SEXTO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendié desde dicho dia la tramitacion del presente recurso. La disposicion adicional octava del Real
Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de
caracter tributario para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-2019 ha acordado el
levantamiento de la suspension desde el dia 7 de mayo, fecha de su entrada en vigor, de los ®rminos e

interrupcién de los plazos de los procedimientos de contratacion promovidos por entidades pertenecientes
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al Sector Publico, siempre y cuando su tramitacion se realice por medios electrdnicos, extendiendo dicha
medida a los recursos especiales. Habiéndose tramitado el presente procedimiento de licitacion por medios
electronicos, tal como consta en el expediente remitido, la citada disposicion ha levantado la suspension de

la tramitacion del presente recurso especial.

SEPTIMO. Mediante escritos de la Secretaria de este Tribunal de 15 de mayo de 2020, se dio traslado del
recurso al resto de empresas licitadoras, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular
alegaciones, habiéndose recibido en plazo las presentadas por las entidades INSIGNA UNIFORMES, S.L. y
ALBARIZA MODA LABORAL S.L..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacion de un contrato
promovido por el Ayuntamiento de una entidad local andaluza, derivando la competencia de este Tribunal
para la resolucion del recurso especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 29 de abril
de 2013 entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de Andalucia vy el
Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga), al amparo del articulo 10.3 del citado Decreto 332/2011, de 2 de

noviembre, en su redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente -ST2000- para la interposicion del recurso dada su
condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, respecto de lote 2, de acuerdo con el articulo

48 de la LCSP.
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacion es un contrato de suministro con un valor estimado superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion Publica, y el objeto del recurso
es el acuerdo de exclusién de la oferta de la licitacion adoptado por la mesa de contratacion, por lo que el
acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo del articulo 44

apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 c) de la LCSP establece que «£/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computard:

¢) Cuando [el recurso] se interponga contra actos de trdamite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion {...), el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido

conocimiento de la posible infraccion».

En el supuesto analizado, el acuerdo de la mesa de contratacion de declaracion de exclusién de la oferta de
la entidad ahora recurrente fue adoptado, el 12 de febrero de 2020, por lo que al haberse presentado el
escrito de recurso el 25 de febrero de 2020 en el registro electronico de este Tribunal, aun computando

desde la fecha del citado acuerdo, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal sefialado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta que seran analizados en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

La recurrente interpone el citado recurso contra el acuerdo, de 12 de febrero de 2020, de exclusion de su
oferta adoptada por la mesa de contratacion, solicitando que, con estimaciéon del mismo, se declare su
nulidad «y que se vuelva a convocar licitacion subsanando el objeto del contrato y que se detalle tanto en el
PCAP y PPT la existencia de lotes, dividiéndose cada uno de ellos en sub lotes, pudiendo optar por uno o
varios, presentando un plica por cada uno de los sub lotes a concursar, debiendo indicar (de manera

visible), en el exterior del mismo (sobre), el lote y sub lote por el que estin concursando.».
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Con caracter previo y con objeto de centrar los #rminos del debate, procede traer a colacién el contenido
de las actuaciones realizadas por la mesa de contratacion por las que se decide excluir la oferta de la

entidad ahora recurrente.

En el acta de la mesa de contratacion, de 27 de enero de 2020, en lo que aqui interesa, se adoptan entre
otros acuerdos, aportar los informes, incluido su contenido, emitidos para cada uno de los lotes por los
tcnicos correspondientes, lo cuales fueron solicitados por la propia mesa en su sesion de 22 de noviembre
de 2019. En uno de los informes, el relativo al lote 2, se pone de manifiesto que la empresa ST2000 se
presenta parcialmente a la licitacion, en concreto al sublote 2.1, situacion que a juicio del #cnico es

contraria a la especificada en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP).

Posteriormente, la mesa de contratacion en sesién de 12 de febrero de 2020 adopta en lo que aqui
interesa, entre otros, los siguientes acuerdos: primero «Antes de iniciar el orden del dia previsto, la Mesa
acuerda incluir como punto del mismo la consideracion del escrito recibido con fecha 30/01/2020 de la
entidad Soluciones Técnicas S.L., donde manifiesta su desacuerdo con el acta de la Mesa de fecha
27/01/2020 por no valorar ésta su oferta debido a que concurre tnicamente al sublote 2.1. Examinado
dicho escrito por la Mesa, acuerda ésta por unanimidad, inadmitirlo debido a que en el mismo el alegante
manifiesta estar en desacuerdo con un informe aportado a la Mesa donde se propone rechazar su oferta
por no alcanzar un lote completo, sin que la misma hubiera en dicha sesion adoptado ningun acuerdo al
respecto, y todo ello sin perjuicio de que el licitador pueda posteriormente impugnar los acuerdos de la
mesa y/u organo de contratacion, que en derecho procedan»; segundo « Con cafdcter previo a la valoracion
de las ofertas, la Mesa acuerda, por unanimidad, rechazar las siguientes ofertas en base a los informes
emitidos y transcritos en el acta de la sesion anterior de fecha 27/01/2020: Lote 2 Soluciones Técnicas

2000 S.1., se rechaza la oferta por no contemplar la totalidad del lote conforme al PCAP».

Contra dicho acuerdo de la mesa de contratacion de exclusion de su oferta, ST2000 interpone el presente
recurso en el que tras reproducir parte de las clausulas 1.1 y 11.2.1. sobre A del PCAP y de la 3 del pliego
de prescripciones #cnicas (PPT), asi como hacer referencia a los articulos 115y 116 de la LCSP y 67 del
RGLCAP, afirma la existencia de incongruencias entre las clausulas ambos pliegos lo que, a su juicio,

impide conocer con claridad las condiciones basicas del contrato y por tanto la forma en que las entidades
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licitadoras deben realizar su oferta, por lo que la conclusion no puede ser otra que la nulidad de los pliegos
que rigen el procedimiento, dado que la oscuridad de sus clausulas no puede perjudicar a las eventuales

empresas licitadoras.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe al recurso indica que existe de facto una discrepancia
entre el PCAP y el PPT. En este sentido, sefiala que el primero de ellos, en consonancia con el anuncio de
licitacion, contempla unicamente cuatro lotes sin posibilidad de desglose de los mismos (en todo momento,
dicho pliego, incluido el modelo de presentacion de ofertas, como el propio anuncio de licitacion se refieren

a lotes); en cambio el PPT contempla diversos sublotes para cada uno de los lotes.

Al respecto, manifiesta el informe al recurso que en cuanto a los efectos de dicha discrepancia, ha de
observarse que el propio contrato, en concreto el PCAP en su clausula 2.3 establece que «£n caso de
discordancia entre el presente pliego y cualquiera del resto de los documentos contractuales, prevalecera el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en el que se contienen los derechos y obligaciones que
asumiran las partes del contrato». Por tanto, sefiala que el citado pliego, que vincula en todo su contenido,
pree la posibilidad de que pudiera haber discrepancias entre los documentos contractuales y que en caso
de que ésta se produzca, prevalecerd aquel. En este sentido, indica que por ello la mesa rechaza lotes

incompletos siguiendo el criterio del PCAP.

Asimismo, afirma el organo de contratacion que a dicha previsiéon no es ajena la LCSP, dado que el
legislador para solventar discrepancias entre documentos contempla en su articulo 35, sobre el contenido
minimo de los contratos, en su apartado e) que «La enumeracion de los documentos que integran el
contrato. Si asi se expresa en el contrato, esta enumeracion podrd estar jerarquizada, ordendandose segun
el orden de prioridad acordado por las partes, en cuyo supuesto, y salvo caso de error manifiesto, el orden
pactado se utilizard para determinar la prevalencia respectiva, en caso de que existan contradicciones entre
diversos documentos», prevision legal que suple, cuando se contemple en el contrato como es el caso que
nos ocupa, la existencia de contradicciones entre documentos, sin que por tanto puede entenderse por si

misma, causa de invalidez de aquel.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes, procede su analisis. Al respecto, es necesario examinar

ambos pliegos en orden a aclarar la posibilidad o no de ofertar por sublotes.
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En este sentido, el PPT en su clausula 3 -modalidad- dispone que «Los interesados deberdn presentar sus
ofertas individualizadas indicandose la existencia de cuatro lotes, dividiéndose cada unos de ellos en sub
lotes, pudiendo optar por uno o varios, presentando una plica por cada uno de los sub lotes a concursar,
debiendo indicar (de manera visible), en el exterior del mismo (sobre), el lote y sub lote por el que estin
concursando. Los licitadores vendr@n obligados a incluir en sus propuestas todos los articulos que se
describen en cada sub lote. La contravencion de esta obligacion dard lugar a la no valoracion de la
propuesta». Conforme a dicha clausula queda muy clara la posibilidad de presentar oferta por sublotes

independiente.

Sin embargo, el propio PPT, en una redaccion poco diligente, contiene contradicciones al respecto. Asi al
comienzo de su clausula 2 -lotes- afirma que « Los suministros se ofertaran por lotes independientes», en su
clausula 10 -valoracién de las condiciones a ofertar- respecto a la oferta econdmica se dispone que « Se
puntuard el porcentaje de descuento lineal sobre los precios reflejados en el pliego de prescripciones
Bcnicas en cada uno de los lotes», y en su clausula 11 -precio del contrato y forma de pago- se establece
que «Con respecto a los suministros es una obligacion de los licitadores el ofertar precios unitarios para

fodos los elementos de los lotes ofertados».

Asi las cosas, de lo expuesto se infiere que si bien es cierto que segun la clausula 3 del PPT era posible
ofertar por sublotes, también lo es el que conforme a la clausulas 2, 10 y 11 de dicho pliego solo era

posible ofertar por lotes.

Por su parte, en el PCAP de lo expuesto en las clausulas 1.1, 1.2, 3.1, 11.2, 11.2.1.6°, 13.3.2.c), apartados
B,C,D, F G,y Kdelanexo 1, anexo 4, anexo 8.1.n y anexo 9.n, se infiere que solo es posible la oferta por

lotes independientes.

Por tanto, salvo por lo dispuesto en la clausula 3 del PPT, en la que queda clara la posibilidad de ofertar por
sublotes, en el resto de ambos pliegos la unica forma de hacerlo es por lotes completos. La forma de
resolver dicha discrepancia o discordancia se recoge en la clausula 2.3 del PCAP, como alega el informe al

recurso, que dispone que «£n caso de discordancia entre el presente pliego y cualquiera del resto de los
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documentos contractuales, prevalecerd el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, en el que se

contienen los derechos y obligaciones que asumiran las partes del contrato».

Queda, pues, claro que en caso de discordancia, discrepancia o contradiccién entre el PCAP y el resto de
documentacion del contrato prevalece dicho pliego, por lo que ha de concluirse que en funcion de lo
anterior solo es posible en la presente licitacion ofertar por lotes independientes, y no por sublotes como

hizo la entidad ahora recurrente.

En definitiva, al ser los pliegos la ley del contrato entre las partes, al no constar que los mismos hayan sido
recurridos en los extremos cuestionados, las partes han de estar y pasar por su contenido. En este sentido,
conforme al analisis efectuado, en el supuesto examinado, no era posible oferta por sublotes de forma

independiente.

En sentido similar, se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en su Resolucion 247/2016, de 14 de
octubre, en la que se establece que «Por tanto, teniendo en cuenta que no impugnados los pliegos estos
constituyen ley entre las partes, y que en la cldusula 1.1.5 del PCAP se establece que su contenido prevalece en
caso discrepancias sobre lo dispuesto en el PPT y en el resto de documentos contractuales, y siendo asi, que en el
cuadro resumen del PCAP se ha establecido que no procede presentar muestras, solo cabe concluir que fue
incorrecta la no valoracion por parte del drgano de contratacion de la oferta de la recurrente fundamentada en no
haber presentado muestras con el consecuente incumplimiento de la clausula 14 del PCAP ya que no se produjo el
incumplimiento, puesto que en el PCAP no se exigian muestras- ni por incumplimiento de la clausula 6 del PPT -

puesto que detectada la contradiccion entre ambos pliegos debio prevalecer lo dispuesto en el PCAP-.».

Asimismo, dicha doctrina es compartida, entre otros, por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 381/2017, de 28 de abril, y por el Tribunal Administrativo de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid en su Resolucion 77/2015, de 3 de junio, asi como,
especialmente por la Resolucion 163/2018, de 21 de noviembre, del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autbnoma de Euskadi, que dispone que «En sintesis, el motivo de la exclusion
recurrida es el incumplimiento de la prescripcion que obliga a dar una cobertura tres horas al dia durante el curso
2018-2019 (119 dias, 597 horas). BPXPORT alega que los pliegos contienen un error reconocido por el

Ayuntamiento y que la contradiccion en los pliegos produce una oscuridad que dificulta entender su alcance y que
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en ningun caso puede perjudicarle porque no ha sido su causante. Aunque las partes discrepan sobre su alcance y

relevancia para fundamentar la exclusion impugnada, coinciden en la existencia de la contradiccion {...).

Este Organo ha venido serialando (ver, por ejemplo, la Resolucion 68/2018 y la jurisprudencia europea que en ella
se cita) que el poder adjudicador tiene una obligacion de transparencia que implica que todas las condiciones y
modalidades del procedimiento de licitacion esin formuladas de forma clara, precisa e inequivoca en el anuncio de
licitacion o en el pliego de condiciones con el fin de que todos los licitadores puedan comprender su alcance exacto
e interpretarlas de la misma forma y, por otra parte, la entidad adjudicadora pueda comprobar efectivamente que las
ofertas presentadas por los licitadores responden a los criterios aplicables al contrato de que se trate.
Consecuentemente, no cabe trasladar a los licitadores la carga de acertar a integrar la verdadera voluntad del poder
adjudicador mediante criterios interpretativos aplicados a clausulas contradictorias o imprecisas, castigandole con
una grave consecuencia (en este caso, la exclusion de su oferta) si no tiene éxito en la tarea o si la conclusion

obtenida no es la misma que la sostenida por el drgano de contratacion (ver el articulo 1288 del Codigo Civil).

Sin embargo, no es menos cierto que el esfuerzo de transparencia debe dirigirse a operadores razonablemente
informados y normalmente diligentes, los cuales pueden, por efemplo, llegar a compensar las imprecisiones de los
pliegos con una lectura atenta de los mismos o mediante consultas dirigidas al poder adjudicador (ver la Resolucion
140/2017 del OARC / KEAO y la jurisprudencia europea que en ella se cita). A juicio de este OARC / KEAO, llegar a
comprender que la verdadera intencion de la Administracion es establecer un servicio de 3 horas diarias, como pide
la version en euskera, no requiere un trabajo hermenéutico precisado de herramientas juridicas complejas, ni
tampoco un exhaustivo analisis sistematico de las clausulas oscuras (ver, como ejemplo contrario, las Resoluciones
44 y 68/2018 del OARC / KEAO). Por el contrario, esta conclusion se deduce claramente del hecho de que otra
cldusula relevante del PPT distinta de la contradictoria, y en ambas versiones lingtiisticas, establezca esta condicion
(ver el apartado V del PPT, reproducido mas arriba). Especialmente significativo es que el cuadro adjunto a la
estipulacion debatida sea también concordante con esta interpretacion, pues solo asi se explica que hable de 199
dias y 597 horas (199*3 = 597), cantidades incompatibles con una prescripcion de 3 horas por semana, y que en
ningun otro apartado del PPT pueda encontrase una referencia acorde con la interpretacion de que se piden 3 horas

por semana, lo que deja claro que es la version en castellano la que obedece a un error. El recurrente no planted la

duda al poder adjudicador mediante la oportuna consulta, a pesar de que la contradiccion era evidente.».

Asimismo, es de destacar lo dispuesto en la citada Resolucion 77/2015, de 3 de junio, del Tribunal

Administrativo de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, que sefala que «£/ distinto cardcter
de ambos pliegos se concreta en los distintos tramites a que se someten cada uno. Asi el PCAP que regula el

18gimen juridico de los derechos y obligaciones del contrato ha de ser informado preceptivamente por los
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servicios juridicos, mientras que respecto del PPT no se exige, por referirse a estipulaciones de catdcter Bcnico.

Es decir cualquier discrepancia entre ambos pliegos ha de ser resuelta mediante la prevalencia no de uno sobre
otro, pues no existe una relacion jerdrquica entre ambos, sino en base al principio de especialidad, en funcicn de lo
que corresponde regular a cada uno de ellos. La preceptiva separacion de su contenido y la prohibicion de que el
PPT regule lo reservado al PCAP determina la prevalencia de este sobre aquél en los supuestos de disparidad en el
contenido de las materias reservadas al PCAP o prohibidas al PPT. Este ultimo debe limitarse a regular las
cuestiones Bcnicas y en caso de diferencia entre ambos, por aplicacion del principio de especialidad, ha de
prevalecer, como en este caso el mismo pliego senala el PCAP.

En este sentido, el informe 3/2012 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Valencia, de 24 de
mayo, en su conclusion cuarta establece que: “sometida a consulta, hemos de anadir que, ademds de no ser este
pliego el lugar donde establecer requisitos minimos de personal para prestar el servicio, sino limitarse a aspectos
Bcenicos de las prestaciones (vid articulos 100 y 101 de la LCSP), el propio Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares establece que en caso de discrepancia entre los distinfos documentos contractuales prevalecera lo
establecido en este ultimo, razon por la que las prescripciones Bcnicas que se considere que discrepan o no se

ajustan a lo dispuesto en el pliego de cldusulas administrativas se tendran por inaplicables o inexigibles y, por tanto,

no tendrdn ningun efecto sobre la valoracion de las ofertas presentadas”.».

Por ultimo, no es posible estimar el alegato de la recurrente de anulacion de los pliegos por la oscuridad de
sus clausulas, pues resulta evidente como se ha expuesto que las clausulas entre ambos pliegos no son
oscuras sino discordantes, discrepantes o contradictorias y esa contradiccion estaba clara desde la
redaccion de aquellos. En este sentido, una entidad licitadora razonablemente informada y normalmente
diligente pudo haber detectado dicha discrepancia y, en su caso, impugnarla en un recurso contra los
pliegos, que sin embargo no hizo, al no constar que los mismos hayan sido recurridos en los extremos

cuestionados, por lo que las partes han de estar y pasar por su contenido al ser ley entre las partes.

En definitiva, conforme al analisis efectuado, en el supuesto examinado, no era posible oferta por sublotes

de forma independiente, sin que puede argumentarse oscuridad en los pliegos.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede desestimar el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

10
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PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
SOLUCIONES TECNICAS 2000, S.L. contra el acuerdo, de 12 de febrero de 2020, de la mesa de
contratacion por el que se excluye su oferta del procedimiento de licitacion del contrato denominado
“Suministro de uniformidad, calzado y equipos de proteccién individual destinado al personal de Servicios
Operativos, Policia Local, Bomberos, Proteccion Civil y otros del Ayuntamiento de Benalmadena” (Expte.

2019/457B), respecto del lote 2, promovido por el Ayuntamiento de Benalmadena (Malaga).

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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