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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 1 de junio de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HISPANOVA VIGO, S.A.
contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de 11 de septiembre de 2019, por el que se declara su
exclusion del procedimiento de licitacion en relacion al contrato denominado “Suministro, entrega,
instalacion y puesta en marcha de simuladores de puente y maquinas en centros educativos publicos
dependientes de la Consejeria de Educacion y Deporte. Lote 1 y 2.” (Expte. 00043/ISE/2019/SC),
promovido por la Agencia Publica Andaluza de Educacién, ente adscrito a la Consejeria de Educacion y

Deporte, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 28 de junio de 2019 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unién Europea num. 2019/S 123-299954 el anuncio de

licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato, seglin consta en el anuncio de licitacién, asciende a 890.000 euros.
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SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y
por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en

la citada LCSP.

Asimismo, entre quienes presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la entidad

ahora recurrente, conforme a la documentacién que obra en el expediente de contratacion.

TERCERO. El 11 de septiembre de 2019, tuvo lugar sesion de la mesa de contratacion en la que acuerda
excluir a la entidad recurrente de la licitacion, tanto del lote 1, como del lote 2, del contrato citado en el

encabezamiento. El acta fue publicado en el perfil de contratante el 12 de septiembre de 2019.

CUARTO. El 1 de octubre de 2019, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad HISPANOVA VIGO S.A., contra el indicado acuerdo de la
mesa de contratacion. En su escrito la recurrente solicita ademas que se adopte la medida cautelar de

suspension del procedimiento de adjudicacion.

QUINTO. Mediante comunicacion de 2 de octubre de 2019, la Secretaria de este Tribunal le da traslado al
organo de contratacion del escrito de interposicion de recurso y le solicita que remita el informe al mismo
asi como la documentacion necesaria para su tramitacién y resolucion. La documentacion solicitada fue

aportada el 9 de octubre de 2019 en el registro electronico de este Tribunal.

SEXTO. Este Tribunal acordd mediante Resolucién de 18 de octubre de 2019 denegar la medida cautelar

de suspension del procedimiento de adjudicacién solicitada por la entidad HISPANOVA VIGO S.A..
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SEPTIMO. Con fecha 23 de octubre de 2019, la Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias
habiles a las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no

habiéndose recibido ninguna en el plazo sefalado.

OCTAVO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendié desde dicho dia la tramitacién del presente recurso. El articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de
22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria

ocasionada por el COVID-19 ha levantando con efectos desde el dia 1 de junio la citada suspension.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién
de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, segun consta en la documentacion remitida, de acuerdo

con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacion, segun consta en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), es un
contrato de suministro con un valor estimado superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector

publico con la condicion de poder adjudicador, y el objeto del recurso es el acuerdo de exclusion de la
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oferta de la licitacion, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 50.1 c) de la LCSP establece que «£/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles.
Dicho plazo se computara:

¢) Cuando [el recurso] se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion {(...), el

computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion».

En el supuesto analizado, el acuerdo por el que se excluye de la licitacion a la recurrente fue adoptado por
la mesa de contratacion, el 11 de septiembre de 2019, y publicado en el perfil de contratante de la Junta
de Andalucia el 12 de septiembre de 2019, a través del cual afirma la recurrente haber tenido conocimiento
del mismo, por lo que el recurso presentado el 1 de octubre en el registro de este Tribunal, se ha

interpuesto dentro del plazo legalmente sefialado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta, que seran analizados en éste y en el siguiente fundamento de derecho.

La mesa de contratacion en la sesion celebrada el 11 de septiembre de 2019, con objeto de analizar la
subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacion que habia presentado la entidad recurrente,
hasta entonces propuesta para la adjudicacion, acuerda su exclusion “ya que no aporta las cuentas anuales
aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil en la que aparezca de manera fehaciente el numero de registro del
depdsito de las cuentas anuales aprobadas, efectuadas por el Registro Mercantil correspondiente al ultimo ejercicio

cuyo periodo de presentacion haya finalizado.”.

La entidad recurrente solicita que “se declare la nulidad o anulabilidad del referenciado acuerdo de exclusion de
HISPANOVA VIGO, S.A., y se ordene la retroaccion del procedimiento administrativo de licitacion al tréamite
procedimental anterior a dicho acuerdo, sefialandose detalladamente la documentacion necesaria exigida por el
Organo de Contratacion para la cumplimentacion del témite referido a la “Documentacion Previa a la Adjudicacion”

con o sin trdamite de subsanacion.”.

En particular, centra sus argumentos en los siguientes alegatos:
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1- Error de la mesa de contratacién en la calificacion y valoracion de la documentacion previa a la
adjudicacion, refiriendo que no ha tenido la posibilidad de conocer cual es el defecto de que adolece la

documentacion relativa a las cuentas anuales aportadas durante el procedimiento de adjudicacion, “porque
no resulta coherente que el requerimiento de subsanacion de 5 de septiembre de 2019 se refiera unicamente a las
cuentas anuales del ultimo ejercicio (2018), puesto que la documentacion aportada en relacion con las cuentas
anuales de los ejercicios de 2016 y 2017 es exactamente la misma, y con el mismo formato, que la aportada en relacion
con el gjercicio de 2018, habiéndose admitido esta ultima validamente al no haber sido objeto de requerimiento de

subsanacion alguno”

2- llegalidad e imprecision del requerimiento de subsanacién, por considerarlo vago e impreciso, y porque
no hace referencia a los defectos observados en la documentacién aportada, ni al motivo de la
subsanacion; considera que en el requerimiento de subsanacion se le exige la aportacion de un documento
cualitativamente distinto con respecto a los formatos de presentacion de cuentas anuales previstos en el
anexo XV del PCAP vy que se le concedio el plazo de tres dias naturales para su presentacién, mientras que
el plazo previsto en el articulo 77.6 del Real Decreto 1784/1996, de 19 de junio, por el que se aprueba el
reglamento del Registro Mercantil, establece en cinco dias habiles el plazo para la expedicion de
certificaciones, lo que comporta la completa imposibilidad factica de satisfacer el requerimiento de

subsanacion de 5 de septiembre de 2019.

3- La aportacion de las cuentas anuales en el formato en que las ha presentado la recurrente es \alido para
acreditar la solvencia economica y financiera, porque cumple con el requisito de presentacion recogido en
el PCAP y porque el analisis del modelo normalizado cumplimentado permite el analisis del cumplimiento
del requisito de solvencia, lo que acompafiado de certificacion telematica del registro mercantil deja
constancia de que las cuentas anuales del ejercicio 2018 han sido aprobadas y depositadas en el mismo.
Cita en su defensa una resolucion de 13 de septiembre de 2018 del Tribunal Administrativo de Contratacion

Publica de Madrid.

4- L a exclusion de su oferta por la falta de acreditacion de la solvencia econémica y financiera facilmente
comprobable en el registro mercantil supone una lesion de los intereses generales, considerando que su
oferta supone un ahorro de 38.050 euros respecto a la oferta econémica de la licitadora que ha resultado

propuesta adjudicataria tras su exclusion, frente a los gastos de acceso a la documentacion obrante en el
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registro mercantil, y que se han conculcado los principios basicos de actuacion de las administraciones
publicas recogidos en el articulo 1.1 de la LCSP, citando la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de junio

de 1972 que “prohibe limitar la concurrencia de licitadores a pretexto de una interpretacion literalista que conduzca

a una conclusion absurda por ser contraria al sistema legal que rige la contratacion administrativa”.

5- Desproporcionalidad de la resolucion de exclusion, estimando que el 6rgano de contratacion debi6 hacer
uso de la facultad que le otorga el articulo 95 de la LCSP, y pedir aclaraciones sobre los documentos
presentados, apoyandose en la resolucién de 27 de junio de 2019 del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales y en la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2004.

6- El procedimiento de contratacion tiene que respetar los principios basicos de contratacion y defensa de

la competencia.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, “solicita la desestimacion del recurso interpuesto ya que no existen
razones fundadas para estimarlo no procediendo la declaracion de nulidad o anulabilidad del acuerdo de exclusion
adoptado por la Mesa de Contratacion puesto que en el requerimiento de subsanacion efectuado consta de manera
clara la documentacion requerida de subsanacion, no exigiéndose una documentacion distinta de la establecida en
el anexo XV y en la cldusula 10.5 del PCAR, sino que se le requiere que en el documento aportado que acredite que
las cuentas anuales han sido aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil conste de manera fehaciente el
numero de registro del depdsito de las cuentas anuales aprobadas efectuado por el Registrador Mercantil, quedando
claro el motivo de la exclusion y el defecto de que adolece la documentacion presentada dado que tanto en la
documentacion aportada previa a la adjudicacion como en la aportada tras el requerimiento de subsanacion de la

misma aporta la recurrente certificacion del Registro Mercantil de asiento de presentacion en lugar de acreditar

depdsito de las cuentas anuales aprobadas efectuado por el Registrador Mercantil como exige el PCAP”.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el analisis de la cuestién controvertida y que se
circunscribe a determinar la procedencia de la exclusion de la recurrente tras el tamite de subsanacion

concedido.

Para ello, debemos partir del contenido literal del PCAP, respecto al cumplimiento del requisito de solvencia
econdmica y financiera. Establece el PCAP en el Anexo XV al que remite su clausula 10.5 apartado c),

respecto a la documentacion previa a la adjudicacion, que tanto el volumen anual de negocios, como el
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patrimonio neto de la entidad licitadora “se acreditard por medio de sus cuentas aprobadas y depositadas en el
Registro Mercantil (o Registro Oficial correspondiente si el empresario estuviera inscrito en dicho registro y en caso
contrario por las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito o, caso de empresarios individuales no

inscritos en el Registro Mercantil, libros inventarios y cuentas anuales legalizadas por el Registro Mercantil.)

Por tanto, deberdn presentar las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil (o Registro Oficial
correspondiente o, caso de empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil, libros inventarios y
cuentas anuales legalizadas por el Registro Mercantil), originales o copias debidamente legalizadas, mediante

cualquiera de los siguientes medios:

- Nota simple del Registro Mercantil relativa a las cuentas anuales aprobadas y depositadas correspondientes a los
tres ultimos ejercicios cuyo perfodo de presentacion haya finalizado junto con cuentas anuales aprobadas en los

modelos normalizados para la presentacion de cuentas en el Registro Mercantil, debidamente cumplimentados.

- Certificacion en papel del Registro Mercantil relativa a las cuentas anuales aprobadas y depositadas
correspondientes a los tres ultimos ejercicios cuyo periodo de presentacion haya finalizado junto con cuentas
anuales aprobadas en los modelos normalizados para la presentacion de cuentas en el Registro Mercantil,

debidamente cumplimentados.

- Certificacion telematica del Registro Mercantil relativa a las cuentas anuales aprobadas y depositadas
correspondientes a los tres ultimos ejercicios cuyo periodo de presentacion haya finalizado junto con cuentas
anuales aprobadas en los modelos normalizados para la presentacion de cuentas en el Registro Mercantil,

debidamente cumplimentados

- Certificado del Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas, siempre y cuando en el mismo estn
inscritas las cuentas anuales correspondientes a los tres ultimos ejercicios cuyo perfodo de presentacion haya
finalizado junto con cuentas anuales aprobadas en los modelos normalizados para la presentacion de cuentas en el

Registro Mercantil, debidamente cumplimentados.

En cualquiera de estos documentos debera aparecer de manera fehaciente el numero de registro del depdsito de las

cuentas anuales aprobadas efectuado por el Registrador Mercantil”.
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Pues bien, lo expuesto evidencia que el citado anexo del PCAP no alberga duda alguna sobre el hecho de
que la acreditacién de la solvencia econémica y financiera exigida en la licitacién debia llevarse a cabo a

través de las cuentas aprobadas y depositadas en el registro mercantil.

Asimismo, el requerimiento de subsanacion efectuado a la recurrente también es claro al respecto, se le

requirid para acreditar la solvencia economica y financiera, “Aportar las cuentas anuales aprobadas y
depositadas en el Registro Mercantil en las que aparezca de manera fehaciente el numero de registro del depdsito
de las cuentas anuales aprobadas efectuado por el Registrador Mercantil, correspondiente al ultimo ejercicio cuyo

periodo de presentacion haya finalizado”.

Asi, por lo que respecta al primer alegato de la recurrente, este Tribunal considera que se le ha dado
conocimiento del defecto de que adolece la documentacion presentada durante el procedimiento de
adjudicacion correspondiente al ultimo ejercicio cuyo periodo de presentacién ha finalizado, segun la
recurrente el ejercicio 2018, al exigirle que en la documentacion debe constar el nimero de registro del
deposito de las cuentas anuales aprobadas efectuado por el Registrador Mercantil, en consonancia con lo

exigido en el PCAP.

Sin embargo, la documentacion aportada por la recurrente respecto a dicho ejercicio es la certificacion de
asiento de presentacion en el Registro Mercantil de Pontevedra, mientras que del ejercicio 2016 aporta el
numero de registro de cuentas aprobadas efectuado por el Registrador Mercantil, depésito realizado el 21

de septiembre de 2017 con el numero 3/2017/21213.

Con ello podemos afirmar que la documentacion presentada por la recurrente para acreditar la solvencia
econdémica y financiera no es la misma en los ejercicios 2016, 2017 y 2018 y que no se observa error de la

mesa de contratacion en la calificacion y valoracién de la documentacion previa a la adjudicacion.

Tampoco es posible acoger el segundo alegato de la recurrente. En primer lugar, es un requerimiento de
subsanacion preciso en el que no se ha requerido ningun documento distinto de los previstos en el anexo
XV del PCAP, y el contenido del requerimiento es totalmente acorde a lo previsto en el mismo, como se

desprende de su contenido, antes transcrito.
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No obstante, parte del contenido de este alegato se analizara mas adelante, por su intima relacion con el

tercer alegato.

Tampoco incurre en ilegalidad alguna el requerimiento, al conceder un plazo de “tres dias naturales para la
subsanacion”. De hecho, el segundo parrafo del apartado 3 de la clausula 10.5 del PCAP dispone que “Si
la persona licitadora presenta la documentacion y la Mesa de Contratacion observase defectos u omisiones
subsanables en la misma, lo notificara de acuerdo con lo establecido en la cldusula 7.2 del presente pliego
y lo comunicard a la persona licitadora a traés del perfil de contratante del Organo de Contratacion,
concediéndole un plazo no superior a tres dias naturales para que los corrija o subsane. La subsanacion de
dicha documentacion debera presentarse exclusivamente en el Registro sefialado en la comunicacion o

notificacion bajo apercibimiento de exclusion definitiva de la persona licitadora”.

Esta clausula ha sido aceptada por la recurrente como ley del contrato al participar en la licitacion. En este

sentido, se pronuncia entre otras nuestra Resolucion 377/2019, de 7 de noviembre: “A/ respecto, es doctrina
reiterada de este Tribunal que el pliego es “lex inter partes” o “lex contractus” que vincula no solo a los licitadores
que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas, sino también a la Administracion o

entidad contratante autora del mismo.”

Ademas, la citada clausula, es acorde con lo dispuesto en el articulo 141 de la LCSP, que en su parrafo
segundo, dispone que “Cuando esta —la mesa de contratacion- aprecie defectos subsanables, -con ocasion
de la declaracion responsable y documentacion acreditativa de los requisitos previos- dard un plazo de tres
dias al empresario para que los corrija”. Dias que debemos entender como dias naturales, por cuanto la
disposicién adicional duodécima de la citada LCSP dispone que “Los plazos establecidos por dias en esta
Ley se entenderdn referidos a dias naturales, salvo que en la misma se indique expresamente que solo
deben computarse los dias habiles. No obstante, si el ultimo dia del plazo fuera inhabil, este se entendera

prorrogado al primer dia habil siguiente”

Por otra parte, dicho plazo no impide satisfacer el requerimiento aunque el plazo previsto por el articulo
77.6 del Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Registro
Mercantil para la expedicion de certificaciones sea de cinco dias habiles, como alega la recurrente, puesto

que la misma conocia la necesidad de contar con el documento en el caso de resultar propuesta como
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adjudicataria desde que conocié el contenido del PCAP, no habiéndose requerido su aportacion “hasta el

14 de agosto de 2019, por lo que disfrutd de plazo suficiente para solicitar la documentacion acreditativa de los
requisitos que declaro poseer en el sobre 1 en el DEUC presentado”, como bien afirma el érgano de contratacion

en su informe al recurso.

En el tercer alegato, la recurrente sostiene que la aportacion de las cuentas en el formato empleado por
ella, es valido para acreditar el requisito de la solvencia econdmica y financiera “porque, en primer lugar
cumple \dlidamente el requisito de presentacion previsto por el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y en segundo lugar, porque el examen del modelo normalizado cumplimentado permite el
analisis del cumplimiento de los requisitos de solvencia, acomparidndose a dicho documento la
certificacion telematica del Registro Mercantil en la que se seriala el efectivo deposito de dichas cuentas
anuales, dejandose asi constancia fehaciente de que las cuentas anuales de 2018 de HISPANOVA VIGO S.A.
han sido aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, indicandose en consecuencia y bajo propia
responsabilidad, que el modelo normalizado cumplimentado se corresponde con el que tuvo el numero de

entrada indicado en la certificacion.”.

También, en relacién a ello, afirma la recurrente en el segundo alegato que “La documentacion aportada por
HISPANOVA VIGO S.A. se corresponde con la tercera opcion (subrayada) de entre las enumeradas, entendiéndose de la
preposicion "junto con", prevista por el tenor literal de dicha opcion de presentacion, que es \élida la acreditacion de
las cuentas anuales mediante un blogue documental compuesto por:

- Una certificacion telematica relativa a las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil.

- Las cuentas anuales aprobadas en un modelo normalizado debidamente cumplimentado

Debiendo cualquiera de estos documentos contener fehacientemente la indicacion relativa al numero de registro del
depdsito de las cuentas anuales efectuado par el Registrador Mercantil, esto es, contener fehacientemente la
referencia del numero de entrada, diario, asiento, fecha y Registro Mercantil en que dichas cuentas anuales se
encuentran depositadas, sirviendo como modo de acreditacion fehaciente la firma electionica efectuada por el Registrador

Mercantil”.

Efectivamente, tal como afirma la recurrente, y como ya vimos al analizar su primer alegato, con la
documentacion por ella aportada deja constancia de que presen® las cuentas anuales en el Registro Mercantil y

del numero de entrada en el mismo, pero no consta el numero de registro del depdsito de las cuentas anuales
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aprobadas efectuado por el Registrador Mercantil, exigido en el PCAP, y que no apor® ni en la documentacion
previa a la adjudicacion, ni en la respuesta al requerimiento de subsanacion de la misma, como se desprende de

la documentacion enviada por el 6rgano de contratacion.

Sentado lo anterior procede determinar si el deposito de las cuentas anuales es una simple actuacion formal que
se cumple con el acto de presentacion y entrega al Registro Mercantil o si, por el contrario, estamos en presencia
de una actuacion de carcter sustantivo que exige unos tramites internos por parte del Registro. Al respecto, el
articulo 368 del Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por el Real Decreto 1784/1996, de 19 de junio,

bajo la rubrica «Calificacion e inscripcién del deposito» dispone que :

«1. Dentro del plazo establecido en este Reglamento, el Registrador calificarda exclusivamente, bajo su
responsabilidad, si los documentos presentados son los exigidos por la Ley, si estn debidamente aprobados por
la Junta general o por los socios, asi como si constan las preceptivas firmas de acuerdo con lo dispuesto en el

parrafo 2° del apartado 1 del articulo 366.

2. Verificado el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el articulo anterior, el Registrador tendid por
efectuado el deposito, practicando el correspondiente asiento en el Libro de depdsito de cuentas y en la hoja
abierta a la sociedad. El Registrador hara constar también esta circunstancia al pie de la solicitud, que quedard a

disposicion de los interesados.

3. En caso de que no procediere el depdsito, se estard a lo establecido para los titulos defectiosos. ».

Del precepto transcrito se desprende que la actuacion calificadora del registrador, que conduce a la inscripcién en
el libro de deposito de cuentas, da fe del cumplimiento de los requisitos sustantivos establecidos en dicho articulo
reglamentario, por lo que aquella actuacion no es en modo alguno equiparable a la mera presentacion en el

Registro que solo da lugar a un asiento de presentacion en el libro diario.

En este sentido, se ha pronunciado este Tribunal en su Resolucion 119/2018, de 4 de mayo, en la que se cita la
Resolucién 466,/2016, de 17 de junio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, que dispone

que «(...) Solo existe a nuestro juicio una interpretacion posible al hecho de que tanto el redactor del Reglamento de la LCAP

como el redactor del pliego hayan mencionado las cuentas anuales depositadas en el Registro Mercantil. Si la finalidad del
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requisito era acreditar exclusivamente el cumplimiento aritmético del requisito no hubiera sido necesario aludir al depdsito
de las cuentas. Lo que ocurre es que lo que se exige es una condicion afiadida de fehaciencia, de modo que la

administracion pueda actuar investida de un notable grado de seguridad juridica que afianza que las cuentas esén, no solo

presentadas, sino depositadas en el Registro con lo que ello conlleva.»

Por tanto, en el supuesto analizado, resulta claro que el organo de contratacion ha pretendido, al redactar el
pliego, gozar del suficiente grado de seguridad a la hora de determinar si los licitadores acreditan la solvencia
economica y financiera exigida. Y tal propdsito o finalidad no se veria satisfecha con la mera presentacion de las

cuentas en el Registro Mercantil ni con la restante documentacion aportada por la recurrente.

Por lo expuesto, se constata que la recurrente no aport la documentacion tal y como exigia el PCAP en su Anexo
XV, que exige no solo la acreditacion econdmica o numérica del requisito de volumen de negocio, sino también
que esa acreditacion sea fehaciente y comprobable en ®rminos de maxima seguridad juridica para la

Administracion, de ahi la exigencia del depdsito de las cuentas anuales.

En el cuarto de los alegatos esgrimidos por la recurrente, viene a afirmar que la ineficacia del procedimiento de
adjudicacion ha provocado una lesion de los intereses generales, “ suponiendo su eventual contratacion un ahorro
de TREINTA Y OCHO MIL CINCUENTA EUROS (38.050EF) para el caudal publico en relacion con la oferta
econdmica de la entidad que ha resultado nueva propuesta adjudicataria de la licitacion”, frente al coste que
supone para la administracion la consulta en el registro mercantil para verificar el cumplimiento del requisito de la
solvencia econdmica y financiera. Poniendo todo ello en relacion con los principios que deben regir la contratacion

administrativa recogidos en el articulo 1.1 de la LCSP.

Este Tribunal considera que asiste la razon al 6rgano de contratacion cuando manifiesta en su informe al
recurso que “ Dicha manifestacion no es cierta, en primer lugar, porque el acceso al Registro Mercantil por
parte de la Agencia no es gratuito por lo que no seria de aplicacion lo establecido en el articulo 140.3 de la
LCSP “No obstante lo anterior, cuando el empresario est inscrito en el Registro Oficial de Licitadores y
Empresas Clasificadas del Sector Publico o figure en una base de datos nacional de un Estado miembro de
la Unidn Europea, como un expediente virtual de la empresa, un sistema de almacenamiento electronico de
documentos o un sistema de precalificacion, y estos sean accesibles de modo gratuito para los citados

organos, no estard obligado a presentar los documentos justificativos u otra prueba documental de los
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datos inscritos en los referidos lugares” y, en segundo lugar, porque se determina en la Clausula 10.5. la
documentacion previa a la adjudicacion que debe aportar el propuesto adjudicatario, estableciéndose en el
anexo XV del PCAP los requisitos de solvencia econémica y financiera exigidos asi como la documentacion
que debe aportar para acreditarla, disponiéndose en la clausula 9 que (...) “Las proposiciones de los
interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion y su presentacion
supone la aceptacion incondicionada por la persona empresaria del contenido de la totalidad de las
cldusulas o condiciones de este pliego, sin salvedad o reserva alguna {(....)". Por lo que no procede que en
sede de recurso se alegue que corresponde a la Agencia incorporar de oficio dichos documentos. Pues
bien, al respecto, es necesario recordar que el procedimiento de la contratacion publica es de concurrencia
competitiva, que debe estar presidido en todo momento, segun imperativo legal -articulo 1 de la LCSP-, por
el principio de igualdad que debe garantizarse escrupulosamente, el cual exige que una vez establecidas
las reglas del procedimiento las mismas se respeten y se apliquen a todos de la misma forma. En este
sentido, la mesa de contratacion solo pueden evaluar la documentacion e informacion que las distintas
entidades licitadoras aporten en sus proposiciones, no pudiendo sustituir a las mismas aportando y
valorando informacion o documentacion que no forme parte del contenido de la oferta, so pena de

conculcar el citado principio de igualdad.”.

Como quinto alegato, la recurrente manifiesta que la decision de exclusion de su oferta por la mesa de
contratacion es desproporcionada, y que previamente, la mesa debid hacer uso de la posibilidad que
contempla el articulo 95 LCSP, segun el cual, "Ef érgano de contratacion o el drgano auxiliar de este puede
recabar del empresario aclaraciones sobre los certificados y documentos presentados en aplicacion de los

articulos anteriores o requerirle para la presentacion de otros complementarios.".

A su juicio, el principio de proporcionalidad obliga a la mesa o al érgano de contratacion a pedir
aclaraciones a la entidad licitadora afectada en vez de optar por la exclusiéon pura y simple de su oferta.
Para ello se apoya en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, relativa al antiformalismo y al principio pro
actione, que sefiala que una interpretacion literal de las condiciones exigidas para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacion, que conduzca a la no admision de proposiciones por
simples defectos formales, facilmente subsanables, es contraria al principio de concurrencia, sefialando que

la preclusion de aportaciones documentales tiene por objeto evitar sorpresas para los demas participantes,
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o0 estratagemas poco limpias, pero no excluirlos por defectos en la documentacion de caracter formal, no

esencial, que son subsanables sin dificultad.

Pues bien, para el analisis de la controversia hemos de partir de que en el supuesto examinado la exigencia
de “Aportar las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil en la que aparezca de manera
fehaciente el numero de registro del depdsito de las cuentas anuales aprobadas efectuado por el Registrador
Mercantil, correspondiente al ultimo ejercicio cuyo periodo de presentacion haya finalizado.” forma parte de la

documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos (articulo 140.2 de la LCSP).

Dicha documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos es subsanable, en el supuesto
de que presente defectos u omisiones. En este sentido, el articulo 141.2 de la LCSP dispone que «£n los
€asos en que se establezca la intervencion de la mesa de contratacion, esta calificard la declaracion responsable y la
documentacion a la que se refiere el articulo anterior. Cuando esta aprecie defectos subsanables, datd un plazo de

tres dlias al empresario para que los corrija.».

Asimismo, como extensidn de lo previsto en el citado articulo 141.2 de la LCSP, el articulo 81.2 del RGLCAP,
dispone que «Si la mesa observase defectos u omisiones subsanables en la documentacién presentada, lo
comunicara verbalmente a los interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias resefiadas deberan hacerse
publicas a traves de anuncios del drgano de contratacion o, en su caso, del que se fije en el pliego,concediéndose
un plazo no superior a tres dias habiles para que los licitadores los corrijan o subsanen ante la propia mesa de
contratacion.».. En este mismo sentido se pronuncia el PCAP en el apartado 3 de su clausula 10.5 previendo
ademas la exclusion definitiva de la persona licitadora si en el plazo concedido no procede a la subsanacion

de dicha documentacion.

En relacién con lo expuesto, debemos sefialar como ya manifestd este Tribunal, entre otras, en sus
Resoluciones 33/2017 de 15 de febrero y 260/2018, de 21 de septiembre, ratificada en la 301/2018, de

23 de octubre, que «(..) Si bien es cierto que la jurisprudencia mantiene una postura contraria a un excesivo
formalismo que conduzca a la inadmision de proposiciones por simples defectos formales en detrimento del
principio de concurrencia que ha de presidir la contratacion publica -Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de julio de
2004 dictada en Casacion para Unificacion de Doctrina (Recurso 265/2003)-tampoco resulta exigible una

subsanacion de la subsanacion, pues ello podria vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores

14

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



(articulo 1 y 139 del TRLCSP) y provocar inseguridad juridica en la tramitacion del procedimiento de adjudicacion

acerca de en qué supuestos habria que permitir una segunda subsanacion».

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su

Resolucion 467/2018, de 11 de mayo, al indicar que «parece claro que la Ley reclama que se conceda un plazo
para la subsanacion de los errores que puedan existir (y sean subsanables) en la documentacion general presentada
por las empresas que pretenden participar en una licitacion publica. Pero una vez vencido dicho plazo, la
Administracion contratante decide su admision o no al proceso de licitacion en funcion de la documentacion de
subsanacion recibida y procede a continuacion dar paso a la fase siguiente del procedimiento. No cabe, por tanto,
requerir un nuevo plazo de subsanacion de nuevos defectos, ni aportar como prueba nuevos documentos no
presentados en el momento procesal oportuno». Asimismo, dicho Tribunal Central en su reciente Resolucion
1095/2018, de 30 de noviembre, ha sefialado «que no resulta exigible una subsanacion de la subsanacion, pues

ello podria vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (articulo 1 y 139 del TRLCSP)».

En este sentido, como se ha expuesto, no es posible admitir el alegato de la recurrente, en el que pretende
que la mesa de contratacion debio solicitarle expresamente algun tipo de aclaracion al efecto como medida
mas proporcional y/o equilibrada, antes de proceder a la exclusion de su oferta, pues la misma es una
potestad de la mesa de contratacion, prevista en el citado articulo 95 de la LCSP, que debe ser empleada
cuando proceda aclarar algin extremo sobre la documentaciéon aportada acreditando el cumplimiento de
un requisito determinado y no cuando, como en el presente supuesto, con la documentacién presentada no
se acredita dicho cumplimiento, cual es la solvencia econdmica y financiera por la recurrente, quedando
por lo tanto dicho precepto reservado para casos muy concretos y debiendo ser interpretado de forma

restrictiva, al objeto de no vulnerar el principio de igualdad.

En el presente caso, una segunda subsanacion, a juicio de este o6rgano, superaria los limites de lo que
resulta apropiado pues vulneraria el principio de igualdad de trato entre entidades licitadoras y provocaria
inseguridad juridica en la tramitacion del procedimiento de adjudicacion acerca de en qué supuestos habria

que permitir una segunda subsanacion.

Por ultimo, entre sus alegatos, la recurrente numera como sexto el que denomina “Principios Basicos de
Contratacion y Defensa de la Competencia”, en el que hace una exposicion tedrica de los mismos, sin

relacionarlos con el acto recurrido ni con actuacién alguna del 6rgano de contratacion, por lo que este

15

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Tribunal no considera que se deba realizar analisis del mismo, pues materialmente, la recurrente no esta

realizando ningun alegato.

SEPTIMO. E| organo de contratacion en su informe al recurso, solicita “fras las argumentaciones expuestas,
al amparo del articulo 58.2 de la LCSP que se aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del recurso y en la
solicitud de medidas cautelares, y se acuerde la imposicion de multa en su cuantia maxima ya que el proceder de la
recurrente evidencia absoluta deslealtad y abuso del principio de buena fe que debe regir en todo procedimiento
administrativo. Prueba de la concurrencia de mala fe o temeridad son los correos que remitio a la direccion de
proveedores.agenciaedu@juntadeandalucia.es en los que se puede verificar que la recurrente conocia con exactitud
lo requerido de subsanacion asi como que la documentacion presentada no reunia los requisitos exigidos y que la
documentacion remitida por correo electonico no se presentd en el momento procedimental oportuno,
evidenciandose que actua con temeridad, dada la escasa entidad de los motivos del recurso pues el mismo carece
de apoyo argumentativo, y con mala fe, ya que es obvia la voluntad de engariar al drgano competente en la
resolucion del recurso, pues como queda acreditado en la documentacion remitida a ese Tribunal y como ella
misma reconoce en os citados correos electronicos, no aporta correctamente la documentacion que le habia sido
requerida en via de subsanacion y pretende via correo electronico presentado con posterioridad al plazo de

subsanacion subsanar lo que no hizo en el procedimiento de adjudicacion cuando se le requirio para ello.”.

Procede sefalar que, este Tribunal viene manteniendo en sus resoluciones (v.g Resolucion 64/2018, de 8
de marzo), con apoyo en la doctrina del Tribunal Supremo (entre otras, la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 8 de octubre de 1991, dictada en el recurso n.° 2136/1989) que “Se
considera que un sujeto actiua de mala fe en un proceso, a efectos de la imposicion de costas, cuando conoce que
el derecho o pretension que trata de actuar carece de fundamentos #Ecticos o juridicos que lo amparen, y con
temeridad cuando, sabedor de ello, desafia el riesgo a no obtener una sentencia favorable confiando que las
vicisitudes procesales y las equivocaciones de la parte contraria, o los errores humanos que pueden incidir en la

sentencia, propicien un resultado favorable a sus particulares intereses que legitimamente no tiene”.

Este Tribunal comparte con el érgano de contratacion que en el correo electrdnico (que en ningiin momento
menciona en su escrito de recurso) remitido por la recurrente al érgano de contratacion, una vez conocida

su exclusion del procedimiento de adjudicacion, se evidencia que la recurrente ya era consciente de “que se

ha producido un mero error de comunicacion en la subsanacion solicitada.... referente al depdsito de cuentas

anuales en el registro mercantil”, reconociendo asi que no habia subsanado correctamente dicho defecto.

16

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Por otra parte su recurso incurre en inconsistencia y falta de fundamentacion ostensible y clara en los
motivos esgrimidos reveladoras cuanto menos de ignorancia inexcusable pero no son indicativas de
temeridad manifiesta; es decir, aunque resulta dificil apreciar que la recurrente haya actuado en la creencia
de ejercer un derecho a obtener la adjudicacion, su proceder tampoco evidencia animo torticero en la

obtencién de un resultado favorable, induciendo a error o equivocacion al Tribunal con sus argumentos.

Sin embargo, no se ha irrogado ningun perjuicio al interés publico con su interposicion, pues este Tribunal
acordd mediante Resolucién de 18 de octubre de 2019 denegar la medida cautelar de suspensiéon del

procedimiento de adjudicacion solicitada por la entidad HISPANOVA VIGO S.A.

De acuerdo con lo expuesto, este Tribunal considera que, no se evidencia en el presente supuesto absoluta
deslealtad o abuso del principio de buena fe que debe regir en todo procedimiento administrativo,

considerando que no procede la imposicion de multa.

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
HISPANOVA VIGO S.A contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de 11 de septiembre de 2019, por
el que se declara su exclusion del procedimiento de licitacion en relacién al contrato denominado
“Suministro, entrega, instalacién y puesta en marcha de simuladores de puente y maquinas en centros
educativos publicos dependientes de la Consejeria de Educacion y Deporte. Lote 1 y 2.” (Expte.
00043/ISE/2019/SC),"promovido por la Agencia Publica Andaluza de Educacion, ente adscrito a la

Consejeria de Educacion y Deporte.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso

contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
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Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su natificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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