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Resolucion 169/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 1 de junio de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad RYME TECNICAS
REUNIDAS DE AUTOMOCION, S.A. contra su exclusion del procedimiento de adjudicacion del contrato
denominado “Suministro e instalacion de 23 conjuntos de analizadores de 4 gases y opacimetros”
convocado por Verificaciones Industriales de Andalucia, S.A. (VEIASA), ente instrumental adscrito a la
Consejeria de Hacienda, Industria y Energia (Expte CT310-19-006), este Tribunal, en sesion celebrada en el

dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 20 de marzo de 2019, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato

indicado en el encabezamiento.

El valor estimado del presente contrato asciende a la cantidad de 218.500 euros.
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SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y
por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en

la citada LCSP.

TERCERO. La mesa de contratacion, en sesion de 4 julio de 2019, acordd proponer la adjudicacion del
contrato a la entidad RYME TECNICAS REUNIDAS DE AUTOMOCION, S.A (RYME, en adelante) y, en sesion
de 10 de octubre de 2019, acordd la exclusion de la citada empresa por no acreditar la muestra aportada
como solvencia #cnica de los requisitos exigidos en el pliego de prescripciones #cnicas (PPT). El 15 de

octubre de 2019 le fue notificada a la empresa su exclusion mediante correo electrdnico.

CUARTO. El 5 de noviembre de 2019, RYME present) en el Registro electronico de este Tribunal, escrito de
recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de

contratacion, a que hemos hecho referencia en el antecedente previo.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 5 de noviembre de 2019, se dio traslado al
organo de contratacion del escrito de recurso y se le solicitd el expediente de contratacion, el informe sobre
el recurso, las alegaciones sobre la medida cautelar de suspension instada por la recurrente y el listado de
licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La documentacion

requerida se recibio en el Registro de este Tribunal.

SEXTO. El 3 de diciembre de 2019, este Tribunal deneg la medida cautelar de suspension del

procedimiento de adjudicacion solicitada por la entidad recurrente.

SEPTIMO. La Secretaria del Tribunal, mediante escritos de 5 de diciembre de 2019, dio traslado del
recurso a los interesados en el procedimiento concediéndoles un plazo de 5 dias habiles para formular

alegaciones,no habiéndose recibido ninguna en el plazo sefialado.
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OCTAVO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendié desde dicho dia la tramitacién del presente recurso. El articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de
22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria

ocasionada por el COVID-19 ha levantando con efectos desde el dia 1 de junio la citada suspension.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

entidad licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

Es objeto de recurso la exclusion de la entidad recurrente del procedimiento de adjudicacion de un contrato
de suministro cuyo valor estimado supera el umbral de sujecion al recurso y pretende celebrar un ente del
sector publico con la condicion de poder adjudicador. Por tanto, el acto impugnado es susceptible de

recurso especial conforme a lo estipulado en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 b) de la LCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el apartado c) del articulo 50.1 de la LCSP
dispone que: «E/ procedimiento de recurso se iniciata mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles. Dicho plazo se computard:

¢) Cuando {el recurso] se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra
un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciara a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.

En el supuesto examinado, el acuerdo de exclusion fue notificado a la recurrente el 15 de octubre de 2019
por correo electronico, habiéndose presentado el recurso especial el 5 de noviembre, por lo que el mismo

se ha formalizado dentro del plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que la
recurrente funda la impugnacion de su exclusion. Con caracter previo, para una mejor comprension de la

controversia, se exponen los siguientes datos de interés que resultan del expediente de contratacion:

1. El Anexo 4 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) bajo la denominacion de “Criterios
y medios para acreditar la solvencia #cnica y profesional” sefala “Muestras de los equipos a suministrar,
conforme a lo recogido en la clausula 4.4. del PPT y apartado 11 del Cuadro Resumen”. Asimismo, la clausula 4.4
del PPT, bajo la denominacion de “Muestras de equipos para pruebas de funcionamiento previas a la
adjudicacion” indica que:
“VEIASA podra solicitar una muestra completa al licitador que haya resultado propuesto como
adjudicatario, a fin de realizar pruebas de funcionamiento en Laboratorio y/o Estacion ITV.
La muestra a solicitar estara compuesta por el equipo y fodo o parte de su equipamiento.
Se facilitara un conjunto de filtros y porta filtros compuesto de filtro opaco y, al menos, tres filtros que
incluyan todo el rango de medidas.
En el laboratorio se comprobard que se cumplen los requisitos recogidos en el PPT y se realizard la
verificacion periodica establecida en la legislacion aplicable, en concreto en la ORDEN
ITC/3749/2006 y en la ORDEN ITC/3722/2006.
Si en las pruebas de laboratorio o de funcionamiento en ITV que se efectuen, VEIASA detectase
cualquier anomalia que contraviniese los requisitos recogidos en el presente PPT o que impidiese o
dificultase las inspecciones de vehiculos en las estaciones, se considerara que el equipo no cumple
con las especificaciones Bcnicas y se desestimara la oferta, salvo que bastase con algun reajuste en la

muestra que no implicase la modificacion de la oferta presentada ni desde el punto de vista Ecnico ni
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desde el economico. Para el montaje del equipo de muestra o para un posible reajuste puede
requerirse la presencia de un Ecnico de la empresa que la suministra.
Junto a la muestra se incluird toda la documentacion que se recoge en el apartado 5.4. del presente

PPT(...)"

2. En la mesa de contratacion de 4 de julio de 2019, se propone la adjudicacién del contrato a RYME y se
acuerda solicitar a esta empresa la documentacion previa a la adjudicacion, entre ella, las muestras de los
equipos a suministrar, conforme a lo recogido en la clausula 4.4. del PPT y apartado 11 del Cuadro

Resumen.

3. En la mesa de contratacion de 10 de octubre de 2019 se acuerda la exclusién de RYME por cuanto la
muestra aportada no acredita los requisitos exigidos en el PPT. Tal decisién se fundamenta en el “informe
de analisis de solvencia Bcnica y profesional” emitido en la misma fecha y que obra en el expediente,

donde se concluye que el equipo ofertado no cumple las especificaciones #cnicas.

Pues bien, RYME combate su exclusién alegando que aport tres muestras completas del equipo ofertado

junto con un juego de filtros y su correspondiente documentacion. En tal sentido, manifiesta lo siguiente:

“La muestra 1 se ulilizo para comenzar la integracion con el sistema DAM, mientras la muestra 2 se calibraba a

traes del laboratorio APPLUS {...).

La muestra 2 se somete a verificacion de puesta en servicio en el Laboratorio Central de Metrologia de VEIASA. El
opacimetro resulta conforme, pero en el analizador resultan anomalias metroldgicas por concentraciones de oxigeno
superior al error maximo permitido. El equipo se valora conforme tras el ajuste por parte de un ©cnico de nuestra
compariia. Al trasladarlo a la ITV Gelves, el analizador pierde contacto y se reinicia. Se vuelve a verificar en el
laboratorio el equipo y vuelve a dar anomalias metroldgicas. El equipo es analizado de nuevo por un Bcnico de

nuestras comparnia y se determina que el problema era la conexion del cable.

La muestra 3, previo andlisis por el laboratorio APPLUS, se somete a verificacion en el Laboratorio Central de

Metrologia y el equipo da anomalias metroldogicas”.
Con base en lo anterior, la recurrente aduce que “/a muestra 2 tenia valores correctos en el laboratorio antes de

su puesta en funcionamiento en la ITV Gelves y el problema del equipo fue la conexion de un cable,

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



presumiblemente acaecido durante el viaje del Laboratorio Central de Metrologia al emplazamiento de la prueba de
funcionamiento” y que “la muestra 3 cuenta con un certificado de calibracion por parte del analizador de gas del
laboratorio independiente APPLUS, el cual enviamos adjunto, y que certifica que si cumple con los errores maximos
permitidos antes del envio del equipo a las instalaciones de VEIASA”, instando de este Tribunal acceso a las
citadas muestras por parte de su personal o de un experto, a fin de volver a analizarlas para determinar si
los resultados obtenidos se deben a fallos de los equipos ofertados o han sido provocados por causas

ajenas a RYME como el transporte o manipulacion involuntaria de las citadas muestras.

Por su parte, el 6rgano de contratacion se alza contra los alegatos de la recurrente manifestando lo

siguiente:

1. De conformidad con lo dispuesto en la clausula 4.4 del PPT, se solicitd al licitador propuesto como
adjudicatario, en este caso la entidad recurrente, una muestra del equipo ofertado a fin de comprobar que
cumplia todos los requisitos exigidos en el PPT, realizando la verificacion periddica establecida en la

legislacion aplicable, en concreto en las Ordenes ITC/3749/2006 e [TC/3722/2006.

2. En la citada clausula 4.4 del PPT se establece que si, en las pruebas de laboratorio o de funcionamiento
en ITV, se detectase cualquier anomalia que contraviniese los requisitos del PPT o que impidiera o
dificultara las inspecciones de vehiculos en las estaciones, se considerara que el equipo no cumple con las
especificaciones tcnicas y se desestimara la oferta, salvo que bastase con algun reajuste en la muestra
que no implique modificacion de la oferta presentada, ni desde el punto de vista ®cnico ni desde el

economico.

Asi pues, la decision de exclusion se ha basado en el informe de analisis de solvencia ®cnica y profesional
emitido por los #cnicos competentes, en el que se constata el incumplimiento de las muestras aportadas.
En el citado informe se sefala que la recurrente aportd una primera muestra completa compuesta por
analizador y opacimetro junto con un juego completo de filtros y de documentacion, a fin de comenzar la
integracion del protocolo de comunicacion con el sistema DAM (sistema general de datos y resultados de
las pruebas ITV que realiza VEIASA). En paralelo, con la intencion de poder avanzar en el analisis del
equipo, RYME remitié una segunda muestra al laboratorio APPLUS para su calibracién, aportandose, una

vez obtenido el modulo F, como muestra 2 en VEIASA, junto con el juego de filtros y la documentacion.
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Analizada y sometida a verificacion dicha muestra 2 por los #cnicos del Laboratorio Central de Metrologia
de VEIASA se detectan una serie de incidencias en el equipo, comunicandose a la recurrente a fin de que
pudiera realizar en el mismo los ajustes necesarios. Una vez efectuados, se constata que el equipo
aportado como muestra 2 contintia presentando incidencias que impiden confirmar el cumplimiento de los
requisitos exigidos en la licitacion, tal y como se detalla en el informe de solvencia #cnica en el que se

incluyen como anexo todas las pruebas realizadas.

A mayor abundamiento, tal como se indica en el citado informe de analisis de solvencia #cnica, se decidio
conceder a la recurrente una nueva oportunidad mediante la aportacion de una tercera muestra, a fin de
confirmar o descartar que los resultados negativos arrojados en la muestra 2 pudieran deberse Unicamente
a anomalias en las conexiones eléctricas. Calibrada y aportada la muestra 3 por la recurrente, se vuelve a
someter a verificacion de puesta en servicio en el Laboratorio Central de Metrologia, confirmandose de
nuevo anomalias tanto en el analizador como en el opacimetro, ya que se obtuvieron errores por encima de

los maximos permitidos.

3. Existe un alto grado de especializacion #cnica en el ambito de VEIASA con relacién al analisis,
comprobacion y verificacion de los equipos objeto de suministro y todas las actuaciones se han seguido
cumpliendo estrictamente con los protocolos marcados por la normativa vigente. Rige, pues, en esta

materia la doctrina de la discrecionalidad #cnica.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Como punto de partida, la
recurrente asume que el analisis de las muestras del equipo ofertado detectb anomalias, siendo su
pretension que este Tribunal le conceda acceso a las muestras para que su propio personal o un experto
vuelvan a analizarlas y asi poder determinar si los defectos detectados son imputables a los equipos
ofertados o se deben a causas ajenas a RYME, como el transporte o manipulacion involuntaria de las

muestras.

En definitiva, lo que realmente pretende RYME al utilizar la via del recurso es que se resuelva la duda que
alberga sobre si el defecto detectado en las muestras es imputable al equipo ofertado o a causas ajenas al

mismo. Por tanto, no combate la exclusion alegando que su equipo cumplia las especificaciones #cnicas
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del PPT, sino que pone en marcha el mecanismo del recurso especial a los solos efectos de que se desvele
el origen de la anomalia, le beneficie o no el resultado del nuevo analisis de las muestras que insta de este

Tribunal.

Una pretension en estos ®rminos no puede acogerse ni estimarse porque, en realidad, solo existe “una
apariencia de impugnacion del acto de exclusion” ya que no se ataca su ilegalidad ni se fundamenta su
inadecuacion, no estando concebido el procedimiento de recurso para que un licitador adquiera certeza

sobre la validez de una determinada actuacion de la entidad contratante.

Sin perjuicio de lo anterior, a mayor abundamiento, el acuerdo de exclusién se entiende ajustado a derecho

y ello, con base en las siguientes consideraciones:

1. La exclusion se fundamenta en un informe de 10 de octubre de 2019 emitido por el Jefe de la Unidad de
Ingenieria, Coordinador de Tecnologia y por el Director de Infraestructuras y Desarrollo de la entidad
contratante, a quienes se les presume la pericia suficiente para realizar las pruebas de las muestras en su
condicién de personal #cnico con la cualificacién necesaria, extremo que, ademas, no es discutido por la

recurrente.

2. El organo de contratacién se ha ajustado a lo dispuesto en la clausula 4.4 del PPT anteriormente
transcrita y que, en lo que aqui interesa, sefala que “(...) Si en las pruebas de laboratorio o de funcionamiento
en ITV que se efectuen, VEIASA detectase cualquier anomalia que contraviniese los requisitos recogidos en el
presente PPT o que impidiese o dificultase las inspecciones de vehiculos en las estaciones, se considerara que el
equipo no cumple con las especificaciones Bcnicas y se desestimard la oferta, salvo que bastase con algun reajuste
en la muestra que no implicase la modificacion de la oferta presentada ni desde el punto de vista Bcnico ni desde el
econdmico. Para el montaje del equipo de muestra o para un posible reajuste puede requerirse la presencia de un
Benico de la empresa que la suministra {...)".

|u

Asi, en el supuesto analizado, como pone de manifiesto el érgano de contratacion y consta en el “informe
de analisis de solvencia #cnica y profesional” antes mencionado -que obra en el expediente y ha sido
examinado por este Tribunal-, se ha seguido por parte de VEIASA el procedimiento previsto en la clausula

del PPT transcrita. La secuencia de actuaciones que refiere el informe es la siguiente:
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1°) A fin de cumplir los plazos, la recurrente aportd una primera muestra para comenzar la integracion del
protocolo de comunicacién con el sistema DAM, y en paralelo, con la intencién de poder avanzar en el
analisis del equipo, remitié una segunda muestra al laboratorio APPLUS para su calibracién, que se aport

con posterioridad como muestra 2 en VEIASA.

2°) La muestra 2 se somete a verificacion en el Laboratorio Central de Metrologia de VEIASA detectandose
anomalias metroldgicas en el analizador. Por tal razén, se contacta con RYME para que realice un ajuste del

nivel de oxigeno del analizador y tras efectuarlo, da el resultado de “conforme”.

3°) Se traslada el equipo completo a la “ITV Gelves” para comprobar su funcionamiento y se observa que el
analizador pierde contacto, resultando anomalias metrologicas en el mismo al trasladarse de nuevo al

Laboratorio Central y realizar otra verificacion.

4°) Se decide solicitar nueva muestra (muestra 3) a RYME para confirmar o descartar que los resultados
negativos obtenidos en las verificaciones anteriores fuesen debidos a anomalias en las conexiones
eléctricas, y una vez sometida a verificacion dicha muestra 3, vuelven a detectarse anomalias metrologicas
tanto en el analizador como en el opacimetro, tras lo cual se concluye que el equipo no cumple las

especificaciones tcnicas.

Asimismo, todas las verificaciones realizadas estan documentadas y se adjuntan al informe, al igual que las

actas de deteccion de anomalias.

3. La secuencia de actuaciones que se mencionan en el informe de analisis de solvencia evidencian que,
con la solicitud a la recurrente de la muestra 3, se le dio nueva oportunidad de demostrar el cumplimiento
actuando la entidad contratante en el sentido mas favorable a la admisién de su oferta. En cambio, y pese
a no estar prevista esta nueva verificacion de la muestra en la clausula 4.4 del PPT, volvieron a detectarse

anomalias en el equipo.

Asi pues, cabe considerar que la exclusion de la recurrente esta justificada y acreditada en el expediente

conforme a la documentacion analizada. Por ello, sin perjuicio de lo expuesto anteriormente respecto a la
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improcedencia de la peticién de RYME a este Tribunal sobre un nuevo analisis de las muestras, el mismo

tampoco se habria reputado necesario a la vista de cuanto se ha expuesto en este fundamento de derecho.

Procede, pues, la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad RYME
TECNICAS REUNIDAS DE AUTOMOCION, S.A. contra su exclusion del procedimiento de adjudicacion
del contrato denominado “Suministro e instalacion de 23 conjuntos de analizadores de 4 gases y
opacimetros” convocado por Verificaciones Industriales de Andalucia, S.A. (VEIASA), ente instrumental

adscrito a la Consejeria de Hacienda, Industria y Energia (Expte CT310-19-006)

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposiciéon de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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