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Recurso 350/2019
Resolucion 182/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 1 de junio de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la entidad CLECE S.A., contra la
resolucion, de 21 de septiembre de 2018, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de ayuda a domicilio en el municipio de Castilleja de la Cuesta” (Expte. 2019/4825),
promovido por el Ayuntamiento de Castilleja de la Cuesta (Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada el dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 15 de mayo de 2018, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el
encabezamiento de esta resolucion.
El valor estimado del contrato asciende a 727.406,20 euros y entre quienes presentaron sus proposiciones

en el procedimiento se encontraba la entidad ahora recurrente, segln consta en la documentacion que

obra en el expediente de contratacion.
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SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Mediante resolucion, de 21 de septiembre de 2019, del érgano de contratacion se adjudica el

contrato a la entidad MACROSAD, S.COOP.AND. (en adelante MACROSAD).

CUARTO. El 16 de octubre de 2018 tuvo entrada en el registro del 6rgano de contratacion, escrito de
recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad CLECE, S.A. (en adelante CLECE),

contra la mencionada resolucion de adjudicacion del contrato.

Sin embargo, no es hasta el 5 de septiembre de 2019, alrededor de once meses después, cuando el
organo de contratacion da traslado a este Tribunal del escrito de recurso y de determinada documentacion

necesaria para su tramitacion y resolucion.

Tras lo cual, el 9 de septiembre de 2019, la Secretaria del Tribunal mediante oficio devuelve el expediente
para que sea remitido encuadernado, foliado, e incluyendo el correspondiente indice. Asimismo, se le
solicita que remita el listado de entidades licitadoras con los datos necesarios a efecto de notificacion, asi
como que informe a este Tribunal sobre el estado actual en que se encuentra el expediente de
contratacion, dado que el recurso fue interpuesto ante ese drgano de contratacién con fecha 16 de octubre
de 2018. La documentacion solicitada fue remitida el 23 de septiembre de 2019, en la que, entre otras
cuestiones, se pone de manifiesto que la tramitacion y adjudicacion del procedimiento estd en fase de

suspension.

QUINTO. Mediante escritos de la Secretaria de este Tribunal de 1 de octubre de 2019, se dio traslado del

recurso al resto de empresas licitadoras, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular
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alegaciones, habiéndose recibido en el plazo referido las presentadas por las entidades MACROSAD y

OBOLO, S.COOP.AND. (en adelante OBOLO).

SEXTO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendié desde dicho dia la tramitacién del presente recurso. El articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de
22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria

ocasionada por el COVID-19 ha levantando con efectos desde el dia 1 de junio la citada suspension.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En el supuesto examinado, conforme a la documentacion remitida a este Tribunal, el Ayuntamiento de
Castilleja de la Cuesta (Sevilla) ha puesto de manifiesto que no dispone de érgano propio especializado, por
si 0 a traws de la Diputacion Provincial, habiendo remitido a este Organo la documentacion preceptiva a
efectos de la resolucién del recurso especial en materia de contratacion, por lo que de conformidad con el
articulo 10.3 del citado Decreto autonomico, en su redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de
agosto, resulta competente para su conocimiento el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de

la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente -CLECE- para la interposicion del recurso dada su condicion

de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacion es un contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion Publica, y el objeto del recurso
es el acuerdo de adjudicacion adoptado por el 6rgano de contratacion, por lo que el acto recurrido es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.c)

de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, la resolucion de adjudicacion fue remitida a la
ahora recurrente mediante escrito de fecha de salida de 26 de septiembre de 2018, sin que conste ni la
fecha efectiva de remisién ni la de notificacion y ni la de publicacion en el perfil de contratante. No
obstante, aun computdndose desde el 26 de septiembre, el recurso presentado el 16 de octubre de 2018
en el registro del organo de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal sefalado en el articulo

50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta que seran analizados en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

La recurrente interpone el citado recurso contra la resolucion, de 21 de septiembre de 2018, del érgano de
contratacion de adjudicacion del contrato, solicitando que, con estimacién del mismo, se declare su
nulidad, con retroaccién de las actuaciones a los efectos de que se valoren nuevamente las ofertas de

acuerdo a lo establecido en los pliegos, continuando con la tramitacion del procedimiento de licitacion.

Funda su recurso en la inadecuada valoracion por el comitt de expertos de su oferta y de la entidad
MACROSAD, en los criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de valor, que considera que adolecen de
manifiesta arbitrariedad y falta de motivacion, por entender que respecto de la valoracién de su oferta se
han omitido criterios recogidos en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), y respecto de
la presentada por MACROSAD se han valorado criterios no previstos en dicho pliego, con vulneracion de los

los principios de transparencia, igualdad de trato y objetividad que han de inspirar todo procedimiento de
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contratacion publica. En este sentido, afirma que en el contenido del recurso queda acreditado que se han
producido errores y arbitrariedades en la valoracion de las ofertas, que desvirtuan la discrecionalidad

tcnica de la Administracion.

Por su parte, el informe del 6rgano de contratacién al recurso, suscrito por la persona titular de la
Secretaria de la Corporacion Municipal, sobre el fondo del recurso, esto es la inadecuada valoracion de las

ofertas, se limita a sefialar lo siguiente:

«Esta Secretaria no puede entrar a valorar un Informe Técnico, emitido sobre un tema tan especifico y de cardcter
social, que tiende a resolver la prestacion del servicio de las actividades de cardcter doméstico y personal que
integran el Servicio de Ayuda a Domicilio a aquellas personas a las que se les reconozca el derecho de acceso al
mismo, segun la Ley de Dependencia (Ley 39/2006).

(..)

Esta Secretaria, como fedatario publico municipal, vela en todo caso porque la prestacion que se pretende
desarrollar se enmarque dentro de las competencias municipales de la Ley de Bases de Régimen Local y se
desarrolle segun lo dispuesto por la mencionada ley y la normativa de desarrollo de la Comunidad Autbnoma
Andaluza (Orden de 15 de noviembre de 2007, entendida como Prestacion Basica de los Servicios Sociales
Comunitarios, definidos en la Ley 9/2016, de 27 de diciembre, de Servicios Sociales de Andalucia, y el Decreto
11/1992, de 28 de enero, por el que se establecen la naturaleza y las prestaciones de los mismos).

Por todo ello, y teniendo en cuenta que la prestacion del servicio va dirigido a un colectivo con unas caracteristicas y
contexto social y familiar especiales, que requieren un contacto directo, cercano y rapido con las personas que les
asisten y sus familiares.

Esta Secretaria no puede entrar a valorar el trabajo realizado por la Comision Técnica, formado por tres expertos con
cualificacion suficiente y apropiada, dos #cnicos pertenecientes al Area de Cohesion Social e Igualdad de la

Diputacion de Sevilla y designados por su cualificacion y experiencia por el Director General del Area de Cohesion

Social e Igualdad de la Diputacion de Sevilla y una €cnico del Area Municipal de Bienestar Social.».

Por otra parte, la entidad interesada MACROSAD se opone a lo argumentado por la recurrente en los
®rminos reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en el procedimiento de recurso, aqui se
dan por reproducidos. En este sentido, basa sus alegaciones en la doctrina de la discrecionalidad #cnica y

que en el presente supuesto no se han superado sus limites.
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Por ultimo, la entidad interesada OBOLO en su escrito de alegaciones al recurso sefiala que por economia
procesal se remite a las alegaciones y motivos primero a octavo, ambos inclusive, del recurso interpuesto
por CLECE que hace suyo, en orden a interesar tanto la nulidad de la adjudicacién como la de todo el

procedimiento de contratacion.

Al respecto, se ha de poner de manifiesto, como ya ha hecho este Tribunal en varias ocasiones (v.g., entre
otras, Resoluciones 277/2017, de 22 de diciembre, 381/2019, de 14 de noviembre y 72/2020, de 3 de
marzo, y Resolucion 807/2017 de 22 de septiembre, entre otras, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, entre otros dérganos de resolucion de procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual), que no existe en el procedimiento de recurso especial en materia de
contratacion un tramite de adhesion al recurso que permita plantear cuestiones nuevas no incluidas en el
mismo o, simplemente, formular pretensiones, mas alla de las alegaciones, por lo que no se pueden

atender las pretensiones de la entidad interesada OBOLO.

SEXTO. Vistas las alegaciones del las partes, procede su analisis. Al respecto, como se ha expuesto, la
recurrente manifiesta que el informe del comité de expertos adolece de falta motivacion y presenta errores y

arbitrariedades que suponen el que se hayan superado lo limites de la discrecionalidad ®cnica.

En este sentido, al versar la controversia sobre la valoracion de las ofertas en aplicacion de los criterios
sujetos a juicio de valor, ha de acudirse a la doctrina de la discrecionalidad tcnica, recogida por este
Tribunal, en numerosas ocasiones, valga por todas su Resolucion 198/2019, de 19 de junio, en la que
indicaba que «{...) la discrecionalidad ©cnica de los drganos evaluadores debe ser respetada salvo prueba de error,
arbitrariedad o falta de motivacion. Asimismo, como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de
diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013), la solvencia #cnica y neutralidad que caracteriza a los drganos
calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error
Benico. Igualmente, la Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que “la
discrecionalidad ®©cnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los drganos establecidos para realizar la calificacion.

De modo que dicha presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el drgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,

debidamente acreditado por la parte que lo alega’».
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En consecuencia, los argumentos expuestos en el informe de valoracién #cnica son reflejo del juicio
valorativo realizado por un 6rgano #cnico, en el supuesto examinado un comit de expertos, y que debe ser
respetado de acuerdo con la doctrina de la discrecionalidad ®cnica invocada, salvo que se acredite que se

han superado los limites de la misma.

En el presente supuesto, la recurrente alega y por este orden que existe falta de motivacion, arbitrariedad y

error en la valoracion realizada.

Pues bien, respecto a la arbitrariedad, este Tribunal ha abordado su examen en la valoracion de las
proposiciones en muchas de sus resoluciones, por todas en la 175/2017, de 15 de septiembre y en la
68/2020, de 20 de febrero. Asi, en las citadas resoluciones se indicaba que «Como sefiala la Sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de Septiembre de 2014 (Recurso Casacion 1375/2013), para que la discrecionalidad pueda
ser controlada jurisdiccionalmente y se respete la interdiccion de la arbitrariedad, se exige la oportuna motivacion,
siendo insuficiente la mera asignacion de puntuaciones sin fundamentacion alguna. Asimismo, la Sentencia del Alto
Tribunal de 13 de julio de 1984 manifiesta que “(...) lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por
motivaciones suficientes, discutibles o no, pero considerables en todo caso, mientras que lo arbitrario, o no tiene
motivacion respetable sino pura y simplemente la conocida como “sit pro ratione voluntas”, o la que ofrece lo es tal
que escudrifiando en su entrafia, denota, a poco esfuerzo de contrastacion su cardcter realmente indefendible y su
inautenticidad. Por ello el primer criterio de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario es la motivacion”.

El Tribunal Constitucional también ha abordado la cuestion y en su Sentencia 325/1994, de 12 de diciembre, ha
precisado que “la arbitrariedad implica la carencia de fundamento alguno de razon o de experiencia, convirtiendo en

caprichoso el comportamiento humano, cuyas pautas han de ser la racionalidad, la coherencia y la objetividad” ».

A la vista de esta doctrina, ha de concluirse que las circunstancias puestas de manifiesto por la recurrente
en la valoracién de las ofertas no revelan un proceder arbitrario en el sentido de comportamiento
caprichoso, indefendible e inauténtico del 6rgano #cnico evaluador. En este sentido, podemos examinar si
la motivacion en cuestion es discutible o insuficiente, pero queda lejos de toda duda que la arbitrariedad es
una conducta mucho mas grave que se circunscribe a casos muy extremos que nada tienen que ver con el

supuesto aqui enjuiciado.

En cuanto a la motivacion del informe #cnico, como se ha expuesto, la recurrente afirma que carece de

ella. En este sentido, este Tribunal ha podido analizar el informe, de 16 de julio de 2018, suscrito por un
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comitt de expertos formado por las personas responsables de la coordinacion del ambito territorial de
Castilleja de la Cuesta y de la coordinacion del servicio de ayuda a domicilio (SAD), ambas dentro del area
de cohesién social e igualdad de la Diputacién de Sevilla, y de la coordinacién municipal del area de
bienestar social e igualdad, sustituida de forma puntual por la persona responsable del SAD municipal,
ambas del Ayuntamiento de Castilleja de la Cuesta. En dicho informe, se describen para cada uno de los
criterios sujetos a un juicio de valor y para cada una de las ofertas evaluadas, los aspectos que han tenido
en cuenta para la valoracion de todas las propuestas, asi como segun su juicio las ventajas, inconvenientes,
fortalezas y debilidades de unas y otras, motivando en todos los casos las puntuaciones otorgadas a las
ofertas valoradas, sin que este Tribunal en relacién con lo alegado por la entidad recurrente aprecie en
dicho informe falta de motivacion, que impida a la entidad ahora recurrente interponer un recurso en forma

suficientemente fundada, como de hecho asi se infiere de su escrito de interposicion.

SEPTIMO. Resta por analizar el alegato de la recurrente en que manifiesta que se ha cometido error en la
valoracion contenida en el informe, de 16 de julio de 2018, del comit de expertos, dado que en su oferta
no se han valorado criterios recogidos en el PCAP vy, sin embargo, en la de MACROSAD se le da mucha
importancia criterios que no se encuentran en dicho pliego, como por ejemplo "el conocimiento de la
realidad del municipio y su experiencia en el mismo", que obviamente tiene dicha entidad por ser la actual

adjudicataria del servicio.

Procede, en primer lugar, reproducir el contenido de los criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de

valor, recogidos en la clausula 40 de PCAP. Dice asi:

«El drgano de contratacion, a la vista de la propuesta de la Mesa de Contratacion y/o Servicios Técnicos, procederad
a la adjudicacion del procedimiento o declararlo desierto.
Para la adjudicacion del contrato se tendra en cuenta los siguientes criterios y se les aplicardn los siguientes ctriterios

de Ponderacion:

L- Memoria del Servicio ................cocovvvvesvuesivasiairnann, De 0 a 60 puntos.

Ponderacion:

Se ponderara teniendo en cuenta la adecuacion de los servicios a prestar, su organizacion, y el poder de direccion
frente a los prestadores del servicio, ponderandose de forma positiva la vinculacion entre la titularidad de la empresa

vy el prestador de forma que sea coincidente la responsabilidad de direccion con el prestador del servicio a fin de
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garantizar una estabilidad en aquellos o el tiempo de permanencia en la empresa del Prestador al tener el servicio

objeto del contrato una repercusion directa en la relacion prestador-usuario. Se valorard la claridad y concrecion en

Su presentacion
e Metodologia para el desarrollo y ejecucion del SErvicio: ..............cccervuran.. 35 puntos
e Plan de formacion CONINUA: .............covvueeeevieeeiiieieiiiieeeeiiieeeiiiiseivireeeeinens 10 puntos

e Recursos (programas y sistemas informaticos de tratamiento de la informacion, protocolos de actuacion,
=] (o 10 puntos
» Aportacion de los siguientes protocolos de actuacion. ........................ hasta.5 puntos
— Actuacion ante casos de emergencia: 2 puntos
— Actuacion antes conflicto entre usuarios y trabajadores. 1 punto

— Actuacion ante caso casos de acoso. 2 puntos

2.- Formacion dirigida a cuidadores familiares .................... De 0 a 10 Puntos

Ponderacion:

Se valorara el compromiso de abordar la imparticion de 4 sesiones formativas, dirigidas a los cuidadores no formales
de las personas beneficiarias del servicio, puntuando 2,5 puntos por cada una de ellas, hasta un maximo de 10

puntos.

3. - Acreditacion de la Gestion y Calidad del servicio ............. 15 Puntos
Ponderacion:
Se acreditara mediante la documentacion aportada por la empresa como Entidad acreditada, de Sistema de Calidad

para la Gestion y Prestacion del Servicio de Ayuda a Domicilio.

4. Mejoras del proyecto al contexto y necesidades de los SS.SS de Castilleja de la Cuesta .......... Hasta 15 Puntos».

Pues bien, el recurso en primer lugar cuestiona la valoracion del criterio «Metodologia para el desarrollo y
ejecucion del servicio» con una ponderacion de hasta 35 puntos sobre 100. En este sentido, CLECE sefiala
que su oferta ha obtenido 29 puntos y la de MACROSAD 32. Sin embargo, a su juicio la citada valoracion
no es correcta, debiéndose haber otorgado mas puntos a su proposicion. Al respecto, indica que el informe
tcnico, de 16 de julio de 2019, da una especial relevancia a aspectos de la oferta de MACROSAD que en la
suya ni se mencionan ni se destacan y sin embargo, se encontraban en su oferta, como por ejemplo: la
presentacion personalizada o el nimero de protocolos, asi como se pasa por alto otros aspectos, sin tan

siquiera mencionarlos y por tanto, sin valorarlos, como puede ser el personal extra o el comité de ética.
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Ademas afirma que, como se puede comprobar a lo largo de todo el informe, los tcnicos valoran
reiteradamente el analisis de la realidad y del contexto social del municipio, aportando datos demograficos,
perfil de los usuarios del SAD desagregado, analisis de la realidad del SAD en el municipio, etc. En
definitiva, valoran aspectos de la oferta de MACROSAD que no se deberian evaluar porque no se
encuentran en los pliegos, entre otros motivos, porque los mismos serian nulos, ya que se estaria
vulnerando los principios de igualdad, objetividad y transparencia que deben regir en toda la contratacion
publica, principios que también se infringen cuando se valora el conocimiento real que tiene la actual
adjudicataria del propio servicio, ya que no se encuentra en situacion de igualdad con el resto de las

licitadoras.

Pues bien, procede reproducir la parte del informe tcnico, de 16 de julio de 2018, relativa al criterio

«Metodologia para el desarrollo y ejecucion del servicio», de ambas ofertas.

«CLECE

1.1. Metodologia y ejecucion del Servicio

El hilo conductor del proyecto que presenta la empresa CLECE es el modelo de Atencion centrada en la persona
(ACP), y una vision multidisciplinar en cuando al disefio y ejecucion del programa. Como elemento que resalta, se
presentan unas jornadas de orientacion y sensibilizacion con el modelo abierto al personal del ayuntamiento de
Castilleja de la Cuesta, y que dirigird la fundacion Pilares.

El organigrama de la empresa se basa en un equipo de direccion y gestion, un equipo de coordinacion, un equipo de
auxiliares, y un equipo de asistencia Bcnica. Se definen claramente que funciones han de cumplir cada equipo, asf
como los responsables de los mismos.

Los procesos y procedimientos estin todos protocolizados, lo cual permite definir claramente como se va a atender a
los usuarios, asi como el sistema de coordinacion y relacion entre los distintos elementos intervinientes, tanto por
parte de la empresa como del ayuntamiento.

El sistema de coordinacion esta definido por niveles. a) primer nivel: coordinacion, seguimiento y supervision con el
Area de Bienestar Social b) segundo nivel: coordinacion con los #cnicos municipales del SAD c) tercer nivel:
coordinacion soclo sanitaria.

En todos estos niveles de coordinacion estin especificados los objetivos, los contenidos, la periodicidad, efc.

Cabe destacar los indicadores de calidad y sistemas de evaluacion que presenta el citado proyecto de CLECE. Se
centran basicamente en la atencion prestada al usuario, aunque sin olvidar otros elementos intervinientes. Proponen

la implantacion de los cddigos QR para medir la satisfaccion de las personas usuarias y familiares, de manera que
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telematicamente podrdn realizar las encuestas de satisfaccion oportunas a traes del movil y desde el propio
domicilio... También plantean un buzon de sugerencias y una linea 900.

Respecto al grado de satisfaccion del ayuntamiento, plantean visitas de evaluacion del servicio mensuales, por
Bcnicos independientes de la gestion diaria.

En definitiva, tiene ftoda una propuesta exhaustiva para verificar la calidad del servicio tanto por parte de los usuarios
como de la Administracion.

Contemplan la figura de un mediador social, cuyo contenido estaria centrado en las relaciones entre usuarios y

auxiliares a fin de evitar conflictos o resolverlos cuando sea necesario.».

«MACROSAD S.C.A.

1.1. Metodologia v ejecucion del Servicio

En lo que se refiere a los procedimientos de gestion MACROSAD, al igual que CLECE y ADL, apuesta por la
innovacion metodoldgica con métodos propios de intervencion. Todas las actuaciones de la gestion del Servicio estin
protocolizadas con tiempo de respuesta estandarizado. Se basan en un modelo de intervencion propio: "Modelo de
intervencion digno y positivo" avalado por expertos en envejecimiento y dependencia de la Universidad de Jaén y la
Fundacion Ageing Lab., inspirado en el Modelo de Atencion Integral centrado en la Persona (MAICP).

MACROSAD establece hasta 15 programas que documentan todas las actividades del SAD en 73 protocolos de
gestion especificos a traes de un completo mapa de procesos. Ofrece ademas de la dotacion de personal exigido
por la gestion del SAD del Ayuntamiento, una dotacion extra de recursos humanos. en los puestos de direccion, lo
que descarga de forma importante a la figura del coordinador general, por lo tanto, redundando a su vez en apoyo y
soporte para el personal de atencion directa. Y los equipos de trabajo estin organizados por zonas para la
optimizacion de los tiempos de desplazamientos.

Presentan un organigrama muy detallado con el personal tanto de coordinacion ©Bcnica, personal y equipos de
apoyo y soporte y equipos de asistencia Bcnica con descripcion clara de las funciones de cada puesto. El Proyecto
también da mucha importancia tanto a la coordinacion interna como externa. En cuanto a la coordinacion interna
establece cuatro niveles de coordinacion: 1) reuniones mensuales equipo de coordinacion y equipo de asistencia
Bcnica 2) reuniones anuales de gran grupo entre direccion SAD, direccion territorial, coordinadores SAD y AAD 3)
reuniones quincenales entre personal de coordinacion grupal y personal auxiliar y 4) coordinacion continua e
individual con el personal MD. En lo que se refiere a la coordinacion externa disponen de un sistema bastante
completo que abarca diferentes espacios reguladores de coordinacion entre Empresa-Ayuntamiento: comision
Bcnica de seguimiento y evaluacion del Servicio, comision mixta de seguimiento y control Bcnico del Servicio,..

A destacar la exhaustividad del apartado referido a la evaluacion, con distintos niveles de supervision y con una
calendarizacion muy concreta. Disponen de unos indicadores de evaluacion muy completos y sistematizados

abarcando todos los procesos directos e indirectos con el Servicio: a) evaluacion y apoyo al personal b) sistema de
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seguimiento y evaluacion propios del modelo de intervencion c) auditorias internas y externas d) reuniones de
revision por la direccion e) medicion y andlisis de indicadores f) medicion de la satisfaccion de las partes
interesadas gl evaluacion on-line permanente por parte de la Empresa y SS.SS.CC. h) elaboracion de informes y
memorias. Apuntar como valor afiadido a este capitulo de la evaluacion, que cuentan con un comit de ética social y

un comit operativo de intervencion avalado por equipos interdisciplinares para mejorar el modelo de intervencion

EDP>».

Asi las cosas, como se ha expuesto, alega la recurrente que el citado informe #cnico da una especial
relevancia a aspectos de la oferta de MACROSAD que en la suya ni se mencionan ni se destacan y sin
embargo, se encontraban en su oferta, como por ejemplo: la presentacion personalizada o el nimero de
protocolos, asi como se pasa por alto otros aspectos, sin tan siquiera mencionarlos y por tanto, sin

valorarlos, como puede ser el personal extra o el comit de ética.

Pues bien, en este sentido, ha de tenerse en cuenta que en general la motivacion de una y otra difiere,
evidenciandose que la proposicion adjudicataria resulta algo mas completa que la de la recurrente, lo que

justifica la diferencia de 3 puntos entre ambas de un total de 35.

Asimismo, en cuanto a los aspectos que reproduce la recurrente, como la presentacion personalizada o el
numero de protocolos, este Tribunal no aprecia que en la valoracion de la oferta de MACROSAD se
destaque en mayor medida que en la de CLECE el hecho de que la presentacién sea personalizada, que
por otro lado no se infiere claramente de la propuesta de MACROSAD. En ese sentido, la circunstancia de
que en la valoracion de la adjudicataria se mencionen expresamente 73 protocolos y no se diga
expresamente el numero de los ofertados por la recurrente, en el supuesto que se refieran a las mismas
actuaciones, no supone que ello haya sido determinante para que ambas proposiciones difieran en este

criterio 3 puntos, maxime cuando en la valoracion de la oferta de CLECE se dice expresamente que «Los
procesos y procedimientos estin todos protocolizados, lo cual permite definir claramente como se va a atender a los

usuarios, asi como el sistema de coordinacion y relacion entre los distintos elementos intervinientes, tanto por parte
de la empresa como del ayuntamiento», lo que evidencia la importancia que el informe #cnico le da en dicha

oferta a los protocolos.

También afirma la recurrente que el informe #cnico, de 16 de julio de 2018, pasa por alto otros aspectos,

sin tan siquiera mencionarlos y por tanto, sin valorarlos, como puede ser el personal extra o el comite de
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¢tica. En cuanto al personal extra, en la valoracion de la oferta de MACROSAD lo que se destaca es el
personal extra en los puestos de direccidn. Sin embargo, CLECE sefiala que en su oferta pone a disposicién
de las personas usuarias y familias 250 horas al afio de cada uno de los siguientes perfiles del equipo
multidisciplinar: dietista y nutricionista, mediador asistencial, educador social, terapeuta ocupacional y
psicologa; sin que dicho aporte a juicio del comite de experto tenga relevancia como para mencionarlo en la

motivacion de la valoracion.

Respecto a la circunstancia denunciada por la recurrente de que en la valoracién de su oferta no se
menciona ni se destaca el comit de ética que también lo oferta en la pagina 20 de su memoria, ha de
aclararse que en la valoracion de la proposicion de MACROSAD se menciona que dentro del capitulo de la
evaluacion, que el informe tcnico destaca por su exhaustividad, cuenta con un comit de ética social y un
comit operativo de intervencion avalado por equipos interdisciplinares para mejorar el modelo de
intervenciéon “EDP”. En este sentido, no menciona la recurrente sobre el comit de ética que oferta, cual es

su funcion y en qué medida se integra en su caso en su sistema de evaluacion.

En cualquier caso, la motivacién de la valoracién de una oferta no tiene por qué recoger de forma
exhaustiva todos los ®rminos de la propuesta; de forma general se suelen mencionar aquellos aspectos
que a juicio del 6rgano ®cnico evaluador presentan mayor relevancia dentro de cada proposicion. En este
sentido, puede haber determinados aspectos que aun cuando aparezcan en la oferta, no se mencionen en
la motivacion de la valoracion, y los mismos dentro de otra determinada oferta puedan justificar en parte su

mencion.

Al respecto, no puede olvidarse que la ponderacion de las ofertas sobre el maximo de 35 puntos asignados
al criterio objeto de controversia supone una valoracion conjunta y global de cada propuesta con arreglo a
los diferentes aspectos a valorar del criterio, toda vez que el PCAP no prev el desglose de puntos entre
tales aspectos. Asi las cosas, cabe concluir que es la motivacion que aparece en el informe #cnico, de 16
de julio de 2018, y que se ha reproducido en este fundamento de derecho la que debe regir en las
puntuaciones de las ofertas, estimandose la misma adecuada y suficiente, y sin que de ella quepa deducir
la existencia de error a la hora de puntuar las proposiciones en el criterio «Metodologia para el desarrollo y
ejecucion del servicio», puesto que tal motivacion en su conjunto permite llegar a la conclusion de que es

mas completa la proposicion de la adjudicataria.
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A continuacion, como se ha expuesto, la recurrente denuncia que se han valorado aspectos de la oferta de
MACROSAD que no estaban previstos en los pliegos, tales como el analisis de la realidad y del contexto
social del municipio, aportando datos demograficos, perfil de los usuarios del SAD desagregado, analisis de
la realidad del SAD en el municipio, etc. En este sentido, indica el recurso que dichos aspectos se valoran

reiteradamente a lo largo de todo del informe t&cnico.

Pues bien, revisada la valoracion de la oferta de MACROSAD, dichos aspectos figuran al inicio del criterio

«Memoria del Servicio», con el siguiente tenor: «Es la tnica Empresa que se ha preocupado de presentar un
apartado dedicado al andlisis de la realidad y del contexto social del municipio de Castilleja de la Cuesta aportando

datos demograficos, perfil de los usuarios del SAD desagregado, analisis de la realidad del SAD en el municipio,

efe».

Al respecto, este Tribunal no puede dar la razén a la recurrente cuando manifiesta que dichos aspectos no
estaban previstos en los pliegos. Asi, como se ha expuesto, en el criterio «Memoria del Servicio», este se
valorara, entre otras cuestiones, «feniendo en cuenta la adecuacion de los servicios a prestars.
Logicamente los servicios a prestar lo han de ser en el #rmino municipal de Castilleja de la Cuesta,
valorandose el que los servicios ofertados se adectien a los que se prestaran en el SAD que se licita que es
para los usuarios de la citada Corporacion Local, de tal suerte que el hecho de valorar el andlisis de la
realidad del SAD y el contexto social del citado municipio aportando determinados tipos de datos, se
incardina dentro del criterio de valoracion «Memoria del Servicio» dentro del aspecto relativo a la

adecuacion de los servicios a prestar en el termino municipal de Castilleja de la Cuesta.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta como tantas otras veces (v.g. Resoluciones 120/2015, de 25 de
marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 45/2017, 2 de marzo, 200/2017, de 6 de octubre y 333/2018, de
27 de noviembre, entre otras muchas), que los pliegos son la ley del contrato entre las partes y la
presentacion de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades licitadoras, por lo
que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que ni la recurrente ni el resto
de entidades licitadoras impugnaron los pliegos en su dia, necesariamente han de estarse ahora al

contenido de los mismos.

Procede, pues, desestimar el presente alegato del recurso.
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OCTAVO. Por ultimo, la recurrente denuncia la inadecuada valoracién del resto de criterios sujetos a un
juicio de valor. En este sentido, respecto del criterio «Formacion dirigida a cuidadores familiares», sefiala
que una vez examinada la formacién ofertada por MACROSAD, indica que es similar a la suya. Sin
embargo, en la valoracion de la oferta de MACROSAD se enumeran todos los cursos ofertados, lo que no
ocurre en la suya, ni tampoco se destaca el hecho de haber ofertado una sesion informativa inicial para
todos los cuidadores familiares para adaptar los cursos a sus necesidades, poniendo a su disposicion los
medios #cnicos y humanos necesarios. Asimismo, afirma que ha ofertado un catdlogo de talleres y cursos
todos ellos con los objetivos y contenidos definidos, ademas de la entrega de una guia de consulta. Sin

embargo, nada de lo mencionado lo tienen en cuenta en la valoracion de su oferta.

Pues bien, procede reproducir la parte del informe tcnico, de 16 de julio de 2018, relativa al criterio

«Formacion dirigida a cuidadores familiares», de ambas ofertas.

«CLECE

2. Formacion dirigida a cuidadores familiares

Plantea la empresa un compromiso escrito de realizar cuatro sesiones formativas para familiares. El catilogo abarca
desde cursos de cuidados hasta afrontamiento del estrés, asi como otros especificos para determinados colectivos,

familias con menores, con Alzheimer, etc.».

«MACROSAD

2. Formacion dirigida a cuidadores familiares

La propuesta consiste en cuatro sesiones formativas de 10 horas cada una y con un maximo de 20 alumnos por
modulo.: a) sindrome del cuidador quemado b) Bcnicas de afrontamiento del estrés c) pautas de atencion con
personas con demencia y enfermedades degenerativas (Parkinson, Alzheimer,..) y d) pautas de actuacion con
personas con discapacidad fisica o sensorial. Es un formato que marca bien los objetivos, bien dimensionado y que
facilita la presencia de los cuidadores debido a su dificultad para ausentarse y permanecer fuera de casa muchas
horas seguidas. Se organizan grupos de intereses comunes, lo que propicia que los contenidos se adapten a
problemadticas concretas (con personas mayores, con menores, con enfermedad mental o con discapacidad

intelectual que esn a su cargo) y fomenten relaciones de apoyo y comprension mutuos.».

Como se ha expuesto, en dicho criterio se valora «el compromiso de abordar la imparticion de 4 sesiones

formativas, dirigidas a los cuidadores no formales de las personas beneficiarias del servicio, puntuando 2,5
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puntos por cada una de ellas, hasta un maximo de 10 puntos». En este sentido, queda claro que cada
curso que se oferta con los requisitos que exige el criterio obtendria 2,5 puntos, de tal suerte que quien
oferte cuatro cursos con esas caracteristicas deberia obtener la maxima puntuacion, esto es 10 puntos. De
lo anterior se infiere que en el criterio que se examina, el Unico juicio ®cnico que ha de realizar el comité de
expertos es dilucidar si se trata de una sesion formativa y si va dirigida a los cuidadores no formales de las
personas beneficiarias del servicio. Asi cada sesion formativa que cumpla lo anterior obtendra 2,5 puntos y

la que no los cumpla no sera evaluada.

Una simple lectura de la motivacion de la valoracién de ambas empresas, antes expuestas, permite afirmar,
sin necesidad de ser un experto en la materia, que las dos propuestas han ofertado al menos cuatro
sesiones formativas que cumplen las exigencias del criterio, por lo serian merecedoras de haber obtenido la
maxima puntuacion. En concreto, en la valoracion de la oferta de CLECE se dispone que se compromete a
realizar cuatro sesiones formativas para familiares, desde cursos de cuidados hasta afrontamiento del

estrés, asi como otros especificos para determinados colectivos, familias con menores, con Alzheimer, etc.

Procede, pues, estimar el presente alegato del recurso, dado que la oferta de CLECE en el criterio
«Formacion dirigida a cuidadores familiares» deberia haber obtenido 10 puntos y no los 8 que se le han
asignado por el comité de expertos, y ello sin perjuicio de lo que se expondr en el fundamento undécimo

de la presente resolucion.

NOVENO. Asimismo, respecto del criterio «Acreditacion de la Gestion y Calidad del servicio» indica la
recurrente que en su oferta aporta catorce certificaciones de calidad frente a las cuatro que presenta
MACROSAD, y sin embargo, ambas se valoran con la misma puntuacion, sin tener en cuenta que presenta
mas certificaciones de calidad que la adjudicataria y, ademas, las certificaciones presentadas por
MACROSAD han sido aportadas por ella, por lo que a su juicio queda acreditada la manifiesta arbitrariedad
contenida en el informe #®cnico, de 16 de julio de 2018, resultando obvio y patente que se le deberia haber

dado una mejor valoracion a su proposicion.

Pues bien, procede reproducir la parte del informe tcnico, de 16 de julio de 2018, relativa al criterio

«Acreditacion de la Gestion y Calidad del servicio», de ambas ofertas.

16

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



«CLECE

3. Acrediitacion de la gestion v calidad del servicio

En este apartado, obtiene la maxima puntuacion, ya que acredita documentalmente foda una serie de
certificaciones de calidad actualizadas, mediante auditorias externas.

UNE 158301:2015 especifica de SAD

UNE 158201:2015 especifica centros de dia/noche y respiro familiar para discapacitados

UNE 158101:2015 especifico para residencias de discapacitados fisicos y psiquicos

1SO 9001: 2008 Sistema de gestion de calidad especifico para SAD

ISO 14001:2004 Sistema de gestion medio ambiental

SA 8000:2008 de Responsabilidad Social Corporativa

OSHAS 18001 de Prevencion de Riesgos laborales
UNE 166002:2014 como empresa [+D+l
ISO/IEC 27001:2013 de Gestion».

«MACROSAD

3. Acreditacion de la gestion v calidad del servicio

Al igual que las Empresas mejor puntuadas (CLECE, ADL y ASISTEL) MACROSAD consigue la mayor puntuacion en
este apartado al presentar tanto las certificaciones de calidad genéricas (ISO 9001: 2008 Gestion de calidad, /SO
14001: 2004 Gestion medioambiental y OHSAS 18001: 2007 Seguridad y salud en el trabajo) como especificas
(UNE 158.301: 215 Gestion del Servicio de Ayuda a Domicilio. Requisitos. Dichas certificaciones estin actualizadas y

renovadas desde 2017.».

Como se ha expuesto, la valoracion de este criterio «Se acreditard mediante la documentacion aportada
por la empresa como Entidad acreditada, de Sistema de Calidad para la Gestion y Prestacion del Servicio
de Ayuda a Domicilio». En este sentido, queda claro que para cumplir con lo exigido en dicho criterio la
entidad licitadora, a fecha final de presentacion de ofertas, deberd estar acreditada en sistema de calidad
para la gestion y prestacion del servicio de ayuda a domicilio, requisito que cumplen ambas ofertas,
habiendo sido por ello valoradas con la misma puntuacion, esto es 15 puntos cada una, siendo indiferente

el numero de certificados de mas que haya podido aportarse en cada oferta.

Procede, pues, desestimar el presente alegato del recurso.
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DECIMO. Por ultimo, respecto del criterio «Mejoras del proyecto al contexto y necesidades de los SS.SS de
Castilleja de la Cuesta» la recurrente vuelve a incidir en que el informe técnico hace referencia al
conocimiento del servicio por parte de la actual adjudicataria, que por ello ha sido valorada su oferta
teniendo en cuenta aspectos y criterios no establecidos en el PCAP, vulnerando los principios de igualdad,
objetividad y transparencia, ya que ninguna otra licitadora puede competir en igualdad de condiciones con
MACROSAD, lo que implicaria, que la actual adjudicataria pudiera permanecer durante muchos afios como
prestataria del servicio, ya que ninguna licitadora va a tener el conocimiento de la realizad del mismo a su

nivel.

Pues bien, en cuanto al presente alegato este Tribunal ha de remitirse a lo ya expuesto al final del
fundamento séptimo. Ademas, es necesario poner de manifiesto que el contenido del criterio, ya
reproducido Unicamente expresa « Mejoras del proyecto al contexto y necesidades de los SS.SS de Castilleja
de la Cuesta ...... Hasta 15 Puntos», sin especificar las mismas ni concretar los requisitos, limites,
modalidades y caracteristicas; lo que da un amplio margen de discrecionalidad cnica al dérgano evaluador.
En este sentido, como se ha expuesto, los pliegos no ha sido objeto de impugnacion en su momento

procesal oportuno, debiendo estarse a su contenido, el cual resulta ya inalterable.

Ese amplio margen de discrecionalidad permite al 6rgano evaluador aceptar aquellas mejoras que estime
como necesarias para la mejoria del objeto del contrato, sin que dicha actuacion pueda ser tachada ahora

de error o arbitrariedad, cuando la recurrente aceptd y no impugno los pliegos que avalan dicha actuacion.

A mayor abundamiento, y partiendo de ese amplio margen de discrecionalidad que concede el pliego al
organo tcnico evaluador, la diferencia de puntuacién de ambas ofertas es poco significativa, pues sobre un

total de 15 puntos, la recurrente ha obtenido 13, dos menos que MACROSAD,

Procede, pues, desestimar el presente alegato del recurso.

UNDECIMO. Como se ha expuesto, el alegato analizado en el fundamento octavo ha sido estimado por
este Tribunal, de tal forma que a la oferta de la recurrente, que se valord con 8 puntos, se le deberia de

haber asignado 10 puntos.
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Pues bien, ni aun asi CLECE podria alzarse con la adjudicacion. En efecto, conforme a la documentacion
obrante en el expediente de contratacion, la oferta de la adjudicataria -MACROSAD- obtuvo 95 puntos y la
de la recurrente 90 puntos. Si la citada alegacion de la recurrente fuese estimada, a su oferta habria que

sumarle 2 puntos, con lo que su puntuacion seria de 92 puntos.

Por tanto, una eventual estimacion del alegato relativo al criterio «Formacion dirigida a cuidadores
familiares», no determinaria que la recurrente estuviese en condiciones de resultar adjudicataria, puesto

que MACROSAD, seguiria siendo la mejor clasificada.

Al respecto, se ha manifestado este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones 98/2017, de 12 de mayo,
215/2018, de 6 de julio, 79/2019, de 21 de marzo, 232/2019, de 11 de julio y 347/2019, de 24 de
octubre, en las que se indicaba que una hipotetica estimacion total o parcial del recurso y
consecuentemente la retroaccion de las actuaciones en ningun caso alteraria el sentido que la adjudicacion
tiene para la recurrente, pues no podria optar a alzarse con el contrato, ni, por tanto, se traduciria en la

obtencién de un beneficio o ventaja para ella, ya que el resultado de la licitacion seguiria sin serle propicio.

En un sentido similar se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre
otras, en sus Resoluciones 354/2015, de 17 de abril y 2/2016, de 12 de enero, y mas recientemente en la
1054/2018, de 16 de noviembre, en la que ha declarado que «Por consiguiente, el sentido de la
adjudicacion se mantiene invariable, lo que nos obliga a desestimar el recurso y a confirmar la resolucion
recurrida, de conformidad con el principio de economia procesal, que pugna contra cualquier retroaccion
de actuaciones de la que no se derivaria alteracion del sentido del acto impugnado (cfr.,, en este sentido,
Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 23 de febrero de 2012 —Roj STS 1137/2012- y 28 de abril de
1999 -Roj STS 2883/ 1999-».

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas en la presente resolucion, procede desestimar

el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CLECE
S.A., contra la resolucion, de 21 de septiembre de 2018, del érgano de contratacion por la que se adjudica
el contrato denominado “Servicio de ayuda a domicilio en el municipio de Castilleja de la Cuesta” (Expte.

2019/4825), promovido por el Ayuntamiento de Castilleja de la Cuesta (Sevilla).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento

de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposiciéon de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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