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Recurso 515/2019
Resolucion 195/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 4 de junio de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad D'ALEPH INICIATIVAS
Y ORGANIZACION, S.A. contra la resolucion, de 10 de diciembre de 2019, del drgano de contratacion
por la que se adjudica el contrato denominado “Servicios de asistencia técnica externa de apoyo a las
unidades del Ayuntamiento de Puerto Real como organismo intermedio ligero, para la gestion integral y
ejecucion de la estrategia de desarrollo urbano sostenible integrado “Puerto Real 2022" (Expte.
S/087/2019), promovido por el Ayuntamiento de Puerto Real (Cadiz), este Tribunal, en sesion celebrada el

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 2 de octubre de 2019, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico anuncio de licitacién, por procedimiento abierto y tramitacion electrénica,

del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
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El valor estimado del contrato asciende a 189.660,50 euros y entre quienes presentaron sus proposiciones
en el procedimiento se encontraba la entidad ahora recurrente, seglin consta en la documentacion que

obra en el expediente de contratacion.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y
por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en

la citada LCSP.

TERCERO. Mediante resolucién, de 10 de diciembre de 2019, del 6rgano de contratacién se adjudica el
contrato a las entidades SERVICIOS INTEGRALES DE CONTRATACION E INTERMEDIACION DOMINUS, S.L.
Y BUSINESS AND STRATEGIES IN EUROPE, S.L. con el compromiso de constituir una union temporal de
empresas (en adelante UTE DOMINUS-BUSINESS).

CUARTO. El 27 de diciembre de 2019 fue remitido a través de Correos, dirigido a este Tribunal, escrito de
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad D'ALEPH INICIATIVAS Y
ORGANIZACION, S.A. (en adelante D'ALEPH) contra la mencionada resolucién de adjudicacion del contrato,

cumpliendo las previsiones establecidas en el articulo 51.3 de la LCSP.

QUINTO. Por la Secretaria del Tribunal, el 30 de diciembre de 2019, se da traslado al érgano de
contratacion del escrito de recurso y se le solicita que remita el informe al mismo y la documentacion
necesaria para su tramitacion y resolucion. Dicha documentacion tiene entrada en este Tribunal el 3 de

enero de 2020.

Posteriormente, el 21 de enero de 2020, se le reitera determinada documentacion no remitida

anteriormente, la cual fue recibida en el Organo el 22 de enero de 2020.
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SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria de este Tribunal de 11 de febrero de 2020, se dio traslado del
recurso al resto de empresas licitadoras, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular

alegaciones, habiéndose recibido en el plazo referido las presentadas por la UTE DOMINUS-BUSINESS.

SEPTIMO. La disposicion adicional octava del Real Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se
aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de caricter tributario para hacer frente al impacto
economico y social del COVID-2019 ha acordado el levantamiento de la suspension desde el dia 7 de mayo,
fecha de su entrada en vigor, de los ®rminos e interrupcion de los plazos de los procedimientos de
contratacion promovidos por entidades pertenecientes al Sector Publico, siempre y cuando su tramitacion
se realice por medios electronicos, extendiendo dicha medida a los recursos especiales. Habiéndose
tramitado el presente procedimiento de licitacion por medios electronicos, tal como consta en el expediente

remitido, la citada disposicion ha levantado la suspension de la tramitacion del presente recurso especial.

OCTAVO. Previa peticién por parte de este Tribunal, el 2 de junio de 2010, el 6rgano de contratacion

remite determinada documentacion complementaria necesaria para la resolucion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacion de un contrato
promovido por una entidad local andaluza, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion del
recurso especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 24 de junio de 2013 entre la
entonces Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de
Puerto Real (Cadiz), al amparo del articulo 10.3 del citado Decreto 332/2011, en su redaccién anterior al

Decreto 120/2014, de 1 de agosto.
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SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente -D'ALEPH- para la interposicion del recurso dada su

condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacion es un contrato de servicios un valor estimado superior a cien mil euros, convocado
por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica, y el objeto del recurso es el
acuerdo de adjudicacion adoptado por el érgano de contratacion, por lo que el acto recurrido es susceptible

de recurso especial en materia de contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, la resolucién de adjudicacién le fue notificada a
la entidad ahora recurrente el 10 de diciembre de 2019, por lo que el recurso presentado el 27 de
diciembre de 2019, a traves de Correos y dirigido a este Tribunal cumpliendo las prescripciones legales

establecidas, se ha interpuesto dentro del plazo legal sefialado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta que seran analizados en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

La recurrente interpone el citado recurso contra la resolucion, de 10 de diciembre de 2019, del érgano de
contratacion de adjudicacion del contrato, solicitando que, con estimacion del mismo, se declare su
nulidad, por no contar los miembros del comité de expertos que han llevado a cabo la valoracion de las

proposiciones con la cualificacién adecuada.

En su recurso denuncia que la comision de expertos, fundamentalmente, no tiene la cualificacién t#cnica
adecuada y por otro lado que sus miembros no pueden estar adscritos al 6rgano proponente del contrato,

ni haber participado en la redaccion de la documentacion #cnica.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a los argumentos del recurso en

los rminos que se expondran a lo largo de la presente resolucion.
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Por otra parte, la UTE DOMINUS-BUSINESS ACCORD en su condicion de interesada, se opone asimismo a
lo argumentado por la recurrente en los #rminos reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando

en el procedimiento de recurso, aqui se dan por reproducidos.

En concreto, sefiala que los pliegos establecian expresamente la intervencion del comité de expertos para la
valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor, y ni los pliegos ni el decreto de nombramiento de los
miembros del comit de expertos, fueron impugnados por la ahora recurrente. En este sentido, indica que
los mismos argumentos que ahora alega la recurrente respecto de su composicion o cualificacion podria a
haberlos formulado cuando se publicaron los pliegos o el nombramiento de sus miembros, y no lo hizo; se
aquietd y consintio los unos y los otros, y solo ahora, cuando conoce el resultado de la licitacion —que le es
adverso- pretende impugnar su composicion, sin aportar prueba o evidencia alguna, respecto una

pretendida falta de idoneidad de sus miembros.

A este respecto cabe sefialar por parte de este Tribunal, en primer lugar, que la composicion del comit de
expertos no se realizo en los pliegos, de tal suerte que la recurrente no podia rebatir lo que no conocia. En
segundo lugar, que la efectiva designacién de los miembros del comitt de expertos y su publicacion en el
perfil de contratante, se produjo con posterioridad a la finalizacién del plazo de presentaciéon de ofertas, y

por tanto del plazo de impugnar los pliegos, y con caracter previo a la adjudicacion.

Asi las cosas, en el supuesto examinado, conforme a la LCSP y demas normativa de aplicacion, la
designacion de los miembros del comi® de expertos es un acto de tamite. En este sentido, el articulo

44.2.b) del citado texto legal dispone que podran ser objeto del recurso: «Los actos de tramite adoptados en el
procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos. En fodo caso se considerard que concurren las circunstancias anteriores en los actos
de la mesa o del drgano de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o

licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente

bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149».

Al respecto, en el presente caso, dicha designacion del comit de expertos ni decide directa o

indirectamente sobre la adjudicacién, ni determina la imposibilidad de continuar el procedimiento, ni
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produce indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos y ni es un acto de la mesa o del
organo de contratacion por el que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la
admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas

como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

En definitiva, en la licitacion que se analiza, las designacién de los miembros del comité de expertos no es
un acto de tramite cualificado susceptible de recuso especial independiente, debiendo esperarse a la
adjudicacion para su impugnacion. Sin perjuicio de que dicha circunstancia, de conformidad con el articulo
44.3 de la LCSP, pudo la ahora recurrente ponerla de manifiesto al 6rgano de contratacion, a efectos de su
correccion con arreglo a derecho, y sin perjuicio de que las irregularidades que le afecten puedan ser
alegadas al recurrir el acto de adjudicacion, no siendo tal actuacion obligatoria para las personas

interesadas, por lo que no es posible dar la razén a lo alegado por la UTE DOMINUS-BUSINESS ACCORD.

SEXTO. Con respecto al comité de expertos, la LCSP dispone en su articulo 146.2.a) lo siguiente: «£n los
procedimientos de adjudicacion, abierto o restringido, celebrados por los drganos de las Administraciones
Publicas, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor corresponderd, en los casos
en que proceda por tener atribuida una ponderacion mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de
forma automatica, a un comit formado por expertos con cualificacion apropiada, que cuente con un minimo de tres
miembros, que podran pertenecer a los servicios dependientes del drgano de contratacion, pero en ningun caso
podran estar adscritos al drgano proponente del contrato, al que correspondera realizar la evaluacion de las ofertas;

0 encomendar esta a un organismo Bcnico especializado, debidamente identificado en los pliegos.».

Asimismo, la disposicion adicional segunda de la citada LCSP, relativa a las competencias en materia de

contratacion en las Entidades Locales, dispone en su apartado 8 que « £/ comik de expertos a que se refiere la
letra a) del apartado 2 del articulo 146 de la presente Ley, para la valoracion de los criterios que dependan de un
Juicio de valor, podrd estar integrado en las Entidades locales por cualquier personal funcionario de carrera o laboral
fijo con cualificacion apropiada que no haya participado en la redaccion de la documentacion ©cnica del contrato de

que se trate. En todo caso, entre este personal deberd formar parte un €cnico jurista especializado en contratacion

publica.».

Por ultimo, el articulo 63 de la citada LCSP, relativo al perfil de contratante, dispone en su apartado 5 que

«Deberan ser objeto de publicacion en el perfil de contratante, asimismo, los procedimientos anulados, la
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composicion de las mesas de contratacion que asistan a los organos de contratacion, asi como la designacion de los
miembros del comie de expertos o de los organismos Ecnicos especializados para la aplicacion de criterios de
adjudicacion que dependan de un juicio de valor en los procedimientos en los que sean necesarios.

En todo caso deberd publicarse el cargo de los miembros de las mesas de contratacion y de los comies de expertos,

no permitiéndose alusiones genéricas o indeterminadas o que se refieran uUnicamente a la Administracion,

organismo o entidad a la que representen o en la que prestasen Sus Servicios».

Por su parte, el desarrollo reglamentario del aspecto que se examina, se encuentra en el Real Decreto
817/2009, en concreto en sus articulos 25, 28 y 29 que establece lo siguiente:

«Articulo 25. Organo competente para la valoracion.

En los procedimientos de adjudicacion, abierto o restringido, celebrados por los drganos de las administraciones
publicas, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor corresponderd, en los casos
en que proceda por tener atribuida una ponderacion mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de
forma automatica, bien a un comite formado por expertos bien a un organismo cnico especializado.

En los restantes supuestos, la valoracion se efectuard por la mesa de contratacion, si interviene, o por el drgano de

contratacion en el caso contrario.

Articulo 28. Composicion del comité de expertos.

1. Cuando la evaluacion deba efectuarse por un comité formado por expertos, éstos deberan ser como minimo tres.
2. Siempre que sea posible, los miembros del citado comit habrdn de ser personal al servicio del departamento
ministerial u organismo contratante. En ningun caso podran estar integrados en el drgano que proponga la
celebracion del contrato.

3. Todos los miembros del comit contardan con la cualificacion profesional adecuada en razon de la materia sobre la

que verse la valoracion.

Articulo 29. Designacion de los drganos que deban efectuar la valoracion.

1. La designacion de los miembros del comi de expertos a que se refieren los articulos anteriores podtd hacerse
directamente en el pliego de clausulas administrativas particulares o bien establecer en ellos el procedimiento para
efectuarla.

2. En los casos en que la valoracion deba hacerse por un organismo Bcnico especializado, la designacion de éste
deberd figurar igualmente en el pliego de cldusulas administrativas particulares y publicarse en el perfil de

contratante.
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3. En ambos casos, la designacion debera hacerse y publicarse en el perfil de contratante con cardcter previo a la

apertura de la documentacion mencionada en el articulo 27.».

En el supuesto examinado, como se ha expuesto, la recurrente denuncia que el comité de expertos, por un
lado, no tiene la cualificacion técnica adecuada, y por otro lado, que sus miembros no pueden estar
adscritos al organo proponente del contrato, ni haber participado en la redaccion de la documentacion

cnica.

Al respecto, se va a analizar en primer lugar el alegato de la recurrente en el que denuncia que los
miembros del comi® de expertos no pueden estar adscritos al 6rgano proponente del contrato, ni haber
participado en la redaccion de la documentacion #cnica. En este sentido, conforme a la normativa
reproducida ut supra, en el caso de la Entidades Locales y en lo que aqui interesa, los miembros del comite
de expertos deberan ser al menos tres integrados por cualquier personal funcionario de carrera o laboral fijo
que no haya participado en la redaccion de la documentacion tcnica del contrato de que se trate, debiendo

en todo caso formar parte del personal un #cnico jurista especializado en contratacion publica.

Asi las cosas, en las Entidades Locales, de las condiciones que denuncia la recurrente, que sus miembros
no pueden estar adscritos al drgano proponente del contrato, ni haber participado en la redaccion de la
documentacion técnica, conforme a lo dispuesto en el apartado 8 de la disposicion adicional segunda de la
LCSP, unicamente ha de cumplirse el que ninguno de los miembros hayan participado en la redaccion de la

documentacion tcnica.

Pues bien, este Tribunal ha podido constatar que en el expediente de contratacion remitido a este Tribunal,
hasta la aprobacion del mismo no existe documento alguno suscrito por ninguno de los miembros del
comité de expertos, incluido el pliego de prescripciones #cnicas y la memoria justificativa del contrato. En
este sentido, se cumple la exigencia del comite de expertos en el caso de las entidades locales previsto en
el apartado 8 de la disposicion adiciona segunda de la LCSP, relativa a que ninguno de sus miembros

hayan participado en la redaccion de la documentacion #cnica.

Procede, pues, desestimar el presente alegato del recurso.
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SEPTIMO. Acto seguido, es necesario analizar el alegato de la recurrente relativo a que el comit de

expertos no tiene la cualificacion #cnica adecuada para el objeto del contrato.

En este sentido, sefala el recurso, tras reproducir los criterios y subcriterios sujetos a un juicio de valor
objeto de evaluacion por parte del comite de expertos, que los mismos para aquél que tenga que aplicarlos
implican un alto grado de conocimiento en la materia, pues se evaluan cuestiones tan de detalle como el
procedimiento de control y seguimiento que garanticen el éxito de la verificacion por los organismos
auditores, la propuesta metodologica para el examen de las lineas de actuacion y la descripcion de

metodologia y actividades para generacion de indices e indicadores de productividad.

Al respecto, afirma la recurrente que la valoracion de las proposiciones requiere de una preparacion técnica
muy especifica, ligada a la gestion de estrategias de desarrollo urbano sostenible integrado cofinanciada
con fondos europeos, por lo que no bastan unos meros conocimientos de gestion. Sin embargo, a su juicio,
en el supuesto que se examina, los miembros del comite de expertos no responden a ese nivel de
preparacion o conocimientos que la aplicacion de los criterios de adjudicacion exige, pues esta compuesto
por el arquitecto municipal y dos tcnicos superiores de gestion, que, segun ha tenido conocimiento, no
tienen experiencia en la gestion de estrategias de desarrollo urbano sostenible integrado cofinanciada con

fondos europeos.

En este sentido, concluye la recurrente, que ello se ha traducido en una pobrisima justificacion de la
valoracion otorgada de conformidad con los criterios de adjudicacion antes referidos, de tal forma que el
informe de valoracion, de 6 de noviembre de 2019, se limita a incluir una tabla con el desglose de la
puntuacion y unas breves anotaciones que pretenden justificar dicha puntuacion, con consideraciones tan
endebles, si nos fijamos en la valoracién de la adjudicataria, como que la propuesta “se adecta a la
descripcion del plan y del método a seguir en lineas generales” o subrayando Unicamente qué apartados

han sido mas valorados sin tan siquiera justificar el por qué.

Pues bien, para el analisis del presente alegato, ademas de lo expuesto respecto a la normativa contractual
de aplicacién, es preciso analizar la naturaleza e importancia que la normativa contractual le confiere al
citado comit de expertos. En este sentido, no cabe duda que en los procedimientos de licitacion en los que
el comitt de expertos es preceptivo, ex articulo 146.2 a) de la LCSP, esto es en el abierto o restringido

cuando los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor tengan atribuida una ponderacion
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mayor que los criterios evaluables de forma automatica, dicho comit es un 6rgano esencial, de tal suerte
que tanto el citado articulo como el 25 del mencionado Real Decreto 817/2009 le atribuyen expresamente
la competencia para la valoracién de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor. De lo
anterior, se infiere que en esos supuestos la mesa de contratacion ha de aceptar el parecer de la comision

de expertos, no pudiendo ni modularlo ni matizarlo.

Incluso la propia designacion del comit de expertos, cuando no se efectiie en el pliego de clausulas
administrativas particulares, es susceptible de recurso especial en materia de contratacion de forma
independiente. En este sentido, se ha manifestado la Resolucion 108/2019, de 13 de junio, del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autdnoma de Euskadi, al disponer que «A juicio
de este Organo, dicho acto [la designacion del comit de expertos] ests comprendido en el dmbito objetivo del
recurso especial, ya que no deja de ser un documento contractual. En este sentido, el amplio concepto de pliego de
contratacion establecido en el articulo 2.1.13) de la Directiva 2014/24/UE incluye, entre otros, los documentos
elaborados o mencionados por el poder adjudicador para describir o determinar los elementos del procedimiento; no
cabe duda de que el Comit de Expertos, tal y como lo describe el articulo 146.2 a) de la LCSP es un drgano
esencial en los procedimientos en los que es preceptivo, y la correcta determinacion de su composicion no es
indiferente para la legalidad de la licitacion. Asimismo, el propio citado precepto establece como alternativa al
Comii la designacion de un organismo Bcnico especializado que desemperie las mismas funciones, sefialando que,
en ese caso, dicho organismo se especificatd en los pliegos (lo que no se exige para el Comit). Consecuentemente,
el contenido de dicha especificacion podrd ser objeto de impugnacion como lo puede ser el resto de las
estipulaciones de los pliegos por lo que, por identidad de razon, careceria de sentido que las decisiones sobre la
composicion del Comité no fueran igualmente recurribles, aunque la LCSP no pida expresamente que se incluyan en
los pliegos». Asimismo, la importancia y el caracter recurrible de la designacion del comit de expertos se
recoge en el articulo 63.5 de la LCSP cuando expresa en su parrafo segundo que en todo caso deberd
publicarse en el perfil de contratante el cargo de los miembros de los comitts de expertos, no
permitiéndose alusiones genéricas o indeterminadas o que se refieran Unicamente a la Administracion,

organismo o entidad a la que representen o en la que prestasen sus servicios.

En definitiva, en los supuestos previstos en el articulo 146.2 a) de la LCSP, el comité de expertos, o en su
€aso un organismo #cnico especializado, es un 6rgano preceptivo y esencial con competencia exclusiva en
la valoracion de las ofertas conforme a los criterios de adjudicacién sujetos a un juicio de valor, cuya
designacion ha de publicarse en el perfil de contratante pudiendo ser objeto su designacion de forma

independiente de un recurso especial en materia de contratacion, debiendo la mesa de contratacion
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aceptar su parecer sin que puede modificarlo ni matizarlo, de tal suerte que el dictamen o informe que
emite el comit de expertos ha de reunir determinadas caracteristicas propias de la adecuada y apropiada

cualificacion #cnica de sus miembros en lo que vaya a ser objeto de evaluacion.

Asi, el parecer de los expertos ha de ser suficiente, esto es, ha de dar razon plena del proceso logico y
tcnico determinante de la decision, debiendo mostrar sus comentarios clara e inequivocamente su
razonamiento como técnicos expertos en la materia, de tal forma que la exteriorizacién de los rasgos mas
esenciales del razonamiento que ha llevado a adoptar su decision a los miembros expertos en la materia
permitan apreciar su racionalidad, lo que desde un punto de vista interno viene a asegurar la seriedad en la
formacion de la voluntad del citado comit® de expertos, y permite que las entidades licitadoras puedan
comprender la justificacion y las razones determinantes de las puntuaciones otorgadas por unos miembros

expertos con cualificacion apropiada en la materia que se evalla.

lgualmente, para la resolucion de la controversia ha de tenerse en cuenta el Informe 96/2018, de 4 de
marzo de 2019, sobre la composicién y funciones de las mesas de contratacién y del comité de expertos en
las Corporaciones Locales, de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, en la que manifiesta
su parecer, entre otras cuestiones, sobre lo que ha de entenderse por la expresion “cualificacion apropiada”
de los miembros del comitt de expertos, recogida en el articulo 146.2.a) de la LCSP y en el apartado 8 de

su disposicion adicional segunda. En este sentido, dicho informe en lo que aqui interesa dispone que:

«3. La siguiente cuestion nos plantea qué ha de entenderse por cualificacion apropiada para formar parte del comit
de expertos en una administracion local.

En Brminos generales esta expresion es tributaria de la propia naturaleza del comi de expertos al que alude la
norma. Esta figura se introdujo en el articulo 134.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico de 2007 y se regulo en
el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo. Su funcion es aportar conocimientos suficientes y sdlidos para realizar
una valoracion objetiva y apropiada de los criterios de adjudicacion a que se refieran las ofertas de los licitadores
que, en el caso de los contratos en que interviene el Comitd, son predominantemente criterios subjetivos
dependientes de un juicio de valor. En nuestro Informe 34/2009, de 25 de septiembre, sefialamos al este respecto
que lo que se requiere en los miembros del comi es una especial preparacion Ecnica y que “si no se hubiera
deseado precisar tal independencia y preparacion el legislador no habria introducido en la Ley este nuevo sistema
habida cuenta de que la valoracion de tales criterios dependientes de un juicio de valor ya se efectuaba por la Mesa

de contratacion en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas”.
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Precisamente a esto es a lo que se refiere la ley vigente. La cualificacion apropiada para formar parte del comig de
expertos es aquella que permita valorar con suficiencia y solidez de conocimientos los extremos propios de las
proposiciones de los licitadores y de los aspectos evaluables de la prestacion que constituya el objeto del contrato.
Supone algo mas que la mera formacion general de cualquier empleado publico o de cualquier persona, pues exige
un nivel de conocimientos concreto que esi relacionado con el objeto del contrato, sin que la ley especifique cual ha
de ser ese nivel, que dependera de cada caso concreto.

También nos cuestiona el Ayuntamiento si dicha cualificacion deberd referirse al puesto de trabajo que ocupa el
miembro del comi o a su cualificacion profesional. La respuesta es la misma, de modo que cualificacion apropiada
para formar parte del comi de expertos es aquella que permita valorar con suficiencia y solidez de conocimientos
los extremos propios de la prestacion que constituya el objeto del contrato. Tales conocimientos no estn limitados

en cuanto a su procedencia u origen ni tienen por qué restringirse a las caracteristicas del puesto de trabajo

desempefiado en el momento de la licitacion del contrato.».

En este sentido, segun el citado Informe 96/2018, que este Tribunal comparte, la cualificacion apropiada
para formar parte del comitt de expertos es aquella que permita valorar con suficiencia y solidez de
conocimientos los extremos propios de las proposiciones de la entidades licitadoras y de los aspectos

evaluables de la prestacion que constituya el objeto del contrato.

Corresponde, pues, constatar si los miembros que forman el comitt de expertos en el supuesto que se
examina cuentan o0 no con esa cualificacion y si la valoracién se ha realizado con suficiencia y solidez de

conocimientos en los aspectos de la prestacion que constituye el objeto del presente contrato.

Al respecto, en primer lugar, la recurrente sefiala que conforme al objeto del contrato la valoracion de las
proposiciones requiere de una preparacion tcnica muy especifica, ligada a la gestién de estrategias de
desarrollo urbano sostenible integrado cofinanciado con fondos europeos, no bastando meros
conocimientos de gestion. En este sentido, indica que a su entender los miembros del comit de expertos
en el supuesto que se examina no responden a este nivel de preparacion o conocimientos que la aplicacion

de los criterios de adjudicacion exige.

Manifiesta al respecto la recurrente que el comitt de expertos estd compuesto por el arquitecto municipal y
dos cnicos superiores de gestion, que segun ha tenido conocimiento, no tienen experiencia en la gestion

de estrategias de desarrollo urbano sostenible integrado cofinanciado con fondos europeos.
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Con objeto de acreditar los Brminos que afirma, la recurrente insta a este Tribunal a que «remita oficio al
Ayuntamiento de Puerto Real para que aporte a ese Tribunal los curriculum vitae de los miembros del comite de

expertos del expediente S/087/2019 (...) con expresa indicacion de la experiencia de los mismos en el ambito de

gestion de Estrategias de Desarrollo Urbano Sostenible Integrado cofinanciados con fondos europeos».

En este sentido, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, tras manifestar que los miembros del

comité de expertos retinen la cualificacion adecuada, afirma que «£n cualquier caso, y habiendo solicitado el

recurrente la apertura de un periodo de prueba en relacion a la cualificacion de los miembros del comit, en caso de

que ese Tribunal admita el trdmite, se sustanciard en su momento la cuestiony.

Visto lo cual, este Tribunal, con objeto de poder instruirse antes de adoptar su decisioén acuerda requerir al
organo de contratacion la documentacion solicitada por la recurrente, hecho que lleva a cabo mediante

escrito, en lo que aqui interesa, en los siguientes ®rminos: deberd aportar «Justificacion de que los miembros
del comi de expertos tienen la cualificacion adecuada que permita valorar con suficiencia y solidez de

conocimientos los extremos propios de las proposiciones de la entidades licitadoras y de los aspectos evaluables de

la prestacion que constituye el objeto del contrato, asi como curriculum vitae de cada uno de ellos».

Recibida la citada documentacion, en la misma se constata entre otras cuestiones las siguientes:

1. Respecto a la persona miembro del comie de expertos J.A.P.B., ostenta la titulacion de arquitectura,
ejerciendo las tareas propias de su profesion en el Ayuntamiento de Puerto Real desde el afio 1990 sin
interrupcion habiendo desempefiado su profesion como funcionario de carrera en diverso puestos y areas
relacionadas con el urbanismo, ademas de ejercer como profesional libre. En este sentido, en lo que aqui
interesa, ha ejercido parte de su labor, entre otras cuestiones, en la redaccion de expedientes urbanisticos,
de gestion y proyectos y direccion de obras de urbanizacion, planeamiento urbanistico y de gestion
urbanistica; recibido y realizado diversos y numerosos cursos de formacion, ampliacién y
perfeccionamiento de conocimientos sobre planeamiento y gestion, legislacién urbanistica y edificatoria,
estructuras instalaciones y edificacion, arte, intervencion en edificios historicos catalogados, cursos de
doctorado, difusion e interpretacion de la arquitectura; en responsabilidades directas del area de licencia de
obras, intervencion en apoyo de la redaccion de sendos PGOUs de 1994 y 2009, en redaccion y
tramitacion de expedientes urbanisticos como planes parciales y estudios de detalle, informes de tipo

urbanisticos, edificatorios y en los expedientes de disciplina urbanistica; simultaneando todo ello con el
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auxilio a las otras dependencias municipales y actividades requeridas, informes sectoriales, comunicacion y
coordinacién de las obras de Administraciones superiores (autovias, soterramiento ferrocarril, obra de la
autoridad portuaria, obras de fomento en el tercer acceso a Cadiz sobre la Bahia, obras de Diputacion
Provincial, obras y programas de la Junta de Andalucia de todas las Consejerias que afectan, obras del
Ministerio de Fomento, etc.), igualmente en la redaccién de proyectos y direccion de obras municipales de
obra nueva y de rehabilitaciéon, equipamientos, espacios libres; asi como apoyo, informe y control de los
proyectos y obras promovidas en el Brmino municipal por otras administraciones. Asimismo, también
manifiesta haber intervenido directamente en todas las actividades de las unidades de urbanismo y oficina
tcnica, ademas de la participacion y auxilio a las otras secciones de infraestructuras y medio ambiente y

resto de unidades administrativas municipales que lo han solicitado.

2. En relacién con la persona miembro del comité de expertos Y.P.P., ostenta la titulacion de licenciatura en
derecho, trabajé en un Ayuntamiento de la provincia de Cadiz durante cinco afios en el area de urbanismo y
en la realizacién de trabajos de desarrollo del correspondiente PGOU. Asimismo, en cuanto al Ayuntamiento
de Puerto Real, fue contratada durante cinco afios desempefiando tareas en el area de urbanismo, y
finalmente desde su nombramiento como funcionario de carrera perteneciente al Subgrupo A |
(Licenciatura en Derecho), ha venido ocupando distintos puestos en el citado Ayuntamiento de Puerto Real,
entre ellos la Secretaria accidental de la Corporacién, desempefiando actualmente, funciones como Jefe de

la Unidad Administrativa de Renta.

3. Por ultimo, respecto a la persona miembro del comit de expertos J.0.G., ostenta las titulaciones de
diplomatura en ciencias empresariales y licenciatura en ciencias economicas, direccion y administracion de
empresas, es actualmente empleado municipal. En lo que aqui interesa, ostentd, entre otras labores, la
Direccion Gerencia de una sociedad anonima de promocion de suelo y vivienda durante 20 afos, en los
cuales la sociedad bajo su direccion y coordinacion ha realizado: la promocion y urbanizacion de suelos,
interviniendo en el desarrollo y la urbanizacion de tres nuevos poligonos residenciales y en la promocion
y construccion directa de 400 viviendas protegidas e indirectamente de mas de 1.500 viviendas; asi como,
la realizacion de obras por encomienda del Ayuntamiento y de otras Administraciones Publicas por un
importe aproximado de 30 millones de euros, de las que se destacan 2 centros de salud, un nuevo instituto
de ensefanzas medias, el edificio del nuevo Ayuntamiento, el archivo municipal y la remodelacién del

mercado de abastos.
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Pues bien, como se ha analizado, y asi le fue requerido al érgano de contratacion, los miembros del comit
de expertos tienen que tener la cualificacion adecuada que permita valorar con suficiencia y solidez de
conocimientos los extremos propios de las proposiciones de la entidades licitadoras y de los aspectos
evaluables de la prestacion que constituye el objeto del contrato, que en el supuesto que se examina es el
servicio de asistencia técnica externa de apoyo a las unidades del Ayuntamiento de Puerto Real como
organismo intermedio ligero, para la gestion integral y ejecucion de la estrategia de desarrollo urbano

sostenible integrado “Puerto Real 2022".

En este sentido, dicha cualificacién podria presumirse de J.A.P.B., con la titulacion de arquitectura, por
haber ejercido las tareas propias de su profesion en el Ayuntamiento de Puerto Real desde el afio 1990 sin
interrupcién, desempefiando su profesion como funcionario de carrera en diversos puestos y areas
relacionadas con el urbanismo. Podria, asimismo, presumirse de Y.P.P. al haber desempenado labores
relacionadas con el area de urbanismo en la administracion local durante diez afios, aun cuando
ultimamente relacionado con el urbanismo solo ha realizado un curso de formaciéon continua en el afo
2014 sobre derecho urbanistico (modalidad correspondencia). Por ultimo, respecto a J.0.G., segln
manifiesta en su curriculum, la labor relacionada con el urbanismo ha consistido en ostentar el cargo de
gerente de una empresa de promocion de suelo y vivienda durante 20 afios, lo que podria generar mas
dudas sobre la apropiada cualificacion para valorar los aspectos de la prestacién que constituye el objeto

del contrato.

En definitiva, de la documentacién contenida en el expediente de contratacién y de la aportada por las
personas interesadas en el procedimiento de recurso, incluida la solicitada por este Tribunal como
complementaria, no es posible determinar el nivel de conocimiento que cada uno de los miembros del
comité de expertos pudiera tener acerca de la materia sobre la que versa la valoracion. Téngase en cuenta,
ademas, que este Tribunal no debe emitir juicios tcnicos subjetivos sobre dicha cualificacion pues su
control es de exclusiva legalidad, salvo manifiesta y notoria falta de cualificacién apreciable de un modo

objetivo a la vista de la titulacion y experiencia de los miembros del comit.

Asi las cosas, ante las dudas que puedan surgir sobre la cualificacion adecuada del comité de expertos para
la valoracién técnica en este ambito concreto del contrato, el informe #cnico emitido por aquel cobra

especial importancia y puede constituir pieza objetiva clave para verificar si la valoracion se ha realizado
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con suficiencia y solidez de conocimientos en los aspectos de la prestacién que constituye el objeto del

presente contrato.

Al respecto los criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de valor que ha sido objeto de valoracion se
recogen en la clausula 10.1.1 del pliego de clausulas administrativas particulares «criterios dependientes de

juicio de valor (Maximo 51 puntos)». Su tenor es el siguiente:

«PROPUESTA TECNICA: La empresa licitadora presentard una propuesta cnica que contenga la descripcion del
plan y el método a seguir para garantizar adecuadamente el cumplimiento de los objetivos y contenidos de la
asistencia, con los subcriterios que se detallan en el cuadro siguiente. Se valorara, con un maximo de cincuenta y
un puntos, y conforme al desglose de subcriterios que se relaciona, la calidad de la propuesta, la definicion de los
contenidos, la prestacion del servicio y su adecuacion a los objetivos que se pretenden conseguir con el objeto del

contrato

1. Propuesta de Gestion Econdmico Administrativa y Financiera de la EDUSI de Puerto Real 2022 10 puntos
1.1 Adecuada coordinacion de la Unidad de Gestion con las Unidades Ejecutoras 5
1.2 Procedimientos de Control y Seguimiento que garanticen el éxito de la verificacion por los organismos auditores.

Archivo de informacion y pista de auditoria. Coordinacion documentacion administrativa y contable. 5

2. Asistencia a las Unidades Ejecutoras 10 puntos
2.1 Propuesta metodoldgica para el examen de las lineas de actuacion de la EDUSI Puerto Real 2022 por las
Unidades Ejecutoras. Concrecion de posibles operaciones. Cronologia para su ejecucion y método. 5

2.2 Metodologia de redaccion de las expresiones de interds por las Unidades Ejecutoras. 5

3. Asistencia a la Unidad de Gestion para la seleccion de operaciones 10 puntos
3.1 Propuesta metodoldgica para la seleccion de operaciones y elaboracion del DECA para la Unidad

de Gestion. 5

3.2 Descripcion de metodologia y actividades para generacion de indices e indicadores de

productividad. 5

4. Metodologia para la Evaluacion y seguimiento de la Estrategia DUSI. Informes Anuales de Evaluacion y

Seguimiento, Indicadores de Productividad y Resultado. Remision al Organismo Intermedio de Gestion. 10 puntos

5. Informacion y Publicidad 6 puntos
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5.1 Asistencia Ecnica para el cumplimiento de las medidas de informacion y publicidad
5.2 Plan de Comunicacion

5.3 Jornadas participativas 2

6. Metodologia a utilizar para la asistencia ©cnica al Comité de Autoevaluacion de riesgos de fraude 5 puntos».

Por su parte, el informe de 6 de noviembre de 2019 elaborado por el comite de expertos, reproduce los
citados criterios asignandole una determinada puntuacion en cada uno de ellos a las tres ofertas admitidas,

y acto seguido, previo a la firma del documento expone lo siguiente:

« Teniendo en cuenta la Propuesta Bcnica de la empresa AUREN contiene correctamente la descripcion del plan y el
meétodo a seguir en linea generales. De su propuesta destaca el apartado 3.1. Propuesta Metodoldgica para la
seleccion de operaciones en la que, obtiene la maxima puntuacion. Si bien, en lo que respecta a los Apartados: 1.
Propuesta de Gestion Econdmica, 2. Asistencia a las unidades ejecutoras y 5. Informacion y Publicidad, en los que

no se llega a concretar actuaciones aplicables respecto de este municipio.

Asimismo atendiendo a la Propuesta Ecnica de la empresa DOMINUS- B& S_EUROPE igualmente la misma se
adecua a la descripcion del plan y del método a seguir en lineas generales. Destacando en particular las multiples
referencias al servicio de asistencia ©Bcnica aplicables en este municipio de Puerto Real. Considerando asimismo
como apartados mas valorados de dicha Propuesta, los siguientes. Apartado 1.2. Procedimiento de control y
seguimiento, Apartado 2.1. Propuesta metodoldgica y concrecion de operaciones y Apartado 5.3. Jornadas

participativas.

Finalmente en relacion a la Propuesta ©cnica del grupo DALEPH serialar que igualmente se ajusta a la descripcion
del plan y al método a seguir en lineas generales. Destacando especialmente en los Apartados 1.1. Adecuada
coordinacion de la unidad de gestion y Apartado 3.1. Propuesta metodoldgica para la seleccion de operaciones.
Mientras que en el Apartado 5. Informacion y Publicidad se repite en mismo contenido en los tres epigrafes que en

dicho apartado se contemplan; lo que ha conllevado que sus contenidos resulten insuficientes a la vez que

reiterativos y por ello, obtiene una puntuacion baja en dicho Apartado.».

Con respecto al informe reproducido, la recurrente, como se ha expuesto, manifiesta que contiene una
pobrisima justificacion de la valoracion efectuada, de tal forma que el citado informe se limita a incluir una

tabla con el desglose de la puntuacion y unas breves anotaciones que pretenden justificar dicha
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puntuacion, con consideraciones tan endebles, si nos fijamos en la valoracion de la adjudicataria, como
que la propuesta “se adecua a la descripcion del plan y del método a seguir en lineas generales” o

subrayando Unicamente qué apartados han sido mas valorados sin tan siquiera justificar el por qué.

Pues bien, este Tribunal ha de dar la razdn a la recurrente en el sentido que el informe del comit de
expertos ademas de recoger el desglose de las puntuaciones otorgadas contiene unas breves anotaciones
que pretenden justificar dicha puntuacion con argumentos para las tres ofertas tales como que las
propuestas cnicas se adecuan a la descripcion del plan y del método a seguir en lineas generales, y
respecto a la adjudicataria se limita unicamente a indicar qué apartados han sido mas valorados sin mas

justificacion.

En efecto, son comentarios o explicaciones muy escasas y generales, y en la mayoria de los casos
inexistentes, en relacion con el contenido que se valora en cada apartado, que afaden poco o nada a las
propias puntuaciones asignadas y que, en modo alguno, reflejan el juicio o razonamiento que ha seguido el

comité de expertos al valorar las distintas proposiciones.

Ademas, se trata de explicaciones genéricas que, como sostiene la jurisprudencia, no suponen una
adecuada justificacion (Sentencias del Tribunal Supremo de 12 de junio de 1980 y de 27 de febrero de
1990, entre otras) y ello, por cuanto no permiten conocer las singularidades de una oferta frente a otra,
toda vez que no permiten identificar las concretas caracteristicas y ventajas de la proposicién de la

adjudicataria determinantes de su seleccion con preferencia a la oferta de las otras licitadoras.

Como ya sefialaba la Resolucién de este Tribunal 66/2013, de 21 de mayo, las frases genéricas e iguales
para todas las ofertas que reciban una determinada puntuacién no aportan informacién concreta y
especifica sobre las razones que han determinado esa puntuacion en cada una de aquéllas. Y es que
tratindose de criterios cuantificables mediante un juicio de valor, y maxime tratindose de un comitt de
expertos, la valoracion no puede quedar reducida a una alusion genérica igual para todas las proposiciones,
pues ello no permite distinguir las individualidades de ofertas diferentes, ni conocer los motivos concretos

que han llevado a esa puntuacion.

Es mas, el contenido del informe no denota la suficiencia del parecer de miembros expertos en la materia,

ni da razon plena del proceso légico y #cnico determinante de la decision, tampoco muestra de manera
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clara e inequivoca que el razonamiento que se ha seguido lo haya sido por ®cnicos expertos en el objeto de
la licitacion, asimismo, desde un puntos de vista interno no asegura la seriedad en la formacién de la
voluntad que debe mostrar un comit de expertos, ni, por ultimo, permite que las entidades licitadoras
puedan comprender la justificacion y las razones determinantes de las puntuaciones otorgadas por unos
miembros a los que potencialmente se les presupone una cualificacién apropiada en la materia que se

evalua, suficiencia y solidez de conocimientos que no se acredita en el citado informe.

En definitiva, la valoracién realizada por el comit de expertos, en el supuesto aqui examinado, en relacion
con el objeto del contrato, no permite acreditar la cualificacion apropiada exigible a sus miembros, pues
tras el analisis efectuado del informe de valoracion no es posible inferir del mismo que haya sido efectuado
con suficiencia y solidez de conocimientos en los aspectos evaluables de la prestacion que constituye el

objeto del presente contrato.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas no queda acreditado en el presente caso y
conforme al informe evacuado, que el comit de expertos haya desplegado la cualificacion de

conocimientos que se le exige por mandato legal.

En este sentido, no es posible admitir por los motivos expuestos los argumentos esgrimidos por la UTE
DOMINUS-BUSINESS ACCORD cuando manifiesta, por un lado, que de la propia titulacion de los miembros
del comitg resulta su conocimiento, ya que se trata de dos ®cnicos superiores de gestion y de un arquitecto
municipal, teniendo los tres cualificacion y formacion suficiente y apropiada a las funciones de evaluacion
que se les pide. Al respecto, indica que dos de ellos son #cnicos municipales especificamente titulados
para la gestion municipal, y el tercero retne la titulacion de arquitecto municipal, cualificaciones todas ellas
perfectamente apropiadas al contenido de las propuestas a evaluar, y por otro lado, que la recurrente no

aporta evidencia alguna de esa pretendida falta de idoneidad.

En cuanto a la primera afirmacion, como se ha analizado, la cualificacion apropiada para formar parte del
comité de expertos es aquella que permita valorar con suficiencia y solidez de conocimientos los extremos
propios de las proposiciones de los licitadores y de los aspectos evaluables de la prestacion que constituya
el objeto del contrato. En este sentido, supone algo mas que la mera formacion general de cualquier

empleado publico o de cualquier persona, pues exige un nivel de conocimiento concreto que est
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relacionado con el objeto del contrato, de tal suerte que el hecho por si solo de ser arquitecto municipal o
cnico superior de gestion no significa necesariamente, como se ha examinado ut supra, que retinan la

cualificacion exigible conforme al informe de valoracion emitido.

Respecto, a la segunda afirmacion, esto es que la recurrente no aporta evidencia alguna de esa pretendida
falta de idoneidad, tampoco puede admitirse pues D'ALEPH, al igual que la UTE DOMINUS-BUSINESS
ACCORD, manifiesta la condicion laboral de cada uno de ellos, algo que es publico y notorio, sin embargo,
no le es posible conocer facilmente por medios legales la experiencia que tiene cada uno de los miembros
en el ambito del objeto del contrato, para lo que solicita el auxilio de este Tribunal, como se ha reproducido

anteriormente.

Procede, pues, estimar el presente alegato del recurso.

OCTAVO. La estimacion del alegato en el que la recurrente denuncia que los miembros del comite de
expertos no tienen la cualificacion #cnica adecuada para el supuesto que se examina -en el sentido de que
tal cualificacion no se ha demostrado a través del informe t#cnico emitido como ya se ha razonado- supone
la anulacién de su designacion asi como la de la valoracion que han realizado respecto de los criterios

sujetos a un juicio de valor, y por ende la de la resolucién de adjudicacion, como pretende la recurrente.

No obstante, una vez anulada la adjudicacion, en el supuesto examinado, no es posible efectuar una nueva
valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios de adjudicacién evaluables mediante un juicio de valor,
previo nombramiento de un nuevo comitt del expertos con las exigencias previstas en la normativa
contractual, una vez conocido el contenido integro de las proposiciones de todas las entidades licitadoras
relativas a los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica al encontrarse el contrato ya
adjudicado, pues ello supondria una quiebra irremediable de las garantias de imparcialidad y objetividad en
el proceso de seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa, que constituyen el objetivo primordial
perseguido por los articulos 146.2 de la LCSP cuando dispone en su parrafo segundo que «£n todo caso, la
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de Brmulas se realizata
tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia
documental de ello», y por el 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, que determina que « La

documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo
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caso, en sobre independiente del resto de la proposicion con objeto de evitar el conocimiento de esta ultima antes
de que se haya efectuado la valoracion de aquéllos», estableciendo un procedimiento de valoracién de la oferta
en dos momentos separados, valorando en primer lugar, las ofertas conforme a los criterios sujetos a juicio

de valor y, en segundo lugar, conforme a los criterios de valoracion automaticos.

En definitiva, la necesidad de respetar las garantias de imparcialidad y objetividad en el proceso de
seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa es incompatible con la posibilidad de realizar una
nueva valoracion de las ofertas conforme a criterios sujetos a juicios de valor, con posterioridad al

conocimiento integro de la totalidad de las ofertas relativas a los criterios evaluables de forma automatica.

En consecuencia, a la vista de los articulos 146.2 de la LCSP y 26 del Real Decreto 817/2009, al no
quedar garantizada la imparcialidad y objetividad en el proceso de seleccion de la oferta economicamente
mas ventajosa, la consecuencia inevitable es la declaracion de nulidad de todo el procedimiento de
licitacion, lo cual no impedira la iniciacion por el drgano de contratacion de un nuevo procedimiento de

adjudicacion, si asi lo estima necesario.

Este criterio de anulacion de la licitacion se viene sosteniendo por todos los Organos y Tribunales
administrativos de recursos contractuales, incluido éste (v.g. Resoluciones de este Tribunal 120/2016, de 3
de junio, 244/2016, de 14 de octubre, 300/2016, de 18 de noviembre, 71/2017, de 6 de abril, 109/2017,
de 25 de mayo, 133/2017, de 27 de junio, 198/2017, de 6 de octubre, 259/2017, de 29 de noviembre,
235/2018, de 8 de agosto, 115/2019, de 17 de abril y 5/2020, de 16 de enero,entre otras).

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad D'ALEPH
INICIATIVAS Y ORGANIZACION, S.A. contra la resolucion, de 10 de diciembre de 2019, del 6rgano de
contratacion por la que se adjudica el contrato denominado “Servicios de asistencia técnica externa de
apoyo a las unidades del Ayuntamiento de Puerto Real como organismo intermedio ligero, para la gestion

integral y ejecucion de la estrategia de desarrollo urbano sostenible integrado “Puerto Real 2022" (Expte.
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S/087/2019), promovido por el Ayuntamiento de Puerto Real (Cadiz) y, en consecuencia, anular el acto
impugnado v la licitacién promovida de acuerdo con lo expuesto en el fundamento de derecho octavo de la
presente resolucion, pudiendo el drgano de contratacion convocar, en su caso, un nuevo procedimiento de

adjudicacion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento

de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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