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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 18 de junio de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad GRUPO INTEGRAL DE
INNOVACION TECNOLOGICA S.L. contra la Resolucion de la Rectora de 4 de diciembre de 2019, por
la que se adjudica el contrato denominado “Mantenimiento de las instalaciones contra incendios de los
campus y edificios de la Universidad de Huelva” (Expediente SE-17-19), convocado por la citada entidad,

este Tribunal en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. E| 11 de julio de 2019 se publico en en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en

el encabezamiento de esta Resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 196.875 euros y entre las empresas que presentaron sus

proposiciones en el procedimiento se encontraba la entidad ahora recurrente.
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SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y
por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en

la citada LCSP.

TERCERO. En sesién celebrada el 3 de octubre de 2019, tras la apertura y valoracion del sobre num 3, a
la vista de las proposiciones presentadas, la mesa de contratacion considera que la oferta de la entidad
recurrente se encuentra inicialmente incursa en baja anormal, tramitandose el procedimiento contemplado
en el articulo 149 de la LCSP, y constando en el expediente remitido el requerimiento de justificacion de la
viabilidad de la oferta realizado, la justificacion presentada, y el correspondiente informe relativo a la

comprobacion de la justificacion presentada de 28 de octubre.

Posteriormente, con ocasion de la sesién de la mesa de contratacion de fecha 29 de octubre de 2019 para
el analisis de la justificacion y el informe presentados, se acuerda asumir su contenido, al entender que no
gueda acreditado con la documentacion presentada que el contrato pueda ser cumplido en las condiciones
previstas en el pliego procediendo a su exclusién y proponer como adjudicataria a la entidad

CONTRAINCENDIOS MACOEX S.L.

El 4 de diciembre de 2019 se dicta resolucion de adjudicacion del contrato, que se publica en el perfil el

mismo dia, y se remite a la entidad recurrente el 11 de diciembre.

CUARTO. El 26 de diciembre de 2019, la entidad GRUPO INTEGRAL DE INNOVACION TECNOLOGICA S.L.
(en adelante GRUPO INTEGRAL) presentd en el registro de este Tribunal, recurso especial en materia de

contratacion contra la citada resolucion de adjudicacion.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 27 de diciembre de 2019, se da traslado al

organo de contratacion del escrito de recurso y se le solicita que aporte el expediente de contratacion, el
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informe sobre el recurso, y el listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos
de notificaciones. La documentacion requerida se recibidé en el Registro del Tribunal el 17 de enero de

2020. Solicitada informacién complementaria el 22 de enero, se recibe el 10 de febrero de 2020.

SEXTO. La Secretaria del Tribunal, mediante escritos de 10 de marzo de 2019, dio traslado del recurso al
resto de licitadoras, concediéndoles un plazo de 5 dias habiles siguientes a su recepcion para que
formularan las alegaciones que estimaran oportunas, habiéndolas presentado la entidad

CONTRAINCENDIOS MACOEX S.L. (en adelante MACOEX).

SEPTIMO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendié desde dicho dia la tramitacién del presente recurso. El articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de
22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria

ocasionada por el COVID-19 ha levantando con efectos desde el dia 1 de junio la citada suspension.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En el supuesto analizado, la competencia de este Tribunal para la resolucion del presente recurso deriva del
convenio formalizado, el 16 de marzo de 2015, entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracion

Publica de la Junta de Andalucia y la Universidad de Huelva.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.
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TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacion de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicién de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en

materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “ £/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computard:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente

a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las notificaciones a las que se
refiere la presente Ley se podidn realizar mediante direccion electronica habilitada o mediante
comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electtonica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

Como se ha sefalado en los antecedentes de esta resolucion, la resolucion de adjudicacion fue publicada
en el perfil de contratante el 4 de diciembre y remitida a la entidad recurrente el 11 de diciembre de 2019,

por lo que el recurso presentado el 26 de diciembre se ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo

se sustenta.
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Si bien formalmente la recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de adjudicacion
sustantivamente combate la decision de su exclusion de la licitacion, solicitando a este Tribunal que, con
estimacion del mismo, deje sin efecto la resolucion impugnada y su exclusion. En el recurso se cuestiona la
motivacion del informe tcnico de 28 de octubre de 2019 emitido respecto de la documentacién presentada

para justificar la oferta incursa en presuncion de anormalidad.

El érgano de contratacion en su informe al recurso se opone al mismo en los #rminos que constan en el

expediente.

MACOEX en su escrito de alegaciones sostiene la legalidad del acto recurrido.

SEXTO. Visto lo alegado por las partes procede ahora el estudio de los motivos del recurso que se centra
en determinar si fue correcta la actuacion del érgano de contratacion al acordar la exclusion de la oferta de

la recurrente por considerar la misma incursa en baja anormal o desproporcionada.

Partiendo de que la oferta de la recurrente se encontraba incursa en presuncion de anormalidad, cuestién no

discutida, la controversia se centra en si justificd suficientemente su viabilidad.

Para ello, en primer #rmino, se ha de manifestar que es doctrina reiterada de este y de los restantes
Organos de resolucion de recursos contractuales que en la determinacion de si una oferta anormal o
desproporcionada estd o no justificada rige el principio de discrecionalidad #cnica, segun el cual la actuacion
administrativa esta revestida de una presuncion de certeza o de razonabilidad apoyada en la especializacion
y la imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la calificacion y que solo puede ser desvirtuada si
se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el drgano
calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacién del criterio
adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega (v.g.

Resolucion 336/2018, de 30 de noviembre, de este Tribunal).

Asimismo, procede sefalar que a la hora de acreditar la viabilidad de la oferta, si bien es cierto que esta no
se tiene que justificar de forma exhaustiva, no obstante debe ser suficiente en el sentido de permitir al

organo de contratacion llegar a la conviccion de que esta se puede llevar a cabo, siendo la mercantil incursa
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en presuncién de baja desproporcionada la que ha de aportar los elementos necesarios en aras a justificar la
viabilidad de su oferta, debiendo ser la exhaustividad de la justificacién aportada tanto mayor cuanto mayor
sea la baja en que haya incurrido su oferta con relacion al resto de las presentadas (v.g. Resolucion

306/2018, de 31 de octubre, de este Tribunal).

La recurrente alega que el articulo 149.4 de la LCSP establece un nimerus clausus de valores sobre los que
la mesa puede solicitar informacion adicional a las empresas que presentan una oferta que puede estar
incursa en presuncion de anormalidad, y que la solicitud que recibio transcribia literalmente estos valores,
sin que en ningun momento se le solicitara que desglosara econdémicamente la oferta para poder valorar su
viabilidad, sino que desglosara y justificara el bajo nivel de precios o coste o de cualquier otro parametro en

virtud de cual se haya obtenido la anormalidad de su oferta.

Sostiene que en su respuesta detalld punto por punto aquellos elementos que suponian un gran ahorro, y
que permitian realizar esa oferta. Incluso con la intencidn de facilitar al maximo la explicacién, en su escrito

realizo alegaciones separando en las letras a) a la €) los argumentos, coincidiendo asi con el requerimiento.

Alega que le mesa considerd la explicacidn como satisfactoria, pues en su comunicacion recoge “La mesa
de contratacion....puede comprobar que los dafos que se aportan en dicho informe justifican el ahorro
econdmico en la gestion y control, asi como en la proximidad y los medios materiales con los que cuentan,

pero en ningun momento desglosan economicamente la oferta para poder valorar su viabilidad”.

Si embargo acordd la exclusion por no desglosar econdmicamente la oferta realizada, requisito que no se
solicitd ni en el pliego ni en el requerimiento de informacion. Sostiene que si la mesa consideraba que la
explicacion no era suficientemente detallada debié solicitarle aclaracion, como sefiala la Resolucién
701/2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. Y todo ello puesto en relacién con
la Directiva 2014/24/CE que sefala que el poder adjudicador solo podrd rechazar una oferta en el caso de
que los documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de precios o costes, y que la
exclusion de una oferta por considerarse temeraria es una excepcion al principio de adjudicacion del contrato
a la oferta econdmicamente mas ventajosa; y que como tal excepcion debe ser adoptada por una resolucion
con una motivacion reforzada, lo que no concurre en el presente caso, con cita de la Resolucién 42/2015

del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.
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El 6rgano de contratacion en su informe al recurso, tras reproducir el requerimiento de informacion enviado
a la ahora recurrente, sefiala que en el mismo se solicitaba en primer lugar el desglose razonado y detallado
del bajo nivel de precios, o de costes, o de cualquier otro parametro en base al cual se hubiese definido la
anormalidad de la oferta. Afiade que en el informe de justificacién presentado no se contiene ningun tipo de
exposicion detallada de los costes objeto de la solicitud de aclaracion, siendo asi que como se recoge en el
informe de valoracién y en la resolucion recurrida “en ningtin momento desglosan econdmicamente la oferta
para poder valorar su viabilidad “, pues no se indica ningun tipo de coste, ni precio, ni cifra alguna que haga,

indiciariamente valida la justificacion presentada.

Anade que por ello no es necesario solicitar aclaracion adicional, pues la propia solicitud de aclaracion al
licitador de los motivos por los que la oferta se hubiera definido como anormalmente baja era precisamente
este requerimiento al que no se ha dado respuesta de forma satisfactoria, al no aportar ningin tipo de
desglose o detalle de los costes en cuestion. De esta manera, alega que resulta de aplicacion la Directiva
2014/24/UE, que recoge la facultad del poder adjudicador de rechazar una oferta en el caso de que los
documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos, ya
que es claro y manifiesto que no se ha atendido al requerimiento notificado en la medida en que no se
aportan o justifican todos los extremos solicitados, invocando la Resolucion de este Tribunal 396/2019, de

22 de noviembre.

SEPTIMO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede analizar el motivo del recurso.

Para dar respuesta al motivo del recurso hemos de partir de lo dispuesto en el articulo 149 de la LCSP, que
regula las ofertas anormalmente bajas. En atencion al objeto y el motivo alegado del recurso, interesa

reproducir lo dispuesto en su apartado 4:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el érgano de contratacion hubiere identificado una o
varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, deberd requerir al licitador o licitadores que las
hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente

el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la
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anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten

pertinentes a estos efectos.

La peticion de informacion que la mesa de contratacion o, en su defecto, el érgano de contratacion dirija al
licitador deberd formularse con claridad de manera que estos esin en condiciones de justificar plena y

oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el érgano de contratacion podra pedir justificacion a
estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel

del precio o costes de la misma y, en particular, en lo que se refiere a los siguientes valores.

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método de

construccion.

b) Las soluciones Ecnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para

suministrar los productos, prestar los servicios o efecutar las obras,

¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar los

servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de
subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el

articulo 201.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado.

(...)
Se entenderd en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en hipdtesis o practicas

inadecuadas desde el punto de vista Ecnico, juridico o econdmico.”

La recurrente alega que el requerimiento transcribia literalmente los valores a los que se refiere el articulo

149.4 de la LCSP, y que no se le pidié que desglosara econdmicamente su oferta,
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Pues bien, en este apartado el articulo 149 de la nueva LCSP ha introducido, en lo que ahora interesa, tres
novedades frente a la redacciéon del articulo 152 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico. La primera es que el requerimiento tiene por objetivo que el licitador justifique y desglose razonada
y detalladamente el bajo nivel de precios o de costes, o cualquier otro parametro en base al cual se haya
definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacién de aquella informacion y documentos que
resulten pertinentes a estos efectos. La segunda es la necesidad de que la peticion de informacion se
formule con claridad de manera que estos estn en condiciones de justificar plena y oportunamente la
viabilidad de la oferta. Y la tercera novedad es que se entendera en todo caso que la justificacion no explica
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta, entre otros

supuestos, sea incompleta.

El requerimiento de justificacién de fecha 10 de octubre de 2019 dirigido a la entidad recurrente, tras
sefialar que se ha identificado que su oferta se encuentra incursa en presuncion de anormalidad, se formulo

en los siguientes ®Brminos:

“Por ello, conforme a lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 149 de la LCSFE, se le concede un pazo de 3
dias habiles, a contar desde la recepcion de la presente comunicacion, a fin de que justifiqgue y desglose
razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios o de costes o cualquier otro pardmetro en base al
cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella informacion y
documentos que resulten pertinentes a estos efectos, y en particular, en lo que se refiere a los siguientes

valores:

a) Documentacion justificativa de la proximidad de la sede y estructura operativa

b) El ahorro que permita el procedimienfo de fabricacion, los servicios prestados o el método de
construccion.

c¢) Las soluciones Ecnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
suministrar los productos, prestar los servicios o efecutar las obras,

d) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar los

servicios o ejecutar las obras.
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e) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de
subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el
articulo 201.

1) O la posible obtencion de una ayuda de Estado.”

Pues bien, la primera consideracién que cabe hacer es que el requerimiento fue formulado en #rminos
practicamente similares a los que estable el precepto. Esto se observa al menos en dos aspectos. En primer
lugar, salvo el valor relativo a la letra a), Documentacion justificativa de la proximidad de la sede y estructura
operativa, los otros valores del requerimiento reproducen los recogidos en la norma en iguales ®rminos,
haciendo referencia ademas a contratos de suministros y de obras, cuando estamos ante un contrato de
servicios. Y en segundo lugar, cuando el requerimiento sefala que “justifique y desglose razonada y
detalladamente el bajo nivel de los precios o de costes o cualquier otro parametro en base al cual se haya
definido la anormalidad de la oferta”. Esta frase, que reproduce lo dispuesto en este apartado 4 del articulo
149, deberia haberse adaptado a las circunstancias concretas del presente contrato. Es decir, no cabe hablar
de cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, ya que conforme al
pliego que rige la presente licitacion, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo IX del PCAP, “Parametros
objetivos para considerar una oferta anormalmente baja” las reglas para determinar cuando una proposicion
se considera incursa en presuncién de anormalidad se refieren, en funcion del nimero de licitadores que
concurren en el presente caso, a parametros de unidades porcentuales por referencia a la media de las

ofertas presentadas, es decir, que el punto de partida es el precio ofertado.

La recurrente sostiene que en ningin momento se le solicitd que se desglosara econdmicamente la oferta,
considerando que la expresidén “para que justifiqguen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de
los precios, 0 de costes, o cualquier otro pardametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la

oferta” no implicaba necesariamente que se desglosara econdémicamente la oferta.

Si bien en principio podria entenderse incluido en el enunciado de la solicitud de informacion la necesidad de
desglosar la oferta, pues es lo que permitiria apreciar su viabilidad, no obstante, hubiera sido deseable que,

en aras a la debida claridad que establece el articulo 149.4, se hubiera exigido de forma expresa.
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En este sentido, como sostiene la Resolucion 1079/2018, de 23 de noviembre, del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales:

“En todo caso, la suficiencia de la informacion ofrecida por el licitador debe analizarse a la vista de lo
solicitado en el requerimiento por el dérgano de contratacién, de tal modo que si este considera
imprescindible que se justifique un determinado aspecto de la oferta necesariamente lo ha de indicar en su
requerimiento (cfr.: Resolucion 180/2017); por ello, la falta de concrecion del requerimiento supone que, “a
priori”, puedan admitirse las explicaciones que se refieran a cualquier extremo de la oferta dirigidas a

justificar su capacidad para ejecutar el contrato (cfr.. Resolucion 997/2016)".

Por otro lado, la informacién suministrada por la recurrente se estructura en los mismos apartados

enunciados con letras en el requerimiento, salvo la ultima, la posible obtencion de una ayuda de Estado.

El informe técnico sobre la informacion suministrada por el licitador, tras exponer que se ha revisado el
informe de viabilidad aportado, sefiala que “se puede comprobar que los datos que se aportan en dicho
informe justifican el ahorro economico en la gestion y control, asi como en la proximidad y los medios
materiales con los que cuentan, pero en ningun momento desglosan econdmicamente la oferta para poder
valorar su viabilidad. Por lo que consideramos que no es aceptable el informe de Justificacion de Temeridad

presentado”.

Es decir, el informe da por buena la justificacién presentada respecto de determinados apartados, pero se
fundamenta en un elemento formal, la falta de desglose econémico, para considerar no aceptable la
justificacion en uno de dichos apartados. Respecto de este apartado pues puede afirmarse que no es un
informe que se pronuncie sobre la viabilidad de la oferta en cuanto al fondo, es decir, habiendo analizado los

costes, sino que se basa en la falta de desglose, en un elemento formal, y en definitiva, en la falta de datos.

En otras palabras, el informe acepta la justificacion presentada respecto de la letra a) del requerimiento (a)
Documentacion justificativa de la proximidad de la sede y estructura operativa) y de los medios materiales
(podria referirse a los valores de las letras c), d) y e); asi como de la gestion y control, que el informe de
justificacion situa dentro del valor de la letra b) (b) £/ ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los

servicios prestados o el método de construccion).
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Y no llega a formular un juicio negativo respecto del resto del valor de la letra b), sino que, segun afirma, no
puede valorar su viabilidad por la ausencia del desglose economico. Esta es la razén por lo que en opinion
de este Tribunal no procede la aplicacion al presente supuesto de la doctrina relativa al principio de

discrecionalidad ®cnica.

Llegados pues a este punto habremos de dar respuesta a la pretension de la recurrente de que se le deberia
haber solicitado aclaracion con caracter previo a la exclusion. Pues bien, a este respecto la entidad
recurrente invoca la aplicacion de la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales

701/2016, de 9 de septiembre,en el que se sefala:

“Asi lo hizo y la desconfianza que expresa el informe Bcnico sobre tales argumentos, se basa solo en que

no aporta los documentos indicados sobre las tarifas de los medios. En el tramite de justificacion de la
oferta, bien se pudo requerir tal documentacion, antes de proceder y acordar una medida tan drdstica como
la exclusion del procedimiento; tal requerimiento en modo alguno habria afectado al principio de igualdad

de trato. Al no haberlo hecho asi, los argumentos para excluir la oferta de RECLAM quedan vacios de

contenido efectivo”.
De forma mas reciente en su Resolucion 14/2019, de 11 de enero, el TACRC ha sefalado:

“Una solicitud de aclaracion en este trdamite es posible. El parrafo segundo del numero 4 del articulo 149
establece que el requerimiento debe formularse con claridad, lo que implica la posibilidad de solicitar
aclaraciones por deficiencia del requerimiento, ademas de la posibilidad general de solicitar aclaraciones
que se pre8 en distintas normas, como subsanacion y mejoras de solicitudes de iniciacion de

procedimientos (articulo 68 de la Ley 39/2015, o el articulo 176 de la LCSP).”
En este sentido, este Tribunal, en su Resolucion 8/2019, de 17 de enero, ha declarado:

“Sin embargo, como se ha expuesto, de la documentacion aportada por dicha entidad -ahora recurrente- o
de lo manifestado por el drgano de contratacion no es posible constatar dicha causa de exclusion, por lo
que la misma no debio ser excluida sin darle la oportunidad de acreditar que la relacion de los camiones y
vehiculos ofertados cumplia con la exigencia de antigliedad prevista en el citada clausula del pliego

Bcnico”.
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A ello ha de unirse que, como se alega en el recurso, la exigencia de motivacion ha de ser rigurosa para el
caso de exclusion, al ser una excepcion al principio de adjudicacion a la oferta econdmicamente mas

ventajosa.

En efecto, es doctrina reiterada de este Tribunal y de los demas érganos competentes para la resolucién del
recurso especial que la exclusion de una oferta incursa en presuncion de anormalidad requiere una
motivacion reforzada. Al respecto, se ha de poner de manifiesto que, en cuanto a la documentacion
justificativa de la oferta inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada y a los informes tcnicos
sobre viabilidad de las mismas, con base en el articulo 152 del TRLCSP, con una redaccién muy similar en lo
que aqui interesa al articulo 149 de la LCSP, de aplicacion al presente caso, este Tribunal se ha manifestado
en varias ocasiones sobre la necesidad de que en los supuestos en los que el drgano de contratacion
considere que no se justifica adecuadamente la oferta, inicialmente, incursa en baja anormal o
desproporcionada, la motivacion del informe ha de ser mas exhaustiva que en los supuestos en los que el
organo de contratacién considere que se justifica adecuadamente la viabilidad de la misma, en los que no se
requiere que se expliciten de manera exhaustiva los motivos de la aceptacion (v.g. Resoluciones 294/2016,
de 18 de noviembre, 10/2018, de 17 de enero y 30/2018, de 8 de febrero, de este Tribunal, entre otras). En
el mismo sentido se ha expresado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
manifestando su criterio entre otras muchas en su Resolucién 142/2013, de 10 de abril, que resume su
doctrina sobre ello; dice asi: «Como hemos reiterado en diversas resoluciones en caso de exclusion de una
oferta incursa en presuncion de temeridad es exigible que se fundamenten los motivos que justifiquen tal
exclusion mediante una resolucion “reforzada”. Por el contrario, en caso de conformidad, no se requiere que
se expliciten de manera exhaustiva los motivos de aceptacion». Asimismo dicho Tribunal Central en su
Resolucion 867/2014, de 20 de noviembre, que comparte este Organo, indica que «Si /a justificacion del
licitador se considera suficiente, nada obliga a que el informe incluya unos argumentos o motivacion distinta
0 complementaria de la ya expuesta por el licitador. Si ésta se considera suficiente, nada exige que el asesor
Bcnico recoja en el informe sus propias motivaciones motivando su aceptacion», en el mismo sentido, las
Resoluciones del citado Tribunal 1162/2017, de 12 de diciembre, 207/2018, de 2 de marzo, y 389/2018,
de 23 de abiil.

Sobre el particular, el 4 de julio de 2017, el Tribunal General de la Unién Europea (TGUE) ha emitido

Sentencia, asunto T-392/15, en relacién con un procedimiento de licitacion de un contrato publico de
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servicios, en la cual se analiza, entre otros extremos, el alcance de la obligacion de motivacion que incumbe
al organo de contratacion cuando considera que la oferta seleccionada como mas ventajosa en un
procedimiento de contratacion no es anormalmente baja. Segun indica el TGUE, esta obligacion de
motivacion tiene un alcance limitado, de manera que cuando un o6rgano de contratacion selecciona una
oferta, no esta obligado a sefialar expresamente, en respuesta a cualquier solicitud de motivacion que le sea
presentada, las razones por las cuales la oferta que ha seleccionado no le ha parecido anormalmente baja.
En efecto, el Tribunal General sefiala que si la oferta ha sido seleccionada por el 6rgano de contratacion, se
deduce -implicita pero necesariamente— que este organo ha considerado que no existian indicios de que
dicha oferta fuera anormalmente baja. En definitiva, en lo que aqui interesa, conforme a la doctrina
expuesta, por un lado, en los supuestos en los que el 6rgano de contratacién considere que se justifica
adecuadamente la viabilidad de la oferta, no se requiere que se expliciten de manera exhaustiva los motivos
de la aceptacion, y por otro lado, si la justificacion de la oferta inicialmente incursa en baja anormal o
desproporcionada no se considera suficiente, la motivacion del informe ha de ser mas exhaustiva de forma

que desmonte las justificaciones aportadas por la entidad licitadora

Pues bien, teniendo en cuenta el motivo alegado en el recurso, los Brminos genéricos del requerimiento de
informacion, el informe en gran parte favorable a la justificacion, el principio de proporcionalidad y la
necesidad de una motivacion reforzada en el sentido expuesto para excluir una oferta que es la
economicamente mas ventajosa, debiera haberse concedido a la recurrente la oportunidad de completar la
informacion, al considerarla el 6rgano de contratacion tan determinante y no haberla solicitado expresamente

en el requerimiento, por lo que procede estimar el recurso.

La correccion de la infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en el fundamento de
derecho séptimo de esta resolucién debe llevarse a cabo anulando la Resolucion del 6rgano de contratacion
de 14 de diciembre de 2019, por la que se adjudica el contrato, con retroaccién de las actuaciones al
momento previo a la propuesta de adjudicacion, para que se proceda por la mesa de contratacion a solicitar
a dicha entidad el desglose de la oferta econdmica y cuanta otra documentacion complementaria considere

precisa, con continuacion en su caso del procedimiento de licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad GRUPO
INTEGRAL DE INNOVACION TECNOLOGICA S.L. contra la Resolucion de la Rectora de 4 de diciembre de
2019, por la que se adjudica el contrato denominado “Mantenimiento de las instalaciones contra incendios
de los campus y edificios de la Universidad de Huelva” (Expediente SE-17-19), convocado por la citada
entidad, y en consecuencia, anular el acto de adjudicacion, para que se proceda en los ®rminos expuestos

en el fundamento de derecho séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de

la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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