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Recurso 507/2019
Resolucion 215/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 18 de junio de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HORNATURALIA 21
S.L. contra la aprobacion del expediente de contratacion para la adjudicacion del contrato de concesién
del servicio “Zona de Interpretacion del rio Bembézar; Restauracion; y Paseo en Barco en Hornachuelos”
(Expte. GEX 3970/2019), convocado por el Ayuntamiento de Hornachuelos (Cordoba), este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| Pleno del Ayuntamiento de Hornachuelos, en sesion extraordinaria celebrada el 12 de
diciembre de 2019, acordd, entre otros asuntos, aprobar el expediente para la contratacion de la concesion
del servicio de “Zona de Interpretacion del rio Bembézar; Restauracion; y Paseo en Barco en
Hornachuelos”, por procedimiento negociado sin publicidad, asi como los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones ®cnicas que han de regir la contratacion, estableciendo

que se inicie la negociacion de los ®rminos del contrato con la empresa.

El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 5.209.473,18 euros.
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SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). lgualmente, es de
aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

TERCERO. E| 23 de diciembre de 2019, tuvo entrada en el Registro electronico de este Tribunal escrito de
recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad HORNATURALIA 21 S.L. (en adelante

HORNATURALIA), contra el citado acuerdo.

Del citado escrito se dio traslado al 6rgano de contratacién mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal
de 26 de diciembre, en el que se le reclamaba, igualmente, el expediente de contratacion, el informe sobre
el recurso, las alegaciones oportunas sobre la medida cautelar solicitada y el listado de licitadores en el
procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La documentacion requerida fue

recibida en este Tribunal. Solicitada documentacion complementaria, esta fue igualmente remitida.

CUARTO. El 23 de enero de 2020, este Tribunal dictd Resolucion adoptando la medida cautelar de

suspension del procedimiento de adjudicacion.

QUINTO. Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de 12 de marzo de 2020, se dio traslado del
recurso al unico licitador interesado en el procedimiento, INGENIERIA DE LA CONSTRUCCION
CORDOBESA, S.L. concediéndole un plazo de 5 dias habiles para formular alegaciones, habiendo

presentado dentro del plazo legal escrito en el que manifiesta que no tiene nada que alegar.

SEXTO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,

suspendié desde dicho dia la tramitacion del presente recurso. El articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria

ocasionada por el COVID-19 ha levantando con efectos desde el dia 1 de junio la citada suspension.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

En el supuesto examinado, el Ayuntamiento de Hornachuelos manifiesta que no cuenta con 6rgano
especializado para resolver los recursos especiales en materia de contratacion, de modo que el competente

para ello sefra el Tribunal de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

Corresponde pues a este Tribunal la resolucion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el articulo
10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, en su redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de
agosto: «En caso de que las entidades locales y los poderes adjudicadores vinculados a las mismas no
hayan optado por la posibilidad descrita en los apartados anteriores, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia setra el competente para resolver los recursos, reclamaciones y

cuestiones de nulidad respecto a los actos de dichas entidades. ».

SEGUNDO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

En este sentido, nos encontramos ante un contrato de concesion de servicios con un valor estimado de
5.209.473,18 euros convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica, y

el objeto del recurso es la aprobacion del expediente para la contratacion de la concesion del servicio, que
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incluye los pliegos, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.c) y 2.a) de la LCSP.

TERCERO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el apartado b) del articulo 50.1 de la LCSP,
dispone que: «E/ procedimiento de recurso se iniciard mediante escrifo que deberd presentarse en el plazo
de quince dias habiles. Dicho plazo se computard: b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido
de los pliegos y demas documentos contractuales, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel
en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya
indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacion el
plazo comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan entregado al interesado los

mismos o este haya podido acceder a su contenido a traves del perfil de contratante».

En el supuesto examinado, segun manifiesta el érgano de contratacion, no se ha publicado anuncio de
licitacion en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, al ser un
procedimiento negociado sin publicidad. No obstante, habiendo sido aprobados los pliegos el 12 de
diciembre de 2019, al haberse presentado el escrito de recurso el 23 de diciembre de 2019 en el registro

de este Tribunal, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal antes expresado.

CUARTO. Procede abordar la legitimacion de la entidad recurrente para la interposicion del presente

recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que « Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso».

Como ya se ha puesto de manifiesto anteriormente, la recurrente interpone el recurso contra el acuerdo de
aprobacion del expediente de contratacion, que incluye los pliegos, indicando como Unico motivo que no
consta en el expediente la preceptiva autorizacién administrativa como inversion financieramente sostenible

para la realizacion de dicha inversion.
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La entidad recurrente fundamenta la condicion de interesada en el procedimiento por tener abierto al
publico un Hostal y un Restaurante en la misma zona, segiin manifiesta en el fundamento de derecho

quinto de su escrito de recurso.

Al respecto, en numerosas resoluciones de este Tribunal (entre otras, las 82/2017, de 28 de abril,
331/2018, de 27 de noviembre, 337/2018, de 30 de noviembre y 342/2018, de 11 de diciembre) se ha
analizado el concepto de interés legitimo y por ende, la legitimacion activa para la interposicion del recurso.
En ellas se sefalaba, con invocacion de doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacién activa comporta
que la anulacion del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion
de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la resolucion administrativa
pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente

hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su legitimacion.

Sobre esta base jurisprudencial, lo que procede determinar es si la recurrente con motivo del recurso
interpuesto puede obtener un beneficio o evitar un perjuicio de algun tipo, resultando evidente que la
evitacion del perjuicio o la obtencion del beneficio no puede perseguir otra finalidad que la de alcanzar la
adjudicacion. En consecuencia, salvo en los supuestos en que el ordenamiento juridico reconoce
legitimacion para ejercer la accion publica, circunstancia que no acontece en el supuesto examinado, si la
recurrente no puede resultar en modo alguno adjudicataria, pues con el recurso planteado no obtendria
beneficio inmediato, directo o indirecto, mas alla de la satisfaccion moral de que se admitan sus
pretensiones, como ocurre en el presente supuesto en el que no pretende concurrir a la licitacion

procederia la inadmisién de aquél por falta de legitimacion de la empresa recurrente.

Procede pues analizar la legitimacion de la recurrente para interponer el recurso especial impugnando los
pliegos, teniendo en cuenta que no pretende presentar oferta en el procedimiento de licitacion del contrato,

sino que este no se licite.

Como hemos sefialado en nuestra reciente Resolucién 156/2020, de 1 de junio, sobre la legitimacién para
impugnar los pliegos que rigen una licitacion existe una consolidada doctrina de los 6rganos competentes
para la resolucion del recurso especial. Asi, en su reciente Resolucion 326/2020, de 5 de marzo, el

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales sefala:
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“Tercero. Respecto a la legitimacion del recurrente, debemos sefialar lo siguiente:

El articulo 48 de la LCSP, dispone que:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto petjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.”

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 55 b) de la LCSP, procede hacer un examen de la legitimacion
del recurrente toda vez que no ha presentado oferta en la licitacién impugnada, como cuestion previa al
estudio del fundamento del recurso. En este sentido, y como afirma la reciente resolucion 1166/2019 de

este Tribunal:

“La regla es que unicamente los operadores econdmicos que han presentado oferta al procedimiento, estn
legitimados para impugnar los pliegos rectores del mismo, pues solo estos pueden llegar a obtener la
adjudicacion del contrato. Ahora bien, esta regla general, tiene una excepcion, en aquellos casos en que el
empresario recurrente impugne una clausula del Pliego que le impida participar en condiciones de igualdad
con la correspondiente licitacion. En este ultimo supuesto, ha sefialado este Tribunal que es necesario que
exista en el recurrente una intencion directa en participar en condiciones de igualdad con otros licitadores,

de modo que debe justificarse esa intencion en participar en el proceso. (Resoluciones TACRC 235/2018,

686,/2019, 523/2019, 990,/2019, entre otras).”

Asi las cosas, en el presente recurso la recurrente manifiesta que su condicion de interesada deriva de que
tiene abierto al publico un Hostal y un Restaurante en la misma zona que es objeto del contrato de
concesion de servicios. Por ello no pretende tanto corregir las posibles infracciones de los pliegos que le
impidan o dificulten presentar una oferta, como impedir la propia licitacion del contrato. En este sentido no

denuncia ninguna infraccion de la legislacion reguladora de la contratacion publica.

En consecuencia, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 55 b) de la LCSP procede apreciar la falta de

legitimacion de la entidad recurrente y declarar la inadmisién del recurso.

QUINTO. Subsidiariamente, y aun cuando se reconociera legitimacion a la recurrente, entrando en el

fondo del asunto habria que desestimar su recurso.
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Este se fundamenta en la ausencia de la necesaria autorizacién de la inversion como financieramente
sostenible, sefialando que la inversion publica en la construccion de un Restaurante no esta calificada como

tal.

Frente a ello el 6rgano de contratacion en su informe sefiala que el recurrente alude, sin mencionarlo
expresamente, al Real Decreto-ley 10/2019, de 29 de marzo, por el que se prorroga para 2019 el destino
del superdvit de comunidades autbnomas y de las entidades locales para inversiones financieramente
sostenibles y se adoptan otras medidas en relacion con las funciones del personal de las entidades locales
con habilitacion de caracter nacional, cuyo articulo 2 (destino del superavit de las entidades locales
correspondiente a 2018) establece que “en relacion con el destino del superdvit presupuestario de las
entidades locales correspondiente al arfio 2018 se prorroga para 2019 la aplicacion de las reglas contenidas
en la disposicion adicional sexta de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, para lo que se deberta tener en cuenta la disposicion adicional decimosexta del
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo. En el supuesto de que un proyecto de inversion no pueda ejecutarse integramente
en 2019, la parte restante del gasto autorizado en 2019 se podrd comprometer y reconocer en el ejercicio
2020, financiandose con cargo al remanente de tesoreria de 2019 que quedard afectado a ese fin por ese

importe restante y la Corporacion Local no podrd incurrir en déficit al final del ejercicio 2020”.

Alega que no es posible considerar que el contrato de concesion del servicio de “Zona de Interpretacion del
rio Bembézar, Restauracion y Paseo en barco en Hornachuelos” esta encuadrado dentro de las inversiones
financieramente sostenibles, y ademas no puede serlo, ya que la liquidacion del presupuesto municipal del
ejercicio 2018 no arrojé superavit presupuestario (la liquidacién fue aprobada por resolucion del Concejal

delegado de Hacienda nimero 2019/00001022, de 18 de septiembre).

Anade que por otro lado, y como pone de manifiesto el informe de Intervencion de fecha 2 de diciembre de
2019 (incorporado al expediente GEX 3970/2019), “fratindose de una concesion de servicios, el contrato
no genera gasto para el Ayuntamiento, por lo que no procede analizar si existe crédito adecuado y

suficiente”.

Pues bien, el contrato de concesion de servicios se configura en el articulo 15 de la LCSP en los siguientes
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®rminos:

Articulo 15 Contrato de concesion de servicios.

1. El contrato de concesion de servicios es aquel en cuya virtud uno o varios poderes adjudicadores
encomiendan a titulo oneroso a una o varias personas, naturales o juridicas, la gestion de un servicio cuya
prestacion sea de su titularidad o competencia, y cuya contrapartida venga constituida bien por el derecho

a explotar los servicios objeto del contrato o bien por dicho derecho acompariado del de percibir un precio.

La clausula 2 del pliego de clausulas administrativas particulares establece:

“CLAUSULA 2. Objeto del contrato, division del contrato en lotes y calendario de ejecucion

1. E/ objeto del contrato al que se refiere el presente Pliego es la concesion del servicio denominado centro
DE INTERPRETACION DEL RIO BEMBEZAR, RESTAURACION Y PASEO EN BARCO para su gestion y
explotacion, definida en la documentacion preparatoria del contrato, asi como en el Estudio de Viabilidad
Econdmico-Financiera, aprobados por el Ayuntamiento Pleno de Hornachuelos en sesion celebrada en
fecha 26 de julio de 2018. Las instalaciones deberdn permanecer abiertas al publico en general con
cardcter obligatorio durante todos los viernes, sabados, domingos, festivos y puentes asi como para grupos
organizados y contratados con antelacion (mediante pagina web) todos los dias del ario.

lgualmente, estn comprendidas en la concesion ademdas de las inversiones de obra, instalaciones y
equipamientos, los suministros y contratacion de los servicios de cualquier clase que resulten necesarios
para la correcta explotacion de las instalaciones objeto de la concesion, a lo largo de todo el tiempo de
vigencia de la misma, con las reparaciones y mejoras, incluso reconstrucciones y sustituciones, que sean
precisas en cualquiera de las construcciones, instalaciones y equipamientos.

2. El contrato implica la transferencia al concesionario de un riesgo operacional en la explotacion del
servicio abarcando el riesgo de demanda real de los mismos, en particular el riesgo de que la prestacion
de los servicios no se ajuste a la demanda. Se considera que el concesionario asume dicho tiesgo
operacional al no estar garantizado que, en condiciones normales de funcionamiento, el mismo vaya a
recuperar las inversiones realizadas ni a cubrir los costes en que hubiera incurtido como consecuencia de
la explotacion del servicio objeto de la concesidn, por lo que supone una exposicion real a las

incertidumbres del mercado.”

Y la clausula 5.2 del PCAP establece:
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CLAUSULA 5. Valor estimado del contrato y régimen econdmico de la concesion

2. El concesionario recibird una retribucion por la utilizacion y explotacion de la concesion mediante la
siguiente via de financiacion:

- Tarifas a abonar por los usuarios. Las tarifas serdn las propuestas por el contratista en su Estudio
Econdmico-Financiero. Para la determinacion de dichas tarifas, el licitador hard las oportunas
Justificaciones en su Plan Economico-Financiero a integrar en su Proyecto de Explotacion sobre la base de
las establecidas en el Estudio de Viabilidad, no pudiendo en ningtin caso incrementarse en mas de un
veinticinco por ciento (25 %) respecto a fijadas en dicho Estudio. Dicho incremento habid de estar
Justificado en causas objetivas, tales como la propuesta de mejoras o necesidad de mayor inversion.

No obstante lo anterior, las tarifas para el paseo en barco definidas en el Estudio de Viabilidad para las
personas residentes en el municipio de Hornachuelos no podran ser en ningun caso objeto de incremento.
Asimismo, en el supuesto de que las tarifas del paseo en barco, propuestas por el contratista sean
inferiores a las definidas en el Estudio de Viabilidad, serd aplicable una reduccion a las mismas del 20 %
para las personas residentes en el municipio de Hornachuelos.

En cualquier caso, las tarifas serdn aprobadas por el Ayuntamiento de Hornachuelos en el acuerdo
administrativo de adjudicacion del contrato, conforme al art. 289 LCSP. Estas tarifas tendran el cardcter de

maximas, pudiendo el concesionario aplicar tarifas inferiores cuando asf lo estime conveniente”.

Por ultimo, el informe de intervencion que figura en el expediente sefiala en su punto segundo:

“SEGUNDO.- EXISTENCIA DE CREDITO ADECUADO Y SUFICIENTE
Tratindose de una concesion de servicios, el contrato no genera gasto para el Ayuntamiento, por lo que no

procede analizar si existe crédito adecuado y suficiente.”.

En consecuencia, habria que desestimar el recurso ya que no concurre el supuesto de hecho en que se
funda el motivo de la impugnacion: que el contrato en si genere una inversion.

Cuestion distinta son las inversiones que, segun consta en el expediente remitido, el Ayuntamiento tiene
que llevar a cabo en la zona para la adecuada explotacion de la concesion. En este sentido, en el escrito
de fecha 13 de enero se informa de que la concesidn lleva aparejada una serie de inversiones que ha de

realizar el Ayuntamiento de Hornachuelos y que van adscritas a aquélla. Dichas inversiones son la
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adquisicion de un barco turistico, la adecuacion de la zona de interpretacion y la construccion de un

restaurante.

lgualmente se informa en dicho escrito que para realizar las inversiones, el Ayuntamiento de Hornachuelos
cuenta con una subvencion de la Direccion General de Politica Energética y Minas del Ministerio para la
Transicion Ecoldgica. Estas inversiones se recogen en la clausula 1 del pliego de prescripciones #cnicas:
“Concretamente, la adecuacion turistica y recreativa va a suponer la construccion e instalacion por parte
del Ayuntamiento de los siguientes elementos que constituyen el objeto de la concesion que se rige en el
presente pliego.

- Construccion de un nuevo acceso y adecuacion del entorno

- Construccion del Centro de Interpretacion (al aire libre) del Rio Bembézar

- Ediificio-Restaurante

- Pantalan

- Barco recreativo solar”

A las mismas se refiere igualmente el escrito de fecha 4 de marzo de 2020, cuando sefiala que “A/ estar
estrechamente ligada la concesion del servicio con la proyeccion y realizacion de las obras del restaurante
y zona de interpretacion del rio, un retraso en la adjudicacion de la primera ocasionaria una demora en el
inicio y efecucion de las obras.”. Es quizas a estas inversiones a las que se refiere la entidad recurrente.
Ahora bien, la competencia de este Tribunal en este recurso ha de quedar circunscrita a las cuestiones
relativas a la licitacion de la concesion del servicio, que es el objeto del presente recurso y no a las
actuaciones que serian previas a la explotacion de la concesion, como indica el informe de la Secretaria
(pagina 60 del expediente): “Por otro lado, el pantalan, el restaurante y la zona de interpretacion no estn
construidos; sin que desde esta Secretaria se conozca el plazo en que quedaria ultimada la construccion.

Por tanto, va a haber un largo periodo de tiempo en el que el contrato de concesion no va a poder ser

explotado por falta de objeto.”

En consecuencia, y en base a lo expuesto por el érgano de contratacion en su informe al recurso, asi como

de la documentacion obrante en el expediente, procederia desestimar el recurso.

SEXTO. Solo resta un pronunciamiento por este Tribunal sobre la solicitud de imposicion de multa a la

10
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recurrente formulada por el érgano de contratacion. A este respecto manifiesta que habida cuenta los
argumentos esgrimidos en el informe emitido por el Secretario del Ayuntamiento de Hornachuelos con
fecha 11 de enero de 2020, se aprecia mala fe o temeridad en la interposicion del recurso, por lo que
solicita la imposicion al recurrente de la multa que el Tribunal de Recursos Contractuales considere

oportuna (articulo 58.2 de la LCSP).

Finalmente, respecto a la peticion del érgano de contratacion de la imposicion de multa a la recurrente,
este Tribunal viene manteniendo en sus resoluciones (v.g Resoluciones 15/2019, de 22 de enero,
226/2019, de 9 de julio y 410/2019, de 3 de diciembre, 28/2020, de 4 de febrero), con apoyo en la
doctrina del Tribunal Supremo (entre otras, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 8
de octubre de 1991, dictada en el recurso n.° 2136/1989) que “Se considera que un sujeto actiua de mala
fe en un proceso, a efectos de la imposicion de costas, cuando conoce que el derecho o pretension que
trata de actuar carece de fundamentos ficticos o juridicos que lo amparen, y con temeridad cuando,
sabedor de ello, desafia el riesgo a no obtener una sentencia favorable confiando que las vicisitudes
procesales y las equivocaciones de la parte contraria, o los errores humanos que pueden incidir en la

sentencia, propicien un resultado favorable a sus particulares intereses que legitimamente no tiene”.

En el presente supuesto, este Tribunal considera que, de los argumentos expuestos en el escrito de recurso,
puestos en relacion con las referencias a las inversiones que se contienen en el expediente, no se evidencia
claramente que la recurrente haya sostenido los mismos en el conocimiento de la ausencia de su
fundamentacion juridica; en consecuencia no cabe apreciar en el presente supuesto absoluta deslealtad o

abuso del principio de buena fe, determinantes de la imposicién de la multa solicitada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

1
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PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad
HORNATURALIA 21 S.L. contra el pliego de clausulas administrativas particulares para la adjudicacion del
contrato de concesion del servicio “Zona de Interpretacion del rio Bembézar; Restauracion; y Paseo en Barco
en Hornachuelos” (Expte. GEX 3970/2019), convocado por el Ayuntamiento de Hornachuelos (Cordoba),

conforme a lo dispuesto en el fundamento de derecho cuarto.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién del procedimiento de adjudicacién, adoptada por este Tribunal mediante Resolucion de 23 de enero

de 2020.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabtd la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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