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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 18 de junio de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ITURRI, S.A. contra la
resolucion, de 15 de noviembre de 2019, de la Direccion General de Gestion Econdmica y Servicios del
Servicio Andaluz de Salud por la que se adjudica el “Acuerdo marco con varias empresas por lotes y/o
agrupaciones de lotes, por el que se fijan las condiciones para el suministro de lenceria: ropa general y de
paciente, para los centros sanitarios del Servicio Andaluz de Salud”, respecto a los lotes 2 a 6 (ambos
incluidos), agrupaciones de lotes 1 a 4 (lotes 11 a 38 ambos incluidos) y agrupacion de lotes 7 (lotes 52 a
58 ambos incluidos) del Expediente 4002/2018, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 11 de marzo de 2019 se publicd en el Diario Oficial de la Union Europea y en el perfil de

contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por

procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
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El valor estimado del contrato asciende a 20.259.714,23 euros y entre las empresas que presentaron sus

proposiciones en el procedimiento se encontraba la entidad ahora recurrente.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y
por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en

la citada LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacién del procedimiento, el 15 de noviembre de 2019 se dictd resolucion de
adjudicacion del acuerdo marco en la que consta la exclusion de la entidad ITURRI, S.A. en los lotes y

agrupaciones citados en el encabezamiento de esta resolucion.

Consta en el expediente de contratacion remitido un escrito, con fecha de registro de salida del 6rgano de
contratacion el 26 de noviembre de 2019, en el que se comunica a ITURRI, S.A. que se procede a la
notificacion y publicacién en el perfil de la resolucion de adjudicacion. No figura en el expediente la
publicacion en el perfil del citado acto, ni las fechas efectivas de remisién y recepcion de la resolucion

recurrida.

CUARTO. El 16 de diciembre de 2019, ITURRI, S.A. (ITURRI, en adelante) presentd en el registro
electronico de este Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra la citada resolucion de
adjudicacion respecto a los lotes 2 a 6 (ambos incluidos), agrupaciones de lotes 1 a 4 (lotes 11 a 38 ambos

incluidos) y agrupacion de lotes 7 (lotes 52 a 58 ambos incluidos).

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 16 de diciembre 2019, se dio traslado al drgano
de contratacion del escrito de recurso y se le solicita que aporte el expediente de contratacién, el informe
sobre el recurso, y el listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de

notificaciones. El 26 de diciembre se recibié la documentacion requerida en el Registro del Tribunal.
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SEXTO. EI 17 de febrero de 2020, este Tribunal dictd resolucion acordando el levantamiento de la

suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

SEPTIMO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendidé desde dicho dia la tramitacion del presente recurso. El articulo 9 del Real Decreto 537/2020,
de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14

de marzo, ha levantando con efectos desde el dia 1 de junio la citada suspension.

OCTAVO. Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados en el procedimiento por plazo de
cinco dia habiles con traslado del escrito de recurso, se han recibido en plazo las formuladas por EL CORTE

INGLES, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP, en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y en la Orden de 14 de diciembre de 2011, de la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica, por la que se acuerda el inicio del funcionamiento del

citado Tribunal.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién

de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

Aun cuando el recurso combate sustantivamente la exclusién de la oferta, la recurrente ha tenido

conocimiento fehaciente de dicha exclusion a traves de la notificacion de la adjudicacion -acto que
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formalmente impugna- de un acuerdo marco de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000
euros, y ha sido convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica. Por
consiguiente, el recurso especial es procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44

apartadosl b) y 2 c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “ £/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computard:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente

a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las notificaciones a las que se
refiere la presente Ley se podidn realizar mediante direccion electronica habilitada o mediante
comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

Como ya se ha indicado en los antecedentes, la resolucion impugnada es de 15 de noviembre de 2019,
obrando en el expediente un escrito, con fecha de registro de salida del érgano de contratacion el 26 de
noviembre de 2019, en el que se comunica a ITURRI, S.A. que se va a proceder a la notificacion y
publicacion en el perfil de la resolucion de adjudicacion. No figura en el expediente la citada publicacion, ni
las fechas efectivas de remision y recepcién de la resolucion recurrida por la ahora recurrente. No obstante,
aun cuando computdramos el plazo legal a partir del escrito de 26 de noviembre de 2019, el recurso

especial se habria interpuesto en plazo.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo

se sustenta.
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ITURRI solicita la anulacion de la adjudicacion del acuerdo marco respecto a los lotes y agrupaciones
seflalados en su escrito de recurso, asi como de la exclusion de su oferta e insta la retroaccion del

procedimiento al momento anterior a la valoracién #cnica de las ofertas presentadas.

La resolucién de adjudicacion recoge la exclusion de la oferta de la recurrente en los diversos lotes y
agrupaciones a que se refiere el recurso por no cumplir los requisitos del pliego de prescripciones ®cnicas
(PPT). Esta exclusion fue acordada por la mesa de contratacion, en sesion celebrada el 2 de octubre de
2019, tras aprobar el informe técnico, de 26 de septiembre de 2019, sobre valoracién de las ofertas con
arreglo a los criterios de evaluacion automatica (el apartado 7.3 del pliego de clausulas administrativas

particulares -PCAP- solo prevé criterios de tal naturaleza en la licitacién que examinamos).

Asi, en cuanto a los lotes afectados por el recurso, las razones de la exclusion que obran en el informe
tcnico mencionado, en el acta de la mesa de 2 de octubre de 2019 por la que se aprueba el mismoy en la

resolucion de adjudicacion del acuerdo marco son las siguientes:

+ Lote 2 (funda de almohada blanca): “no cumple los requisitos del PPT: la variedad dimensional de la
trama es supetrior a la solicitada (4), aporta 7”

» Lote 3 (sabana blanca):"no cumple los requisitos del PPT: la variedad dimensional de la trama es
superior a la solicitada (4), aporta 7"

» Lote 4 (sabana nido): " No cumple requisitos del PPT: La ficha Bcnica especifica que la composicion sea
de 100% algodon y la oferta es de un 61,5 % de algodon”.

» Lote 5 (entremetida blanca): “No cumple requisitos del PPT: La variedad dimensional de la trama es
superior a la solicitada (4) aporta 7.

» Lote 6 (colcha cama): “No cumple requisitos del PPT: La oferta es de 97,.3% de algodon y no 100% como
se exige. El gramaje es 216 gramos y se exige 220 gramos. La traccion de urdimbre es 67 kg. y se exige
120 kg La trama es de 31 kg. y se exige 50 kg. El grado de polimerizacion es de 1.200 y se exige 1.500.
La variacion dimensional es de 12% de urdimbre y un 8% de la trama y se exige un 10% y un 4%,
respectivamente”.

» Agrupacion 1 - lotes 11 a 17- (“camisén cerrado c/botones adulto”): “No cumple requisitos del PPT:
La ficha Bcnica presenta la construccion de tafein, y se pide ligamento de popelin. El apresto no viene

reflejado. Existen diferencias de medidas en la cadera 156 cm cuando debian ser 130, y en la cintura 150
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cm cuando debian de ser 127 cm, y en el pecho 132 cm cuando deberian de ser 111 cm, y en el escote
que son 54 cm y deberian ser 50”.

» Agrupacion 2 -lotes 18 a 24- (camison abierto cruzado adulto): “No cumple requisitos del PPT: La ficha
Benica presenta la construccion de tafetin, y se pide ligamento de popelin. El apresto no viene reflejado. E/
escote mide 66 cm y deberia ser 76 cm y el canto de la espalda es de 1 cm y deberia ser de 2 cm”.

« Agrupacion 3 -lotes 25 a 31- (“camison abierto ¢/botones adulto”): “No cumple requisitos del PPT:
La ficha Bcnica presenta la construccion de tafein, y se pide ligamento de popelin. El apresto no viene
reflejado. Existen diferencias de medidas en la cadera 156 cm cuando debian ser 130, y en la cintura 150
cm cuando debian de ser 127 cm. Y en el pecho 132 cm cuando deberian de ser 111 cm. Y en el escote
que es 38 cm y deberian ser 50”.

» Agrupacion 4 -lotes 32 a 38- ( pijama paciente adulto): No cumple requisitos del PPT: La ficha ©cnica
presenta la construccion de tafetdn, y se pide ligamento de popelin. El apresto no viene reflejado. Blusa en
pecho 118 cm y deberian ser 126 cm. La cadera mide 118 cm y deberia ser 123 cm. En el pantalon falta
el circulo indicativo de talla”.

» Agrupacion 7 -otes 52 a 58- ( bata paciente adulto): “No cumple requisitos del PPT: La ficha Ecnica
presenta la construccion de tafetin, y se pide ligamento de popelin. El apresto no viene reflejado. La manga
de la muestra mide 59 cm y deberian ser 66 cm. La bocamanga de la muestra mide 32 cm. y deberia ser

47 cm. El vivo presentado en la muestra es blanco. Y los bolsillos no estin lateralizados”.

Pues bien, el primer motivo esgrimido por la recurrente es que su oferta cumple todos los requerimientos

exigidos en el PPT, sin que la causa de exclusion aducida haya sido prevista como tal expresamente en los
pliegos. Para fundamentar este alegato se centra en la exclusion de su oferta en el lote 3 ( “no cumple los
requisitos del PPT: la variedad dimensional de la trama es superior a la solicitada (4), aporta 7”), siendo las

especificaciones tcnicas de dicho lote conforme al Anexo B del PPT las siguientes:

“Cddigo: SU.PC.NSAN.09.00.02.000002
Nombre: SABANA BLANCA GR. MEDIO
Nemotcnico
Medida: Unidad (Pieza)
Prescripciones Técnicas:
Indicaciones:
* Ropa de cama de usuario.

Descripcidn
* Color: Blanco
* Resistencia a la traccion:
- Urdimbre:+/- 40 Kg.
- Trama: +/- 32 Kg.
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* Composicion urdimbre:
- Ndm. de hilos: 20 1/cat
- Densidad: 24 hilos/cm
* Composicion trama.
- Numero de hilos: 20 1/cat
- Densidad: 24 pasadas/cm.
* Grado de polimerizacion: 1.500 minimo
* Contenido apresto. Maximo 3%
Material
* Composicion quimica. Algodon 100%* Ligamento. Tafetin
Medidas
* Gramaje: 140 gr/m?* Medidas finales: 2,90 x 1,60 m.
* Estab. Dimensional:- Encogimiento tras 5 lavados a 85°C: 3%
* Variaciones dimensionales:
- Urdimbre: 8%
- Trama: 4%
Envasado
* Envase con etiquetaje en el que figure:- Numero de unidades.- Numero de lotes.- Fecha de
fabricacion.-Denominacion de articulo.- Referencia comercial.
Observaciones
* Caracteristicas de la Confeccion:
- Dobladillo de 4 cms. en ambos extremos y orillado de 2 cms. En lados longitudinales.
- Anagrama serigrafiado, con tinta especial para tejidos, en color verde pantone 356, en dos
bandas longitudinales de 8 cms. de ancho, situadas a 40 cms. del orillo, con el logotipo de la
Junta de Andalucia. Con dos bandas transversales. Segun disefio adjunto”.

La recurrente sostiene que, en el caso de la estabilidad dimensional, el PPT marca un parametro de
encogimiento para la urdimbre del 8% y para la trama de un 4%. Asimismo, sefiala que el apartado 7.3 del
PCAP define los criterios de adjudicacién del acuerdo marco y en lo relativo a la estabilidad dimensional,
establece lo siguiente

“A. 2.1. Estabilidad dimensional: Se puntuard con 30 puntos, las mejoras respecto a las minimas exigidas en el
anexo B del pliego de prescripciones Bcnicas conforme a los siguientes pardmetros:

Estabilidad dimensional: mayor de 2-3%: 0 puntos

Estabilidad dimensional: mayor de 1-2%: 15 puntos

Estabilidad dimensional: 0-1%. 30 puntos”.

ITURRI aduce frente a la exclusion que:

1. EI PCAP y el PPT no establecen que el incumplimiento de un pardametro de estabilidad dimensional sea
causa de exclusion, sino todo lo contrario; en el primero se dispone para el incumplimiento de la estabilidad
dimensional (mayor de 2-3%) la obtencion de O puntos en este apartado. Asimismo, la recurrente hace

extensivo a los demas lotes y/o agrupaciones en que su oferta ha sido excluida el argumento de que los
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pliegos no establecen explicitamente como causa de exclusion los incumplimientos imputados a su
proposicion, con independencia de la menor valoracion que pudiera obtener en funcion de las

caracteristicas #cnicas de los productos ofertados.

Sefala que, conforme al apartado 1.1.4 del PCAP, en caso de discrepancia entre el PCAP y el PPT,
prevalecerd el primero, por lo que estableciéndose simulaneamente la estabilidad dimensional de la prenda
como un requisito del PPT y como un criterio de adjudicacion evaluable automaticamente en el PCAP, dicha
estabilidad dimensional en el caso de su oferta no debi¢ considerarse un incumplimiento esencial del PPT
constitutivo de exclusion, sino que tuvo que valorarse con cero puntos segun las pautas de ponderacion

fijadas en el PCAP, al superar la estabilidad dimensional de la trama el 2-3%.

2. No cabe la aplicacion a posteriori de una causa de exclusiéon no prevista expresamente en los pliegos.

Considera, pues, que no concurriendo un incumplimiento del PPT del que quepa inferir la ineptitud y/o
inadecuacion de la oferta para dar adecuada cobertura a la necesidad administrativa y que previendo el
PCAP una consecuencia menos onerosa que la exclusion como es la obtencién de O puntos por una
estabilidad dimensional mayor de 2-3%, procede la aplicacion de ésta ultima y no la exclusion que
Unicamente debe acordarse cuando el incumplimiento sea expreso y no quepa duda de que la oferta es
incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones #cnicas, teniendo en cuenta ademas que el
cumplimiento del PPT corresponde a la fase de ejecucion del contrato. De este modo, concluye que no se
ha acreditado la inadecuacion de su oferta al citado pliego en ninguno de los lotes impugnados y que su

exclusion vulnera el principio de “lex inter partes” predicable respecto de los pliegos.

Frente a tal alegato se alza el d6rgano de contratacion en su informe al recurso argumentando, en sintesis,
lo siguiente:

- El apartado 6.4.2 del PCAP sefala que “La persona licitadora debera aportard la documentacion/muestra
acreditativa de las caracteristicas ®cnicas del tejido de la prenda que se oferta y de las correspondientes
certificaciones del cumplimiento de los requerimientos que se citan en el Anexo B del PPT. Dicha documentacion

acreditativa de las calidades ofertadas en la Documentacion Técnica ird debidamente certificada por laboratorios

independientes autorizados(...)”, y en el Anexo B del PPT se recogen las fichas #cnicas de cada uno de los
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productos objeto del acuerdo marco, considerandose el minimo exigible de modo que solo serd objeto de

valoracion la oferta de los licitadores sobre ese minimo.

- El motivo de la exclusion de la proposicion recurrente en los lotes 2 a 6 (ambos inclusive), agrupaciones
de lotes 1 a 4 (ambas inclusive) y agrupacion de lotes 7 es el incumplimiento de los requisitos minimos que
se establecen en los pliegos. La informacion que se desprende de las fichas #cnicas y muestras que
presenta ITURRI no coincide con los valores que se recogen en las fichas #cnicas del Catalogo de Bienes y
Servicios del Servicio Andaluz de Salud que se reproducen en el Anexo B del PPT; es decir, no se respeta el
contenido de las prescripciones tcnicas, por lo que su oferta en los citados lotes y agrupaciones tiene que

se excluida.

Asi, sefiala el 6rgano de contratacion que, en el caso de las ofertas presentadas por ITURRI a los lotes 2, 3
y 5 (funda de almohada blanca, sabana blanca y entremetida blanca, respectivamente), mientras que el
Anexo B del PPT recoge que la “variacion dimensional de la trama debe ser del 4%”, las fichas #cnicas que
presenta la empresa recogen un valor de trama del 7%, no adecuandose, por tanto, a las medidas y
calidades que se exigen en el PPT. Asimismo, el 6rgano continlia analizando el incumplimiento de la
proposicion recurrente en los restantes lotes y agrupaciones, analisis que omitimos en la presente
resolucion en la medida que, como hemos indicado, ITURRI centra su oposicion en el lote 3 haciendo sin

mas extensivos sus argumentos en este lote al resto.

Por su parte, el CORTE INGLES, S.A. se opone al recurso en su escrito de alegaciones en trminos
parecidos a los del érgano de contratacién, argumentando en sintesis que la oferta de ITURRI no cumple,
en los lotes en que ha resultado excluida, las especificaciones #cnicas de los bienes establecidas en el

Anexo B del PPT.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes respecto a este primer motivo, procede su examen.
Centramos nuestro analisis en la exclusion de la oferta de la recurrente en el lote 3 "no cumple los requisitos
del PPT: la variedad dimensional de la trama es superior a la solicitada (4), aporta 7”, habida cuenta que los
argumentos impugnatorios frente a la exclusion en los restantes lotes y agrupaciones no se especifican caso
a caso, remitiéndose la recurrente sin mas para estos ultimos a los motivos esgrimidos para fundamentar

su oposicion a la exclusion en el lote 3. Al respecto, hemos de dejar ya sefialado que el alegato genérico de
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que en el resto de causas de exclusion concurren las mismas circunstancias no es valido, pues obligaria al
Tribunal a examinar caso a caso para comprobar si existe o no identidad sustancial con la exclusion del lote
3, supliendo en este punto la inactividad de la recurrente que es a quien corresponde motivar y

fundamentar su impugnacion.

Aclarado lo anterior, procedemos al examen del motivo. Asi, la causa de exclusion de la proposicion en el
citado lote es que no cumple los requisitos del PPT y en concreto que la variedad dimensional de la trama

en el producto ofertado (sabana blanca) es 7 cuando la requerida es 4.

El Anexo B del PPT, en lo que aqui interesa, establece las siguientes requisitos #cnicos para el producto del
lote 3 (“Sabana blanca Gr. medio”)
“ Medidas

* Gramaje: 140 gr/m?* Medidas finales: 2,90 x 1,60 m.
* Estab. Dimensional:- Encogimiento tras 5 lavados a 85°C: 3%
* Variaciones dimensionales:

- Urdimbre: 8%

- Trama: 4%"

Asi pues, el citado Anexo B, conforme sefialan expresamente los apartados 2.1.1 del PCAP y 1y 2 del PPT,
recoge las especificaciones #cnicas de los productos objeto de la licitacion, siendo asi que en el lote 3 se
establecen unas medidas concretas para la sabana blanca, indicando como requisitos distintos la

estabilidad y variaciones dimensionales permitidas; asi, en cuanto a la estabilidad dimensional se sefala

que el encogimiento tras 5 lavados a 85°C sera “3%" y respecto a las variaciones dimensionales se

establece un 8% para la urdimbre y un 4% para la trama.

La oferta de ITURRI es excluida, pues, porque la variacion dimensional en la trama es 7% cuando la
establecida en el PPT es 4%. El incumplimiento determinante de la exclusion no es por tanto la estabilidad
dimensional como pretende hacer ver la recurrente, ni existe, en consecuencia, la contradiccion esgrimida
entre el PCAP y el PPT, por cuanto el primero no preve la variacion dimensional como criterio de

adjudicacion, sino la estabilidad dimensional.

Asi, la estabilidad dimensional (encogimiento tras cinco lavados a 85°C), como especificacion #cnica, es un

3%, valorandose como criterio de adjudicacion en el PCAP su mejora conforme a los siguientes parametros:
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* Estabilidad dimensional: mayor de 2-3%: O puntos
* Estabilidad dimensional: mayor de 1-2%: 15 puntos

e Estabilidad dimensional: 0-1%: 30 puntos”.

De modo que el porcentaje maximo permitido en el PPT de estabilidad dimensional no recibe ningiin punto
porque supone tan solo el cumplimiento de una especificacion tcnica, mientras que las mejoras

consistentes en menor porcentaje de encogimiento al previsto en el PPT si son puntuadas.

No obstante, la valoracion de la estabilidad dimensional como criterio de adjudicacion no es lo mismo que
la variacion dimensional en la trama que es la especificacion #cnica del Anexo B incumplida por la oferta

de ITURRI y cuya mejora no se prevé como criterio de adjudicacion en el PCAP.

Lo expuesto nos permite extraer las siguientes conclusiones:

1. No existe contradiccion entre los pliegos, ni resulta por tanto de aplicacion la prevalencia del PCAP a que
se refiere la recurrente en su escrito con la finalidad de evitar que la exclusion sea la consecuencia del
incumplimiento, y reconducir este a una mera falta de valoracion de la proposicion con arreglo al criterio de

adjudicacion relativo a la estabilidad dimensional.

2. ITURRI no cuestiona que la variacién dimensional en la trama de su producto sea 7%. Por tanto,
previéndose en el Anexo B del PPT una variacion de un 4%, su oferta ha incumplido claramente esta
especificacion o requerimiento #cnico que afecta a la propia descripcién o configuracion del producto; de
este modo, la consecuencia solo puede ser la exclusion, pues el PPT solo permite una variacion

dimensional de un 4%, habiendo la recurrente superado ampliamente ese limite.

Como sefialamos en nuestra Resolucion 397/2015, de 25 de noviembre, “(...) hemos de distinguir entre
aquellas caracteristicas ©cnicas del objeto contratual que son requisitos minimos necesarios para poder participar
en la licitacion (v.g unas determinadas medidas, peso o altura del producto que se desea adquirir, cuyo
incumplimiento determinardn que la oferta no sea apta para responder a las necesidades descritas por la
Administracion) y otro tipo de exigencias del PPT como la aqui analizada, referidas a obligaciones que asume el

adjudicatario, cuyo incumplimiento no puede presumirse ab initio.
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(...) En tal sentido, también el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales se ha pronunciado. Asi, la
Resolucion 898/2015, de 5 de octubre, de dicho Tribunal, recogiendo la doctrina ya sentada por el mismo, viene a
afirmar que en muchos casos el cumplimiento de las prescripciones Bcnicas debe verificarse en fase de ejecucion
del contrato, sin que pueda presuponerse ab initio (...). En este punto, sigue sefialando la Resolucion citada, una
cosa es que las condiciones que afectan exclusivamente a la ejecucion del contrato solo puedan exigirse al
adjudicatario del mismo y en el momento preciso de su ejecucion y otra bien distinta es que sean admisibles ofertas
en las que la propia descripcion Ecnica no se ajuste a las caracteristicas requeridas en el pliego de prescripciones.

En este ultimo caso, si que cabe la exclusion del licitador”.

Asimismo, en la reciente Resolucion 35/2020, de 6 de febrero, sefialamos que << {...) E/ PPT no preé en
ninguno de sus apartados que dichas especificaciones, en cuanto a la cantidad de cada uno de los componentes,
deban ser solo aproximadas, y tampoco admite margen o porcentaje concreto de variacion (en mas o en menos)

para ninguno de los componentes.

(...)Ello revela que la oferta de la adjudicataria al lote 22 ha incumplido las especificaciones del PPT, pliego que no

admite modulacion o variacion en su cumplimiento.

(...) Como ya tuvo ocasion de declarar este Tribunal en su Resolucion 307/2018, de 2 de noviembre, ante un
supuesto similar en el que se planteaba, en sede de valoracion de las ofertas, la flexibilizacion de las caracteristicas
Benicas del PPT para los productos licitados, “(...) los Brminos del PPT no admiten modulacion ni funcionalidad
equivalente respecto de los distintos elementos que componen los lotes de la agrupacion, por lo que una oferta que
no se ajuste a sus requerimientos Ecnicos supondria una alternativa a las exigencias del pliego que no puede
admitirse so pena de vulnerar el principio lex contractus -también predicable del PPT conforme a reiterada doctrina
de este Tribunal y del resto de Organos de recursos contractuales- el de igualdad de trato, en perjuicio de aquellas

ofertas que si pudieran adecuarse a tales exigencias y el de seguridad juridica {(...)

En el sentido expuesto, es también abundante y constante la doctrina de los Tribunales de justicia (v.g. Sentencia de
Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 8 de febrero de 2017 -Roj: SAN 655/2017-) y de otros
Organos de recursos contractuales (v.g. Resoluciones 149/2017, de 10 de mayo, y 228/2018, de 25 de julio, del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad e Madrid, Acuerdo 33/2017, de 30 de junio, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra y Resolucion 8/2016, de 11 de febrero, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn) relativa a que las prescripciones Ecnicas son requisitos

que las ofertas de los licitadores deben cumplir de modo obligado para poder continuar en la licitacion, hallandose
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vinculados a las mismas tanto los licitadores como la propia Administracion, quien no puede establecer unas

condiciones para luego incumplirlas o relativizar su observancia”>>

Procede, pues, desestimar el motivo analizado.

SEPTIMO. En un segundo motivo, ITURRI aduce falta de motivacién de la exclusion. En tal sentido,
manifiesta que lo Unico que se indica en la resolucién impugnada para justificar la exclusion de su oferta en
los lotes 2, 3y 5 es que “no cumple requisitos del PPI: La variedad dimensional de la trama es superior a
la solicitada (4) aporta 7", y que esta argumentacion carece totalmente de motivacion generando
indefension, pues no se explica por qué esta circunstancia se considera un incumplimiento del PPT, ni por
gué una causa de exclusion o por qué motivo no se ha procedido a aplicar el criterio de adjudicacion del

PCAP respecto a la estabilidad dimensional para el caso que esta rebasase los valores exigidos en el PPT.

Tal alegato tampoco puede prosperar. La motivacion de la exclusion en los lotes mencionados -Unicos a los
que vamos a referir nuestras consideraciones por las razones ya expuestas en el anterior fundamento de
derecho- es escueta pero clara y precisa, dando razon suficiente de la causa en que se funda. Cualquier
licitador minimamente diligente puede entender el motivo de la exclusion y prueba de ello, en el supuesto
analizado, es el extenso escrito de recurso de ITURRI dirigido a combatirlo; ello demuestra que ninguna
indefension ha sufrido y que podra no estar de acuerdo con la exclusion, pero ello nada tiene que ver con la

ausencia de motivacion.

El incumplimiento del PPT es objetivo y se constata acudiendo a las especificaciones #cnicas del producto
en los lotes citados, no requiriendo mayor explicacion la exclusion por tal motivo en la medida que la oferta
no responde a la propia descripcion t#cnica del producto, es decir, a la configuracion del mismo que

efectlian los pliegos.

En numerosas resoluciones de este Tribunal (v.g. Resoluciones 65/2019, de 14 de marzo y 34/2019, de 14
de febrero) hemos aludido a doctrina tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo (por
todas STC 37/1982, de 16 junio y STS de 13 enero 2000), en las que se sefala que la motivacion no
precisa ser un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando

con que sea racional y suficiente, asi como su extension de suficiente amplitud para que los interesados
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tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses,

pudiendo ser los motivos de hechos y de derecho sucintos siempre que sean suficientes.

Asi, la Sentencia 647/2013, de 11 de febrero, de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, declara que “/a
exigencia constitucional de motivacion no impone una argumentacion extensa, ni una respuesta
pormenorizada, punto a punfo. Solo una motivacion que por arbitraria deviniese inexistente o
extremadamente formal quebrantaria el articulo 24 de la Constitucion. La motivacion puede ser escueta y
concisa siempre que de su lectura se pueda comprender la reflexion tenida en cuenta para llegar al

resultado o solucion contenida en el acto”.

Debe pues desestimarse el motivo analizado y con él, el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ITURRI,
S.A. contra la resolucion, de 15 de noviembre de 2019, de la Direccion General de Gestidn Econdmica y
Servicios del Servicio Andaluz de Salud por la que se adjudica el “Acuerdo marco con varias empresas por
lotes y/o0 agrupaciones de lotes, por el que se fijan las condiciones para el suministro de lenceria: ropa
general y de paciente, para los centros sanitarios del Servicio Andaluz de Salud”, respecto a los lotes 2 a 6
(ambos incluidos), agrupaciones de lotes 1 a 4 (lotes 11 a 38 ambos incluidos) y agrupacion de lotes 7

(lotes 52 a 58 ambos incluidos) del Expediente 4002/2018

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso

contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
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Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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