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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 16 de julio de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CERCOLIM S.L., contra
la resolucion, de 4 de diciembre de 2019, de la Delegacién Territorial de Empleo, Formacion, Trabajo,
Autbnomo, Economia, Conocimiento, Empresas y Universidad en Granada por la que se adjudica el contrato
denominando “Servicio de limpieza del centro de formacion para el empleo Cartuja (Granada)”, convocado
por la citada Delegacion Territorial (Expte: 01/2019/32D), este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la

fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 4 de septiembre de 2019, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién por procedimiento abierto del contrato

indicado en el encabezamiento de esta Resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 147.038,28 euros y entre las entidades participantes en el

procedimiento se encontraba la recurrente.
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SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento, el 4 de diciembre de 2019, el drgano de contratacién
dict resolucion de adjudicacion a favor de la entidad FERRONOL SERVICIO INTEGRAL DE PRECISION S.L.,
(FERRONOL, en adelante). La citada resolucion se remitio a los licitadores y se publicé en el perfil el mismo

dia 5 de diciembre de 2019.

CUARTO. El 26 de diciembre de 2019, la entidad CERCOLIM S.L.. (CERCOLIM, en adelante) presen® en el
Registro electronico de este Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacion contra la citada

resolucion de adjudicacion del contrato.

QUINTO. La Secretaria del Tribunal, mediante oficio de 30 de diciembre de 2019, dio traslado del recurso
al érgano de contratacion, requiriéndole el informe sobre el mismo, el expediente de contratacion y el
listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones, la
documentacion solicitada se recibio en este Tribunal. En el informe al recurso el 6rgano de contratacion

solicita que se levante la suspension automatica del procedimiento de licitacion.

SEXTO. Con fecha 20 de febrero de 2020, tras conceder plazo de alegaciones a la entidad recurrente, este

Tribunal acordo levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion.

SEPTIMO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestién de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendié desde dicho dia la tramitacion del presente recurso. El articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de

22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de
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marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria

ocasionada por el COVID-19 ha levantando con efectos desde el dia 1 de junio la citada suspension.

OCTAVO. Habiéndose conferido por la Secretaria del Tribunal tramite de alegaciones al recurso a los

interesados por cinco dias habiles, no se ha recibido ninguna en el plazo legal sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Dada su condicion de licitadora en el procedimiento, la recurrente ostenta legitimacion para la

interposicion del recurso al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. El recurso desde una perspectiva formal se interpone contra la resolucion de adjudicacion del
contrato, aunque materialmente se dirija contra el rechazo de la oferta que se produce en la tramitacion del
procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros
y que pretende celebrar un ente del sector publico con la condicion de Administracion Publica, por lo que el

recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “E/
procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computard:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciatd a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”
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La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las notificaciones a las que se
refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electdnica habilitada o mediante
comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

En el presente supuesto no fue hasta la adjudicacion cuando se produjo una notificacion individual del
rechazo de la oferta de la recurrente adoptado previamente por el 6rgano de contratacion. En este sentido,
el 5 de diciembre de 2019 se publicd en el perfil de contratante y se remitié a los licitadores la resolucion
de adjudicacion impugnada, habiéndose presentado el recurso especial en el Registro electrdnico de este

Tribunal el 26 de diciembre. Por consiguiente, el mismo se ha formalizado dentro del plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién al recurso, procede el examen de la cuestion de fondo
suscitada en el mismo. La recurrente solicita la anulacion de la adjudicacion por considerar que su oferta
fue indebidamente rechazada del procedimiento de contratacién al ser considerada anormalmente baja. En
este sentido la recurrente solicita en su escrito a este Tribunal que declare justificada su oferta y que, en

consecuencia, se le adjudique el contrato.

Procede ahora reproducir aquellas partes del expediente necesarias para centrar el debate y a continuacion

se analizara el objeto de la controversia.

Segun consta en el expediente remitido a este Tribunal, el 15 de octubre de 2019 tuvo lugar sesion de la
mesa de contratacion en la que se procede en acto publico a la apertura de los sobres 3 presentados por
los distintos licitadores, en los que se incluye la documentacion de las ofertas sujetas a los criterios de
adjudicacion de aplicacién mediante formulas, entre ellos, la propuesta econémica. En este sentido, consta
en el acta levantada al efecto que la oferta presentada por CERCOLIM esta incursa en presuncion de
anormalidad por lo que la mesa de contratacion procede a requerir al licitador que presente la

correspondiente justificacion de su proposicion.
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Por otro lado, figura en el expediente escrito del presidente de la mesa de contratacién, de 15 de octubre de
2019, por el que se requiere a CERCOLIM que: “justifique y desglose razonada y detalladamente el bajo
nivel de los precios, 0o de costes, o cualquier otro pardmetro en base al cual se hayan definido la
anormalidad de la ofertas, mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten

pertinentes”.

El mencionado requerimiento fue atendido por CERCOLIM mediante la presentacion en el registro del
organo de contratacion, el 23 de octubre de 2019, de escrito de justificacién de su proposicién. En este
sentido, el 5 de noviembre de 2019, se emite informe ®cnico de la Direccion del Centro Publico de FPE
Cartuja relativo a la justificacion presentada por la recurrente, en el que se concluye que la proposicion

economica de CERCOLIM no puede ser cumplida con base, en sintesis, en los siguientes argumentos:

- Que en la justificacion aportada por CERCOLIM referente a los gastos de personal no se contiene el
correspondiente al mes de agosto al considerar la recurrente que el centro se encuentra cerrado. Sin
embargo, indica el informe que se deberia de contemplar el coste de las vacaciones anuales retribuidas del

personal correspondiente al mes indicado.

- Se manifiesta que el 6rgano de contratacion le solicitb a CERCOLIM -la anterior adjudicataria- los datos
relativos a la subrogacion empresarial -informacién que se incluyd de forma anexa al pliego de
prescripciones #cnicas (en adelante PPT)- en donde figura que los costes de personal a estos efectos
ascienden a 57.325,18 euros. Sin embargo, se indica en el informe, que en la justificacién presentada por
CERCOLIM se establece que los gastos de personal son de 53.412,70 euros, existiendo una diferencia
entre ambas cantidades de 3.912,48 euros que no se encuentra debidamente justificada y que deriva

fundamentalmente del concepto referido a los gastos de personal por vacaciones.

- Que en los gastos de personal no se contempla el gasto ocasionado por sustitucién de trabajadores,
cuando estos causen baja por enfermedad u otras ausencias justificadas. En este sentido, no se incluyen

gastos por absentismo.
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- Que CERCOLIM indica en su justificacién que obtendra bonificaciones que ascienden a 348,50 euros, por
la modificacién del contrato de uno de los trabajadores ya que pretende contratar en su lugar a una

persona discapacitada, sin embargo, no aporta la documentacion justificativa.

- Como anteriormente se ha indicado, en el informe se recoge que la entidad fue adjudicataria del mismo
servicio en el periodo comprendido entre 1 de septiembre de 2017 y el 31 de agosto de 2019 y que el
mismo fue adjudicado por 63.000 euros. En este sentido se realizan en el informe una serie de calculos -la
actualizacion segun el indice de precios al consumo y los incrementos salariales previstos en el convenio
colectivo de aplicacion- para llegar a la conclusion de que el importe ofertado en la presente licitacion

-inferior al de la anterior en 3.100 euros- es insuficiente.

- Finalmente se considera que el porcentaje del 10% destinado a resto de costes directos e indirectos v al

beneficio industrial contenido en la oferta de CERCOLIM, es claramente deficiente.

En este sentido, la mesa de contratacion en sesion de 12 de noviembre de 2019, acuerda elevar al 6rgano
de contratacion su propuesta de no aceptacion de la justificacion presentada por CERCOLIM sobre la

viabilidad de su oferta.

Finalmente, el 6rgano de contratacion acordd mediante Resolucion de 14 de noviembre de 2019 el rechazo

de la oferta de CERCOLIM, hecho que se recoge en la resolucion de adjudicacién impugnada.

Por otro lado, la recurrente se alza contra el rechazo de su oferta con base, en sintesis, en los siguientes

argumentos:

- Que si se recoge en la justificacion de su oferta el coste relativo a las vacaciones del personal, y que para
el calculo de esta partida en la elaboracion de la oferta se tuvo en cuenta la clausula 3 del PPT que
establece que el centro permanece cerrado en los periodos de Navidad, Semana Santa y en el mes de
agosto y que hay que tener en cuenta la libertad del empresario y trabajador de poder pactar el disfrute de

las mismas en los periodos que mejor convengan.

- Con relacion a la ausencia de los costes de absentismo, indica que los costes de personal figuran en una

tabla que adjun® a la justificacion de la viabilidad de su oferta.
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- Finalmente, sobre el motivo del rechazo de su oferta relativo a que la misma resulta un 5% inferior al
importe por el que se le adjudico el anterior contrato, manifiesta que ello no es argumento para desestimar
su propuesta y denuncia que no se le ha pedido aclaracién a la oferta presentada por la entidad

adjudicataria -FERRONOL- que difiere tan solo en 1.680,53 euros de la suya.

Por otro lado, el 6rgano de contratacion en su informe solicita la desestimacion del recurso y se ratifica en
los motivos de rechazo de la proposicion de la recurrente expuestos en la resolucién de adjudicacion,

teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

- Respecto a los gastos de personal, indica que en la tabla aportada por la recurrente se justifican los gastos
de personal referidos a 11 meses y que sin embargo en la misma figuran tres trabajadores con contratos
con clave “200"”, que se corresponden con el contrato por tiempo indefinido, por lo que a los mismos les
corresponden 30 dias naturales de vacaciones anuales retribuidas. Sobre lo anterior, manifiesta que la
recurrente no indica nada en su recurso sobre el hecho que puso de manifiesto en el informe, de 5 de
noviembre de 2019, relativo a que los costes derivados de la subrogacion del personal facilitados por
CERCOLIM -al ser el anterior adjudicatario del contrato y que figuran en el PPT- son 3.912,48 euros
superiores a los contenidos en la justificacion de la viabilidad de su oferta dentro de la partida de gastos de

personal.

- En cuanto al trato desigual alegado por la recurrente respecto de FERRONOL, argumenta que se le requirid
a aquella que justificara su oferta al estar inicialmente incursa en valores anormales segun las condiciones
establecidas en el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP) a diferencia de la
entidad finalmente adjudicataria cuya oferta, al no encontrarse en estos valores, no tenia que ser

justificada.

Por todo lo anterior, -como se ha indicado- el 6rgano de contratacion solicita que se desestime el recurso.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Por razones sistematicas se

comenzara analizando la denuncia de la recurrente sobre el trato desigual de su oferta respecto de la de

FERRONOL, para a continuacion analizar el resto de motivos del recurso.
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Como se ha indicado, la recurrente argumenta que existiendo una diferencia entre su oferta y la de
FERRONOL de 1.680,53 euros, a la entidad finalmente adjudicataria no se le requirié para que justificara la

vialidad de su oferta.

Sobre este extremo se ha de tener en cuenta que el articulo 149 de la LCSP prewé que los pliegos han de
establecer los parametros objetivos que deberan identificar los casos en que una oferta se considere
anormal. En el presente supuesto, el anexo Xl del PCAP establece los mencionados parametros, que fueron
aplicados por la mesa de contratacion en su sesion de 15 de octubre de 2019. Segun se desprende en el
acta levantada al efecto, que no es combatida por CERCOLIM en su recurso, el umbral de anormalidad se
determind en 61.419,60 euros -IVA excluido-. Siendo la oferta de la recurrente la Unica que quedd por
debajo del mencionado umbral -59.900 euros IVA excluido- la mesa acordd requerirle que justificara su

oferta al estar incursa inicialmente en valores anormales.

La mesa de contratacion no solicitb a FERRONOL justificacion de su oferta puesto que la misma -que
asciende a 61.580,63 euros- no quedo por debajo del mencionado umbral, el cual ha sido calculado de
forma correcta segun este Tribunal ha podido comprobar y -como se ha indicado anteriormente- no ha sido

cuestionado por la recurrente. Por tanto, procede desestimar este motivo de recurso.

Visto lo anterior, y como cuestion previa al analisis del resto del contenido del recurso procede indicar que
CERCOLIM a la hora de alzarse contra los motivos por los que su oferta fue rechazada no combate todas
las afirmaciones contenidas en el informe, de b de noviembre de 2019, por las que se concluye que la
proposicion es inviable. En concreto, de las cuestiones que anteriormente se han relacionado la recurrente
no cuestiona el motivo de rechazo relativo a que no acredita la bonificacion econdmica derivada de la
contratacion de una persona con discapacidad y la apreciacion contenida en el mencionado informe relativa
a que la partida destinada a costes directos e indirectos y al beneficio industrial es alrededor de un 10% lo

que -se afirma- resulta claramente insuficiente.

Sentado lo anterior, el hecho de que no se combatan estas dos causas de rechazo de la oferta supone dejar
firme el acto recurrido respecto de las mismas. En este sentido, aun existiendo una sola causa de
inviabilidad de la oferta -en este caso son dos-, que no sea recurrida en plazo, el rechazo deviene firme e
inatacable en esta via de recurso por lo que ya, solo por este motivo, procederia la desestimacion del

recurso.
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SEPTIMO. En cualquier caso, a mayor abundamiento se realizara de forma sinttica un analisis del resto

de cuestiones contenidas en el escrito de recurso.

Pues bien, procede ahora analizar la alegacion relativa a los gastos de absentismo. Como se ha indicado en
el acta de la sesion de la mesa de contratacion, celebrada el 12 de noviembre de 2019, se recoge dentro
de los motivos por los que propone el rechazo de la oferta de CERCOLIM lo siguiente: «en el coste de
personal aportado en su justificacion no contempla el gasto ocasionado por sustitucion de trabajadores
cuando estos causan baja por enfermedad u otras ausencias justificadas. No se incluyen los gastos de
absentismo». Sobre esta cuestion, la recurrente argumenta que aport en su justificacion una tabla donde
constan todos los trabajadores y los costes de seguridad social, vacaciones y salario bruto, lo que totaliza la

cifra de 53.412,70 euros.

En este sentido, se ha de indicar que en el anexo | del PCAP a la hora de establecer el presupuesto base de
licitacion y el precio del contrato se indica que los costes salariales: «se han estimado en base al Convenio
Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de Instituciones No Sanitarias de Granada y Provincia (B.O.F
n.° 18 del 26 de enero de 2018). Se incluyen los costes sociales asi como el absentismo y el vestuatio y
elementos de proteccidn». Es decir, el érgano de contratacion a la hora de calcular los costes salariales

tuvo en cuenta la partida correspondiente a los gastos de absentismo.

Es reflejo de lo anterior, la clausula 4 del PPT que al regular los medios humanos establece: «La empresa
adjudicataria sustituid al personal en las mismas condiciones en caso de vacaciones, enfermedad,
permisos, huelga y absentismo en general, de manera que durante todo el periodo de duracion del contrato
queden garantizados los turnos establecidos. Dichas sustituciones deberdn ser comunicadas al responsable
del contrato designado por la Administracion, con la antelacion suficiente». Lo anterior, confirma que dentro
de la propuesta econdmica a presentar por los distintos licitadores se debia encontrar recogida la partida

correspondiente al absentismo del personal.

CERCOLIM viene a indicar en su recurso que los gastos correspondientes al absentismo quedan recogidos
en la tabla que adjunta a la justificacion de la viabilidad de su oferta, si bien, este Tribunal tras consultar la
documentacion presentada por CERCOLIM -que forma parte del expediente administrativo remitido a este

Tribunal- ha podido comprobar que la tabla a la que se refiere la recurrente contiene los siguientes
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conceptos: «trabajador, categoria, tipo de contrato, jornada, antigiiedad, salario bruto, costes ss,
c.vacaciones y c. total», por lo que hay que dar la razén al érgano de contratacion cuando afirma que en la
justificacion de la viabilidad de la oferta presentada por CERCOLIM no se contemplan los gastos
ocasionados por: baja, enfermedad u otras ausencias justificadas. En definitiva, los gastos correspondientes
a la partida de absentismo no aparecen en la tabla donde se desglosan los gastos de personal incluida en

la justificacion de su proposicion.

Supuestos similares al presente ya han tenido ocasion de ser estudiados por este Tribunal, asi en las
Resoluciones 151/2020 y 154/2020, ambas de 1 de junio, ante un caso similar y tras comprobar -como
en el presente supuesto- que se trataba de una partida a incluir en las ofertas, se concluye invocando otros
pronunciamientos -v.g. Resoluciones de este Tribunal 120/2015, de 25 de marzo, 221/2016, de 16 de
septiembre, 200/2017, de 6 de octubre, 333/2018, de 27 de noviembre, 25/2019, de 31 de enero y
51/2020, de 14 de febrero-, donde afirmamos que los pliegos son la ley del contrato entre las partes y que
la presentacion de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades licitadoras. Por
tanto, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que ni la recurrente ni el resto
de entidades licitadoras impugnaron los pliegos en su dia en los extremos cuestionados en el recurso,

necesariamente han de estarse ahora al contenido de los mismos que son ley entre las partes.

Sobre lo anterior, es doctrina reiterada de este Tribunal (v.g. Resoluciones 242/2017, de 13 de noviembre,
28/2018, de 2 de febrero, 251/2018, de 13 de septiembre y 259/2018, de 24 de septiembre, entre otras)
la necesidad de que la oferta se ajuste a las especificaciones de los pliegos, que vinculan no solo a las
empresas que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas (articulo 139.1 de

la LCSP), sino también a la Administracion o entidad contratante autora de los mismos.

Sobre el particular, el Tribunal General de la Unién Europea, Sala Segunda, en Sentencia de 28 de junio de
2016 (asunto T-652/14), afirma en su apartado 78 que «(...) si la EUIPO [entidad contratante] no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de
licitacion, habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria
afectado negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado
que, cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion, el organo de contratacion define las

condiciones que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de
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apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a
cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de
20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,

apartado 80).».

En este sentido, la jurisprudencia comunitaria viene reiterando que el principio de igualdad de trato implica
que todas las entidades licitadoras deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de presentar su
oferta como al ser valoradas estas por la entidad adjudicadora (Sentencia del Tribunal de Justicia de la
unién Europea de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica). Asimismo, este principio es la piedra angular
sobre la que se hacen descansar las directivas relativas a los procedimientos de adjudicacion de contratos
publicos (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 12 de diciembre de 2002, Universidad

Bau y otros).

En las dos Resoluciones de este Tribunal mencionadas (la 151/2020 y la 154/2020) se concluye que si la
mesa de contratacion hubiera aceptado la no imputacion de los costes salariales que exigian los pliegos no
solo se habria apartado de las condiciones que el 6rgano de contratacién habia fijado en los pliegos que
aprobd, sino que habria vulnerado el principio de igualdad de trato en perjuicio del resto de licitadoras que

si hayan podido contemplar en su propuesta econdmica los costes exigidos.

Por tanto, visto todo lo anterior, en tanto que en la documentacion aportada por la recurrente para la
justificacion de su oferta no se incluyen los gastos correspondientes al absentismo del personal, teniendo
en cuenta que la mesa de contratacion detect la ausencia de dicha partida, que dicha carencia es uno de
los motivos por los que el érgano de contratacion rechaza su oferta y que dichos extremos han podido ser

comprobados por este Tribunal, procede la desestimacion de este motivo de recurso.

Ademas de lo anterior, CERCOLIM cuestiona el rechazo de su oferta alegando, por un lado, que no ha sido
incorrecta la justificacion de su propuesta con relacion a los gastos de personal y, por otro, en que no es
ajustada a Derecho la causa de rechazo relativa a que su oferta en el anterior contrato -del que fue

adjudicataria la recurrente- fuera por un importe un 5% superior.
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Pues bien, sobre la cuestion relativa a los costes de personal, el objeto de la controversia se centra en el
calculo de los gastos relativos al abono de las vacaciones del personal que va a ejecutar el servicio. En este
sentido, en la justificacion de CERCOLIM se indica que los costes de personal se refieren al salario bruto de

11 meses dado que en el mes de agosto el centro permanece cerrado.

Sobre lo anterior, se manifiesta en el informe #cnico, de 5 de noviembre de 2019, sobre la justificacion de
la oferta de CERCOLIM, y en el informe del 6rgano de contratacion al recurso que dado que la recurrente
era la adjudicataria anterior, esta le solicith que facilitara los costes de personal a efectos de la subrogacién
empresarial, que debian figurar como documentaciéon adjunta a los pliegos. En esta documentacion se
contemplan unos gastos de personal que resultan 3.912,48 euros superiores a los incluidos en su
justificacion posterior, y la diferencia -se indica- se aprecia principalmente en la partida correspondiente a

las vacaciones.

En este sentido, el drgano de contratacion argumenta que la recurrente no aportd en el tramite de
justificacion de su oferta documentacién que acreditara la diferencia entre ambos calculos -la cifra relativa a
los gastos empresariales de la subrogacion del personal y la correspondiente a su proposicion econémica-.
Ademas, manifiesta que el tipo de contrato que figura en ambas relaciones -a facilitada al érgano de
contratacion y la incluida en su oferta- son iguales, resultando que tres de los cuatro trabajadores tienen
contrato indefinido, sin establecer limites en el tiempo de prestacién de los servicios, por lo que les

corresponderia un minimo de 30 dias de vacaciones anuales retribuidas.

Como anteriormente se ha indicado, el propio PPT exige en su prescripcion tercera que los servicios deben
prestarse por «3 limpiadores/as con una jornada global de 90 horas semanales, ademds de 1 limpiador/a
especialista (cristalero) con jornada de 15 horas semanales». Por tanto, si inicialmente CERCOLIM facilit al
organo de contratacion unos gastos de personal en los que se incluyen determinados costes derivados de
las vacaciones no resulta légico que la recurrente justifiqgue posteriormente su oferta aportando una tabla
en la que los mismos se reducen en 3.912,48 euros sin que presente razén alguna de la diferencia entre
ambas cantidades. Sobre lo anterior, y aunque el recurso ya se ha desestimado con base en las anteriores

argumentaciones procederia también la desestimacion de este motivo de recurso.
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Finalmente, la recurrente combate la causa del rechazo de su oferta relativa a que el importe de la
propuesta econdmica es de cuantia inferior en un 5% a la oferta que presentd al anterior contrato.
Argumenta, que las condiciones ofertadas en licitaciones anteriores no pueden ser tenidas en cuenta a la

hora de rechazar una propuesta.

Efectivamente, consta en el informe #cnico, de 5 de noviembre de 2019, como uno de los argumentos que
fundamentan el rechazo el relativo a que teniendo en cuenta la propuesta econdmica presentada por
CERCOLIM en el anterior procedimiento de licitacién, del que es objeto el presente contrato y siendo
actualizada dicha cantidad al momento presente se llega a la conclusién de que los costes ofertados por la

recurrente en el presente procedimiento de licitacion son insuficientes.

Sobre lo anterior, hay que dar la razén a la recurrente en lo relativo al caracter autbnomo de las licitaciones;
asi este Tribunal ha mencionado -v.g. Resoluciones 336/2018, de 30 de noviembre, 299/2018, de 25 de
octubre, 236/2018, de 8 de agosto, 61/2019, de 7 de marzo, 79/2019, de 21 de marzo, 90/2019, de 21
de marzo, 185/2019, de 6 de junio y 257/2019, de 9 de agosto, entre otras- el caracter autbonomo e
independiente de los procedimientos de contratacion respecto de otros anteriores o coetaneos, aun cuando
coincidan en objeto y sujeto, en el sentido de que las actuaciones seguidas y las vicisitudes acaecidas en
los mismos no pueden influir en otras licitaciones presentes o futuras que se rigen por sus propios pliegos y
demas documentos contractuales. De lo que se concluye que habria que dar la razén a CERCOLIM en lo
relativo a este motivo, si bien, su recurso debe ser desestimado teniendo en cuenta todo lo anteriormente

argumentado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
CERCOLIM S.L., contra la resolucion, de 4 de diciembre de 2019, de la Delegacion Territorial de Empleo,
Formacion, Trabajo, Autbnomo, Economia, Conocimiento, Empresas y Universidad en Granada por la que se
adjudica el contrato denominando “Servicio de limpieza del centro de formacion para el empleo Cartuja

(Granada)”, convocado por la citada Delegacién Territorial (Expte: 01/2019/32D).
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SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposiciéon del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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