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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 30 de julio de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad AVANZA SOLUTIONS &
PROJECTS, S.L. contra la resolucion de adjudicacién del contrato denominado “Ejecucion de las obras
de construccion del futuro edificio denominado Facultad de Ciencias Empresariales en la parcela B-5 del
modificado plan especial de 2.009”, (Expte. 766.19), en relacion al lote 2, promovido por la Universidad de

Almeria, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 de junio de 2019 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico anuncio de licitacién por procedimiento abierto del contrato indicado en el

encabezamiento.

El valor estimado del contrato asciende a 5.167.898,58 euros. Asimismo, entre quienes presentaron sus

proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora recurrente.

SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento

Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
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lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. E| 6rgano de contratacién, mediante resolucién de 2 de septiembre de 2019, adjudica el
contrato a la entidad ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS S.A., respecto del lote 1 y a la entidad
CONSTRUCCIONES GLESA, S.A., respecto al lote 2. La citada resolucién fue notificada a la ahora
recurrente con fecha 3 de septiembre de 2019, publicandose en el perfil de contratante en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico con fecha 9 de septiembre de 2019.

El 21 de septiembre de 2019 tuvieron entrada en el Registro electronico de este Tribunal, dos escritos de
recurso especial en materia de contratacion interpuestos por la entidad AVANZA SOLUTIONS & PROJECTS,

S.L. (en adelante AVANZA), contra resolucion de adjudicacion de los lotes 1y 2.

CUARTO. Con fecha 12 de mayo de 2020, se dicta por este Tribunal la Resolucion 102/2020,
correspondiente al recurso 361/2019 interpuesto por la entidad AVANZA contra la resolucion de
adjudicacion del contrato denominado “Ejecucién de las obras de construccion del futuro edificio
denominado Facultad de Ciencias Empresariales en la parcela B-5 del modificado plan especial de 2.009",
(Expediente 766.19), en relacién con el lote 1, promovido por la Universidad de Almeria donde se acordaba
anular el acto impugnado, a fin de que se procediese conforme a lo expuesto en los fundamentos de

derecho de dicha resolucion.

QUINTO. Mediante oficio de 1 de julio de 2020, la Secretaria de este Tribunal requiere al érgano de
contratacion el preceptivo informe sobre el mismo y la documentacién integrante del expediente de
contratacion que, en su caso, no se hubiese remitido con ocasion del anterior recurso, respecto del lote 2.

La documentacién solicitada tuvo entrada en el Registro de este Tribunal con fecha 6 de julio de 2020.

SEXTO. Con fecha 2 de julio de 2020, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las
entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, habiéndolas

presentado en plazo ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS S.A..
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP, y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en la licitacion de un contrato promovido por la
Universidad de Almeria, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucién del recurso especial
interpuesto del convenio formalizado el 10 de diciembre de 2012 entre la entonces Consejeria de Hacienda
y Administracion Publica de la Junta de Andalucia y la Universidad de Almeria al amparo del articulo 11 del
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente -AVANZA- para la interposicion del recurso dada su
condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 2, de acuerdo con el articulo

48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacion es un contrato de obras convocado por un ente del sector publico con la condicion
de Administracion Publica, cuyo valor estimado asciende a 5.167.898,58 euros, y el acto impugnado es la
resolucion por la que se acuerda la adjudicacion del contrato. Por tanto, contra el mismo cabe recurso

especial conforme a lo establecido en los articulos 44.1 a) y 2 c¢) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “E/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias

habiles. Dicho plazo se computard:
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d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las notificaciones a las que se
refiere la presente Ley se podidn realizar mediante direccion electronica habilitada o mediante
comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electtonica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado.”

La resolucion de adjudicacion que ahora se impugna fue notificada a la recurrente con fecha 3 de
septiembre y publicada el 9 de septiembre de 2019 en el perfil de contratante. Por tanto, el recurso
presentado el 21 de septiembre de 2019, en el Registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo

legal antes mencionado.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta.

Asi, en lo que se refiere al fondo del asunto, la argumentacién de la recurrente se centra, en sintesis, en
cuestionar el acuerdo de la mesa sobre la viabilidad de las ofertas econémicas presentadas por diferentes
mercantiles por, a su juicio, no haber apreciado que las ofertas presentadas por estas licitadoras se
encontraban incursas en presuncion de anormalidad. En concreto, alega en su escrito que las entidades
CONSTRUCCIONES GLESA, S.A., IMESAPI, S.A., asi como por ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS, S.A., las tres
empresas clasificadas por delante de la ahora recurrente, han presentado ofertas con valores anormales o

desproporcionados para el lote 2.

Al respecto, entiende AVANZA que tanto la mesa, y posteriormente el 6rgano de contratacion al hacer suya
la propuesta de clasificacion de las ofertas y adjudicar finalmente el contrato en su lote 2 a la mercantil

CONSTRUCCIONES GLESA, S.A., hicieron caso omiso de los parametros sefialados en el ANEXO V del
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pliego —al que se remite la clausula 26 del mismo- para identificar las ofertas que pudieran estar incursas

en presuncion de anormalidad.

Asi, seguin calculos de la recurrente el limite para considerar a una oferta como anormalmente baja seria
de 376.957,34 €, esto es, el resultado de sumar a la media de las bajas, 327.788,99 €, el 15% de la propia
media de las bajas, 49.168,35 €, encontrandose las empresas antes citadas por encima de ese limite y, por
tanto, incursas en presuncion de anormalidad, por lo que, segun apunta, se debid seguir la tramitacion

sefialada a estos efectos en el articulo 149 LCSP.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe se allana a las pretensiones de la recurrente por lo
que considera que procede la estimacion del recurso interpuesto, toda vez que los motivos alegados en
este recurso son los mismos que los expuestos en el recurso interpuesto por AVANZA contra la resolucion
de adjudicacion del Lote 1, recurso que, como ya se ha sefialado, estimo las pretensiones de la empresa

recurrente.

Por otra parte, la entidad ALBAIDA INFRAESTRUCTURAS S.A.,como interesada en el procedimiento, se
opone asimismo a lo argumentado por la recurrente en los ®rminos reflejados en su escrito de alegaciones

y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se dan por reproducidas.

SEXTO. Una vez expuesto lo anterior, hemos de analizar la cuestion sobre la que versa el presente recurso,
esto es, si las ofertas presentadas por la adjudicataria y por otras licitadoras estaban incursas en

presuncion de anormalidad.

En el caso que nos ocupa, se fijo el umbral en trminos de unidades porcentuales, considerdandose también

necesario que las bajas fueran calculadas en unidades porcentuales.

Pues bien, en este sentido, como ya sefialaba este Tribunal en la Resolucién 102/2020, de 12 de mayo:

«A este respecto, el articulo 149 de la LCSP sefiala, en lo que aqui interesa, que “1. En los casos en que el
organo de contratacion presuma que una oferta resulta inviable por haber sido formulada en Erminos que la
hacen anormalmente baja, solo podrd excluirla del procedimiento de licitacion previa tramitacion del

procedimiento que establece este articulo.
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2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion deberd identificar las ofertas que se
encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo contemplarse en los pliegos, a estos efectos,

los parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal.

(..)"

En este punto, debemos continuar reproduciendo lo dispuesto en la cldusula 26 del pliego de clausulas

administrativas particulares:

“26. Ofertas con valores anormalmente bajos

En el ANEXO V se estableceran, en su caso, los parametros objetivos en virtud de los cuales se entendera
que la proposicion no puede ser admitida por ser considerada anormalmente baja.

Cuando se identifique una proposicion que pueda estar incursa en presuncion de anormalidad, la mesa o en
su defecto, el drgano de contratacion, antes de llevar a cabo la valoracion de todas las ofertas dard audiencia
al licitador afectado y tramitara el procedimiento legalmente previsto. En vista de su resultado se propondrd
motivadamente al drgano de contratacion su aceptacion o rechazo, en cuyo caso se excluird de la

clasificacion”

Por su parte, los apartados 16 y 24 del citado anexo V establecen lo siguiente.

“Apartado 16 CRITERIOS DE ADJUDICACION Y BAREMO DE VALORACION PARA TODOS LOS LOTES.
En cuanto al precio en los LOTES 1 y 2 se estard en lo dispuesto en el art. 149 Ley 9/2017: ofertas
anormalmente bajas. Fijandose un incremento del 15 % a la media de las bajas, el limite para considerar

una oferta como desproporcionada.

Apartado 24  PARAMETROS ~OBJETIVOS PARA  CONSIDERAR UNA OFERTA  ANORMAL O
DESPROPORCIONADA

En cuanto al precio en los LOTES 1, 2 y 3 se estara en lo dispuesto en el art. 149 Ley 9/2017: ofertas
anormalmente bajas. Fijandose un incremento del 15% a la media de las bajas, el limite para considerar una

oferta como desproporcionada.”

Pues bien, como vemos la cuestion se centra en dilucidar como debe interpretarse el apartado transcrito, al
objefo de determinar cuando considerar una oferta como anormalmente baja. A este respecto, conviene

traer a colacion la Resolucion 276/2019, de 25 de marzo, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
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Contractuales, que, al amparo de la doctrina de ese Tribunal recogida en su Resolucion 78/2014, de 5 de
febrero, sefiala que «(...) si la clausula del pliego que define el calculo para apreciar la existencia de una baja
anormal utiliza el ©Brmino “puntos”, aquel ha de interpretarse no en el sentido de que son puntos
porcentuales sobre el porcentaje de baja media, sino antes bien en el sentido de que la baja media se
expresa en un porcentaje del presupuesto base de licitacion, por lo que, siendo la baja media un concepto
que se expresa en porcentaje, el exceso del numero de puntos fijados en la clausula debe entenderse

referido el porcentaje en el que se expresa la baja media. »

En este mismo sentido, la citada Resolucion 78/2014, de 5 de febrero, recoge que «La cuestion polémica
radica en la correcta interpretacion de la cldusula en la parte que sefiala que “Se considerard
desproporcionada o anormal la oferta econdmica que represente una baja que exceda en mds de cinco

puntos de la baja media”.

A juicio de la demandante, la expresion debe ser entendida como cinco puntos porcentuales sobre el
porcentaje de baja media, lo que supone considerar desproporcionadas o anormales las bajas superiores al
45,88 %, mientras que a juicio del drgano de contratacion, como resulta del informe de 4 de diciembre de
2013, emitido por el Ingeniero agronomo miembro de la mesa de contratacion, dicha expresion debe ser
entendida como un 5% de la media aritmética de las bajas, lo que supone considere como anormales las

bajas superiores a la cantidad de 4.879.153,34 euros (media aritmética de la baja mas el 5%).

En este sentido, debe tenerse en cuenta que la diccion literal del pliego es clara cuando sefiala que la baja
media se expresara en un porcentaje del presupuesto base de licitacion por lo que, siendo la baja media un
conceplo que se expresa en porcentaje, en este caso un 40,88%, es evidente que el exceso de cinco puntos

debe entenderse referido el porcentaje en el que se expresa la baja media.

Sentado lo anterior, cabe concluir que seran desproporcionadas o anormales las ofertas econdmicas que
representen una baja que exceda del 45,88 % del presupuesto de licitacion, lo que supone una oferta

econdmica de 5.215.262,23 euros o menos.»

En este mismo sentido, la Resolucion 139/2017, 26 de abril, de Tribunal Administrativo de Contratacion
Pubica de la Comunidad de Madrid es aun mas clarificadora cuando recoge lo siguiente: «(...) como afirma
el propio organo de contratacion el “10 % superior a la media de los porcentajes de baja ofertas presentadas
por todas las empresas licitantes admitidas”, es 3 puntos porcentuales, pero eso es lo que literalmente ha

establecido el PCAR no siendo correcto el calculo realizado por los ©cnicos en su informe ya que no es
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equivalente la expresion “10% superior a media de los porcentajes de baja” a 10 puntos porcentuales

superior a la media de las bajas.

Probablemente el drgano de contratacion tenia intencion de aplicar otro criterio, cuya formulacion debiera
haber sido “superior en 10 puntos porcentuales a la media de los porcentajes de baja” de las ofertas
presentadas por todas las empresas licitantes admitidas. Sin embargo no es ese el criterio establecido en el

PCAP. Confunde el drgano de contratacion punto porcentual y porcentaje.

- El porcentaje se utiliza para escribir los numeros bajo la apariencia de una fraccion de cien. El simbolo de
este concepto es el %, el cual se denomina “por ciento” y se traduce como “de cada cien”. Diez por ciento
es un porcentaje que se escribe como 10% y que se entiende como diez de cada cien. En el caso del recurso
el 10% de la media aritmética de las bajas es 2,76, por lo que el umbral de la baja temeraria es 30,37%

(27,61+2,76).

- Los puntos porcentuales se utilizan para denominar la diferencia existente entre dos porcentajes, en este
caso el calculo se realiza como si los porcentajes fueran unidades reales. En el caso del recurso 10 puntos

mas de la media aritmética de las bajas situa el umbral de la baja temeraria en 37,61 (27,61+10). »

En el caso que nos ocupa, se considerd necesario que las bajas fueran calculadas en unidades porcentuales,
ya que de esa manera se sumatrian ambos porcentajes Bcilmente para fijar el umbral. No obstante, lo cierto
es que el tenor literal del pliego es otro, pues el mismo establece que el incremento ha de calcularse sobre
la media de las bajas, y no sobre el porcentaje de la media, como ermneamente hizo la mesa de

contratacion.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que, como es sabido, los pliegos conforman la ley del contrato y
vinculan en sus propios ©rminos a las licitadoras que concurren a la licitacion aceptando su contenido y

también a los drganos de contratacion.

En relacion a ello, debemos traer a colacion el pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la Union Europea,
Sala Segunda, en Sentencia de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14), que afirma en su apartado 78 que
“Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma
habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion, habria vulnerado el principio de igualdad de
trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado negativamente a una competencia sana y efectiva.

En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un procedimiento de licitacion,
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el drgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer a los licitadores, se autolimita en el
gjercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha
definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los
licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion for Energy, T-

415/10, EU:T:2013:141, apartado 80)"»

Por lo tanto, comprobado que, con respecto al lote 2, tampoco se han aplicado de manera correcta los
parametros objetivos en virtud de los cuales se entiende que la proposicion no puede ser admitida por ser
considerada anormalmente baja de acuerdo a lo dispuesto en el pliego y que, por tanto, no se ha seguido
el procedimiento previsto en el articulo 149 de la LCSP, procede estimar el recurso por este motivo,
debiendo anularse la adjudicacion recaida y retrotraerse el procedimiento para que se proceda a un nuevo
analisis de las ofertas conforme a lo expuesto en esta resolucion y, en su caso, se proceda a solicitar la

justificacion de la viabilidad de su oferta a las entidades incursas en presuncion de anormalidad.

Asimismo, y a mayor abundamiento, el érgano de contratacion se allana a las pretensiones de la recurrente
por lo que considera que procede la estimacion del recurso interpuesto, sin que este reconocimiento o
allanamiento del o6rgano de contratacion a la pretension de AVANZA constituya infraccion alguna del

ordenamiento juridico.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad AVANZA
SOLUTIONS & PROJECTS, S.L. contra la resolucién de adjudicacién del contrato denominado
“Ejecucion de las obras de construccion del futuro edificio denominado Facultad de Ciencias Empresariales
en la parcela B-5 del modificado plan especial de 2.009", (Expte. 766.19), en relacion al lote 2, promovido
por la Universidad de Almeria y, en consecuencia, anular el acto impugnado, a fin de que se proceda

conforme a lo expuesto en los fundamentos de derecho de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de

la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 2.
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TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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