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Recurso 33/2020
Resolucion 270/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 30 de julio de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad OHL SERVICIOS
INGESAN, S.A. contra la resolucion, de 22 de enero de 2020, del 6rgano de contratacion por la que
adjudica el contrato denominado “Servicio de conservacién y mantenimiento de los jardines y zonas verdes
de la Universidad de Huelva” convocado por la citada Universidad (Expte. SE-29-19), este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. E| 18 de octubre de 2019, se publicd en el Diario Oficial de la Union Europea y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el anuncio de licitacion, por procedimiento

abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 856.380 euros y entre las empresas que presentaron

proposiciones en la licitacion se encontraba la ahora recurrente.
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SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP). Igualmente, le es de aplicacién el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por el Real

Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el 22 de enero de 2020 el érgano de
contratacion dictd resolucion de adjudicacion del contrato a EXPLOTACIONES LAS MISIONES, S.L.U. La
citada resolucion fue notificada a la ahora recurrente el 24 de enero de 2020 a traws de la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico.

CUARTO. El 30 de enero de 2020, se presentd en el Registro electronico de este Tribunal escrito de
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad OHL SERVICIOS INGESAN, S.A.

(OHL, en adelante) contra la resolucion de adjudicacion citada en el antecedente previo.

QUINTO. La Secretaria del Tribunal, mediante oficio de 31 de enero de 2020, dio traslado del recurso al
organo de contratacion requiriéndole el informe sobre el mismo, el expediente de contratacion y el listado
de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La solicitud de
documentacion al o6rgano de contratacion hubo de ser reiterada mediante oficio de 13 de febrero,
recibiéndose parte de la misma el 17 de ese mismo mes. No obstante, el 19 de febrero de 2020, la
Secretaria del Tribunal hubo de solicitar nuevamente el informe al recurso que se recibié finalmente en esta

sede el 3 de marzo de 2020.

SEXTO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendié desde dicho dia la tramitacion del presente recurso. El articulo 9 del Real Decreto 537/2020,
de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14

de marzo, ha levantando con efectos desde el dia 1 de junio la citada suspension.

SEPTIMO. Mediante escritos de 15 de junio de 2020 de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del

recurso a los interesados en el procedimiento concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular
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alegaciones, habiéndolas efectuado en plazo la entidad EXPLOTACIONES LAS MISIONES, S.L.U.
(EXPLOTACIONES, en adelante).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En el supuesto analizado, la competencia de este Tribunal para la resolucion del presente recurso deriva del
convenio formalizado, el 16 de marzo de 2015, entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracion
Publica de la Junta de Andalucia y la Universidad de Huelva, de conformidad con lo previsto en el articulo

11.2 del citado Decreto autonomico.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condiciéon de

entidad licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido, respectivamente, en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

Es objeto de impugnacion la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica. Por

tanto, el recurso es procedente al amparo del articulo 44 apartados 1 a) y 2 c¢) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que «£/
procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles.
Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel

en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los

candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.»
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Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que «las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electronica habilitada o
mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electionica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya
publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del organo de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado.»

En el supuesto analizado, la resolucién impugnada fue notificada a la recurrente el 24 de enero de 2020 a
trawes de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, por lo que el recurso especial presentado en el

Registro electronico de este Tribunal el 30 de enero de 2020 se ha formalizado en plazo.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar la cuestion de fondo

suscitada en el mismo.

OHL solicita la anulacién de la adjudicacion, que se declare la procedencia de la exclusion de la
adjudicataria y que, tras una nueva clasificacion de las ofertas, se vuelva a adjudicar el contrato. Funda

esta pretension en dos motivos:

En un primer alegato, esgrime que la oferta de la adjudicataria (EXPLOTACIONES) debe ser excluida de la
licitacion “al introducir en el sobre n°2 cuestiones que han de ser objeto de posterior valoracion en el sobre

n03ll

Al respecto, hemos de indicar con caracter previo el contenido de aquellos anexos del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) que resulta necesario tomar en consideracién para resolver la
controversia planteada. Asi, el Anexo VI referido al “Sobre 2. Documentacion relativa a los criterios de

adjudicacion valorados mediante un juicio de valor”, sefiala, en lo que aqui interesa, que “En este sobre se
incluird la siguiente documentacion en orden a la aplicacion de los criterios de adjudicacion especificados en el

anexo VIII:

*  Desarrollo de la prestacion del servicio:

Se aportara informacion sobre los siguientes aspectos:
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Metodologias y sistematica de los trabajos

Maquinaria y utillaje aportados a la prestacion del servicio
Calidad de los productos usados en la prestacion del servicio
Medidas de proteccion medioambiental

Gestion de residuos(...)” .

Asimismo, el Anexo VII del PCAP, referido al “Sobre 3. Documentaciéon relativa a los criterios de
adjudicacion valorados mediante la aplicacion de fdrmulas”, sefiala que “En este sobre se incluird la siguiente
documentacion en orden a la aplicacion de los criterios de adjudicacion especificados en el anexo VIII:

e Proposicion econdmica (Anexo VII-A)

e Uso de vehiculos cero emisiones (Anexo VII-B)

e Uso de maquinaria eléctrica (Anexo VII-C)

e Plantacion de adrboles en alcorques existentes (Anexo VII-D)

. ()

Finalmente, el Anexo VIII “Criterios de adjudicacion y baremos de valoracién” contempla como criterio de
adjudicacion sujeto a juicio de valor el “desarrollo de la prestacion del servicio” ponderado con hasta 15
puntos, previéndose como aspectos de valoracion en el citado criterio las metodologias y sistematica de los
trabajos, la maquinaria y utillaje aportados a la prestacion del servicio, la calidad de los productos usados

en la prestacion del servicio, las medidas de proteccion medioambiental y la gestién de residuos.

El citado Anexo VIII también establece los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de

formulas y, en lo que aqui interesa, sefiala los siguientes:

* Uso de vehiculos eléctricos: “Se otorgardn 5 puntos a los licitadores que se comprometan a que los
vehiculos usados en la prestacion del servicio sean vehiculos que ostenten el distintivo ambiental “cero

emisiones” de la Direccion General de Trdfico.

* Uso de maquinaria eléctrica: “Se otorgaran 5 puntos a los licitadores que se comprometan a que toda la

maaquinaria usada en la prestacion del servicio sea de consumo exclusivamente eléctrico” .
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Pues bien, OHL aduce que todos los datos relativos a las emisiones de los vehiculos y a si la maquinaria es
eléctrica deben incluirse exclusivamente en el sobre n°3, si bien EXPLOTACIONES, pese a la regulacion
contenida en los Anexos VI, VIl y VIII del PCAP, ha introducido deliberadamente datos relativos al sobre n°3
en el sobre n°2, vulnerando las previsiones de los pliegos y de la normativa contractual. En tal sentido,

reproduce los siguientes parrafos de la oferta tcnica de la adjudicataria en el sobre n°2:

- Epigrafe 2.2.1. “Relacidon de maquinaria, vehiculos, herramientas y medios auxiliares adscritos al contrato”

(pag. 28): “Las desbrozadoras manuales, motosierras de poda, podadoras en altura, los cortasetos, podadoras
manuales, sopladoras y algun elemento mas serdn eléctricas con acumulador, lo que reduce notablemente las

emisiones de CO2".

-Epigrafe 2.2. “Gestion y mantenimiento de vehiculos, maquinaria y medios auxiliares adscritos” (pag. 29).
“Oueremos destacar que el vehiculo utilizado por el encargado sera eléctrico, adquiriéndose por renting con motivo

de su mantenimiento eficaz y una pronta renovacion o sustitucion”

Por ultimo, la recurrente sefnala que, en las fichas ®cnicas de la maquinaria ofertada por la adjudicataria,
se especifica también que se trata de maquinaria y vehiculos eléctricos, por lo que queda claro su
incumplimiento de los pliegos al introducir en el sobre n°2 informacién que debia incluirse en el sobre n°3,
lo que ha de acarrear la necesaria exclusion de la licitacion. Cita en apoyo de sus argumentos resoluciones
de este Tribunal y de otros Organos de resolucién de recursos contractuales; concluyendo, por otro lado,

que su oferta t#cnica si se ajustd estrictamente a los pliegos al indicar que “a continuacion, se adjuntan fichas
Bcnicas con la descripcion detallada de las maquinas y vehiculos relacionados en la tabla anterior. Si bien todos los
medios cumplen con las caracteristicas especificadas en la pagina 31 del pliego de prescripciones cnicas

particulares, no se ha incluido informacion relativa al tipo de combustible, ya que la inclusion de informacion del

sobre 3 (...) en el presente sobre podria ser motivo de exclusion”.

Frente al alegato expuesto se alza el 6rgano de contratacion en su informe al recurso esgrimiendo, en
sintesis, que el criterio evaluable de modo automatico es el compromiso de que toda la maquinaria que se
utilice en la prestacion del servicio sea eléctrica, tanto la que inicialmente se ponga a disposicion del
servicio como aquella que se pueda disponer en un futuro. Por tanto, el alcance de este compromiso
supera a la descripcion de la maquinaria que cualquier licitador haya podido hacer en la documentacion del

sobre 2. Afiade, ademas, que una de las entidades licitadoras realizd preguntas referentes a este extremo a
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través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico que fueron contestadas por este mismo medio y
a las que tuvo acceso la recurrente. En tal sentido, adjunta documentacion de la citada Plataforma en la
que consta la pregunta (“En /la parte Ecnica se valora la maquinaria y utillaje aportados a la prestacion del
servicio. Para no desvelar datos que son valorados mediante la aplicacion de ©rmulas en el sobre 2, ;Como ha de
indicarse en el sobre 2 la maquinaria a emplear? Entendemos que habrd que indicar el tipo de maquina sin
mencionar ni la marca, ni el modelo para no desvelar el tipo de motor de la maquina (eléctrica/combusiton). ;Es
asi?’) y la respuesta (“En el sobre 2 deberan incluir una descripcion exhaustiva de la maquinaria a emplear
incluyendo si lo consideran necesario la motorizacion de la misma. Sin embargo, en el sobre 3 lo que aportard,
conforme al anexo VII-C, es su compromiso de que toda la maquinaria a utilizar en la ejecucion del contrato sea de

consumo exclusivamente eléctrico”).

Concluye, pues, el organo de contratacion que no se ha producido ningun perjuicio a OHL cuya oferta,
ademas, obtuvo mayor puntuacion (30 puntos totales) que la de la adjudicataria (29 puntos) en los criterios

sujetos a juicio de valor, por lo que la objetividad en la valoracion resulta mas que patente.

Finalmente, EXPLOTACIONES, en sus alegaciones al recurso, esgrime que “es del todo contrario a la logica
que el PCAP solicite al licitador incorporar en el Sobre n° 2 informacion (en el sentido mas amplio de la palabra)
sobre la maquinaria y vehiculos y mi representada tuviera que silenciar informacion tan oportuna y pertinente como
el tipo de motorizacion, maxime cuando el empleo de maquinaria eléctrica o de “cero emisiones” también daria
respuesta al requerimiento de informacion sobre las medidas de proteccion medioambiental a adoptar en el marco
del contrato, resultando innegable que los motores eléctricos constituyen hoy dia una de las principales alternativas
ecoldgicas para la preservacion del medioambiente” y que “la literalidad del PCAP no permite sustentar las
alegaciones vertidas por la recurrente, por cuanto la misma viene a transmitir que es en el Sobre n° 2 donde debe
aportarse toda la informacion sobre la maquinaria y demas elementos destinados a los servicios, mientras que el
Sobre n° 3 requiere del licitador ofertante manifestar su compromiso de que los vehiculos y maquinaria usadas en la
prestacion de los servicios ostenten el distintivo “cero emisiones” o sean de consumo exclusivamente eléctrico,

segun fuese el caso.”.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes procede su examen. La controversia suscitada en el
motivo del recurso expuesto en el anterior fundamento se cifie a determinar si la adjudicataria ha
adelantado en el sobre 2 informacion que debia figurar exclusivamente en el sobre 3, y si tal anticipo ha
podido influir en la valoracion de su proposicion con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor, haciendo

quebrar de ese modo las garantias de imparcialidad y objetividad que deben presidir el proceso de
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evaluacion de las ofertas, a cuya preservacion se dirige el postulado legal del articulo 146.2 de la LCSP “En
fodo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion
de Brmulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta

circunstancia, dejandose constancia documental de ello”.

Como hemos sefialado en nuestras resoluciones (v.g. la reciente Resolucion 246/2020, de 9 de julio)

citando doctrina de otros Organos de resolucidn de recursos contractuales “a finalidad de la evaluacion
separada y sucesiva de ambos tipos de criterios es evitar que el conocimiento de los aspectos de la oferta
evaluables mediante Brmulas condicione los juicios de valor que necesariamente habran de emitirse para aplicar los
criterios de adjudicacion no sujetos a la aplicacion de trmulas. Es decir, se busca la objetividad en el juicio de valor,
que podria verse comprometida si quien tiene que configurarlo conoce total o parcialmente el resultado de la
evaluacion de los criterios automaticos, pues en ese caso podria darse una valoracion que, consciente o
inconscientemente, compensara las puntuaciones resultantes de dicha evaluacion en favor o perjuicio de alguna

empresa.” .

En definitiva, el drgano evaluador de las ofertas con arreglo a criterios sujetos a juicio de valor no puede
conocer, a traves de la documentacion de los licitadores relativa a tales criterios, que dichos participantes
ya obtendran determinada puntuacion en los criterios de evaluacién automatica, pues de ese modo podria
verse influenciado -aun de modo inconsciente- a la hora de asignar puntos en la primera fase sobre la base
del conocimiento anticipado de los puntos totales o parciales de la proposicion en la posterior fase de
valoracion. Esto es lo relevante a la hora de decidir si una oferta debe ser sancionada o no con la exclusion
de la licitacion y es lo que persigue el legislador contractual al exigir la valoracion de las ofertas conforme a

unos y otros criterios en momentos temporales distintos.

En el supuesto analizado, por las razones que se expondran a continuacién, no cabe afirmar que la entidad
adjudicataria haya anticipado informacién en el sobre 2 que permita conocer al 6rgano evaluador la

puntuacion total o parcial que obtendra con posterioridad en los criterios de caracter automatico.

Cinéndonos a la parte de la oferta ®cnica (sobre 2) de la adjudicataria que reproduce OHL en su escrito de

recurso, aquella indica que “Las desbrozadoras manuales, motosierras de poda, podadoras en altura, los

cortasetos, podadoras manuales, sopladoras y algun elemento mds seran eléctricas con acumulador, lo que reduce
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notablemente las emisiones de CO2”y que “Queremos destacar que el vehiculo utilizado por el encargado serd

eléctrico, adquiriéndose por renting con motivo de su mantenimiento eficaz y una pronta renovacion o sustitucion”.

Asi pues, la adjudicataria esta refiriendo que algunas de las maquinas propuestas (hay bastantes mas
descritas en la documentacion del sobre 2 -paginas 28, 29 y 30- tanto como maquinaria para la prestacion
del servicio como equipos adicionales puestos a disposicion del servicio en caso de ser necesario) y uno de
los vehiculos propuestos (se indican hasta tres en la pagina 28) seran eléctricos, sin que esta informacion —
que puede tener encaje en los criterios sujetos a juicio de valor donde se valora la maquinaria y utillaje
aportados y las medidas de proteccion ambiental- anticipe el conocimiento de la evaluacion de la oferta con
arreglo a los criterios automaticos, toda vez que para obtener puntos con arreglo a estos ultimos se
requiere el compromiso de que toda la maquinaria y todos los vehiculos usados en la prestacion del
servicio -no solo una parte de ellos- sean de consumo exclusivamente eléctrico -en el caso de la

|H

maquinaria- u ostenten el distintivo ambiental “cero emisiones” de la Direccion General de Trafico -en el

caso de los vehiculos-.

Por tanto, la informacién proporcionada por EXPOSICIONES en el sobre 2, pese a la referencia al caracter
eléctrico de alguna maquinaria y de uno de los vehiculos propuestos, no permite conocer si la oferta
obtendra alguna puntuacion en los criterios de evaluacion automatica “uso de vehiculos eléctricos” y “uso
de maquinaria eléctrica”, pues solo cabe obtener 5 puntos en los citados criterios si el compromiso de uso

se extiende a todos los vehiculos y maguinas que se afecten al servicio. Es mas, seria en mera hipotesis

posible que, pese a la informacion incluida por la adjudicataria en el sobre 2, no recibiera puntuacién
alguna en los referidos criterios automaticos si no hubiera formalizado el compromiso de uso en los

®rminos indicados en los mismos o si dicho compromiso no se extendiera a toda la maquinaria y vehiculos.

Ademas, el PCAP establece como criterio sujeto a juicio de valor el “desarrollo de la prestacion del servicio”
para lo cual se tendran en cuenta, entre otros aspectos, las medidas de proteccion medioambiental y qué
duda cabe que el hecho de que sea eléctrica alguna de la maquinaria descrita en el sobre 2 y también uno

de los vehiculos incide en ese aspecto medioambiental evaluable.

Por ultimo, las dudas que, en ultima instancia, pudiera haber generado la redaccion de los criterios en el

PCAP fueron objeto de las oportunas preguntas y respuestas a trawes del perfil de contratante. Al respecto,

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de [a Junta de Andalucia



el articulo 138.3 de la LCSP viene a sefialar que “Los drganos de contratacion proporcionardn a todos los
interesados en el procedimiento de licitacion, a mds tardar 6 dias antes de que finalice el plazo fijado para
la presentacion de ofertas, aquella informacion adicional sobre los pliegos y demds documentacion
complementaria que estos soliciten, a condicion de que la hubieren pedido al menos 12 dias antes del
transcurso del plazo de presentacion de las proposiciones o de las solicitudes de participacion, salvo que
en los pliegos que rigen la licitacion se estableciera otro plazo distinto. En los expedientes que hayan sido
calificados de urgentes, el plazo de seis dias a mas tardar antes de que finalice el plazo fijado para la
presentacion de ofertas serd de 4 dias a mas tardar antes de que finalice el citado plazo en los contratos
de obras, suministros y servicios sujetos a regulacion armonizada siempre que se adjudiquen por

procedimientos abierto y restringido.

En Jlos casos en que lo solicitado sean aclaraciones a lo establecido en los pliegos o resto de
documentacion y asi lo establezca el pliego de cldusulas administrativas particulares, las respuestas
tendidn cardcter vinculante y, en este caso, deberdn hacerse publicas en el correspondiente perfil de

contratante en €rminos que garanticen la igualdad y concurrencia en el procedimiento de licitacion”.

En el supuesto analizado, el PCAP en su apartado 9.1 solo se refiere expresamente al requerimiento de
informacion adicional sobre los pliegos y no expresamente a la solicitud de aclaraciones por parte de los
interesados. No obstante, alguna entidad interesada en la licitacion formulé pregunta sobre el extremo aqui
controvertido a través del perfil de contratante que fue respondida y publicada en el mismo medio por el
organo de contratacion, tal y como hemos expresado anteriormente al recoger los argumentos esgrimidos
en el informe al recurso; todo ello revela que se ha querido garantizar la igualdad en el procedimiento y que
la recurrente pudo, al igual que el resto de participantes, acceder al perfil en la Plataforma de Contratacion

del Sector Publico y conocer la respuesta del érgano de contratacion donde se indica que “En el sobre 2
deberan incluir una descripcion exhaustiva de la maquinaria a emplear incluyendo si lo consideran necesario la
moftorizacion de la misma. Sin embargo, en el sobre 3 lo que aportard, conforme al anexo VII-C, es su compromiso

de que toda la maquinaria a utilizar en la ejecucion del contrato sea de consumo exclusivamente eléctrico.”

Por ultimo, siendo la exclusion la Unica consecuencia posible en caso de anticipar informacion evaluable
automaticamente en el sobre de documentacion relativa a los criterios sujetos a juicio de valor, su

apreciacion debe ser restrictiva y quedar circunscrita a los casos en que, efectivamente, la informacion
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indebidamente suministrada en la primera fase de valoracién permita conocer que la oferta va a recibir
puntos en la segunda fase de evaluacion automatica; lo que no acontece en el supuesto examinado por las

razones expresadas en este fundamento.

Por las razones expresadas el motivo debe ser desestimado.

SEPTIMO. En un segundo motivo, OHL alega que la oferta de EXPLOTACIONES debe ser excluida por
incumplir los requisitos tcnicos exigidos en los pliegos de la licitacion. En tal sentido, reproduce el

contenido de las clausula 4.1 del PPT “La empresa adjudicataria aportara todo el utillaje necesario para realizar

los trabajos, asi como los elementos auxiliares que se precisen, el importe y amortizacion de todos ellos se
considerara incluido en el precio ofertado, atin cuando no se haga de ello especial mencion” 'y 4.4 del mismo

pliego “A continuacicn, se relaciona el minimo exigible a la empresa adjudicataria, en cuanto a maquinas y otros

elementos a aportar a la contrata en las labores de conservacion de las zonas:

()

- 1 Recebadora de anchura minima 1 m.

()

-1 motoazada de 7 cv

()

- 2 motosierras de 30cc y 40 cm de espada. {(...)”

Y concluye que la oferta de la adjudicataria incumple esos requisitos minimos exigibles por cuanto la
recebadora propuesta tiene una anchura de 61 centimetros en lugar de un metro, la motoazada una
potencia de 5,5 cv en lugar de 7 cv y una de las motosierras (modelo MSA 200 C-BQ) tiene una longitud de

espada de 30 centimetros en lugar de 40 que exige el PPT como longitud minima.

Frente a tal alegato se alza el drgano de contratacion en su informe al recurso manifestando que la
adjudicataria present, para cada uno de los requerimientos del PPT, varias maquinas alternativas entre las
que escoger, siendo que unas cumplen los requisitos y otras no. No obstante, indica que para cada una de

las exigencias, presentd al menos una maquina que si cumplia con creces las especificaciones ®cnicas.

Finalmente, EXPLOTACIONES, en sus alegaciones al recurso, aduce que las previsiones del PPT no

constituyen un requisito de obligado cumplimiento en fase de licitacion que determine la exclusion
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automatica del licitador ofertante, pues dichas previsiones constituyen una obligacion para el adjudicatario
sin que la literalidad del pliego exija acreditar en el momento de ofertar que se dispone de esa maquinaria

con esas concretas caracteristicas.

Expuestas las alegaciones de las partes procede su examen. Al respecto, el apartado 4 del PPT “medios
materiales” refiere una serie de obligaciones que se imponen a la empresa que resulte adjudicataria. En lo

que aqui interesa, el subapartado 4 sefiala que “4 continuacién, se relaciona el minimo exigible a la empresa

adjudicataria en cuanto a maquinas y otros elementos a aportar a la contrata en las labores de conservacion de las
zonas(...)” incluyendo dicho subapartado las maquinas cuyos requisitos minimos, segun manifiesta OHL,

incumple la oferta de EXPLOTACIONES.

Para abordar este alegato, hemos de partir de la premisa de que las maquinas y otros elementos
relacionados en el apartado 4.4 del PPT son el minimo exigible a la adjudicataria para ejecutar el servicio y
no a los licitadores a la hora de presentar sus ofertas. El pliego es claro en su redaccion sobre este

extremo, por lo que no es posible presumir ab initio el incumplimiento de una obligacion futura.

Como ya sefialamos en nuestra Resolucion 397/2015, de 25 de noviembre y hemos reiterado en
numerosas ocasiones posteriores (v.g. las recientes Resoluciones 214/2020, de 18 de junio y 147/2020,
de 1 de junio), “(...) hemos de distinguir entre aquellas caracteristicas ©cnicas del objeto contractual que
son requisitos minimos necesarios para poder participar en la licitacion (v.g. unas determinadas medidas,
peso o altura del producto que se desea adquirir, cuyo incumplimiento determinaran que la oferta no sea
apta para responder a las necesidades descritas por la Administracion) y otro tipo de exigencias del PPT
como la aqui analizada, referidas a obligaciones que asume el adjudicatario, cuyo incumplimiento no
puede presumirse ab initio.

(...) En tal sentido, también el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales se ha
pronunciado. Asi, la Resolucion 898/2015, de 5 de octubre, de dicho Tribunal, recogiendo la doctrina ya
sentada por el mismo, viene a afirmar que en muchos casos el cumplimiento de las prescripciones Bcnicas

debe verificarse en fase de ejecucion del contrato, sin que pueda presuponerse ab initio {...).”

En el supuesto enjuiciado, el 6rgano de contratacion ha establecido las prescripciones #cnicas minimas

que debe reunir la maquinaria como obligacion del adjudicatario y no de las empresas licitadoras, sin que
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pueda realizarse una interpretacion extensiva del PPT en perjuicio de los licitadores para determinar la
exclusion de la oferta, como pretende la recurrente. Cuestion distinta serd si la adjudicataria afecta al
servicio maquinaria que no alcanza los requisitos minimos del apartado 4.4 del PPT, pueda ser requerida
de cumplimiento por el 6rgano de contratacion e incluso dar lugar, si asi procediera, a la resolucion del

contrato.

A mayor abundamiento, en la documentacion del sobre 2, EXPLOTACIONES relaciona maquinaria y utillaje
que adscribid al contrato (apartado 2.2.1 de su oferta) y otra maquinaria adicional que pondr a
disposicion del servicio si fuera necesario (apartado 2.2.4). OHL refiere el incumplimiento respecto de la
recebadora, motoazada y motosierras propuestas en el apartado 2.2.1, si bien el 6rgano de contratacién
especifica en su informe al recurso aquellas otras maquinas relacionadas en el apartado 2.2.4 que, segun

indica, si satisfacen los minimos exigidos.

Por todo ello, no procede tampoco acoger el motivo examinado, debiendo ser desestimado el recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad OHL

SERVICIOS INGESAN, S.A. contra la resolucion, de 22 de enero de 2020, del 6rgano de contratacion

por la que adjudica el contrato denominado “Servicio de conservacion y mantenimiento de los jardines y

zonas verdes de la Universidad de Huelva” convocado por la citada Universidad (Expte. SE-29-19).

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los Brminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. De conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, procede levantar la

suspension automatica del procedimiento.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

13

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de [a Junta de Andalucia



Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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