CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA

DICTAMEN Ne° 527/2017

OBJETO: Proyecto de Decreto
por el que se regula el per-
miso para atender e} cuidado
de hijos e hijas con Céncer
U otra enfermedad grave.

SOLICITANTE: Consejeria de
Hacienda Y Administracién
Piblica.

El expediente refe-
Presidente:

Cano Bueso, Juan B, renciado en el objeto ha

sido dictaminado por 1la
Consejeras Y Consejeros:

Alvarez Civantos, Begofia
Escuredo Rodriguez, Rafael Consejo Consultivo de an-
Gutiérrez Melgarejo, Marcos J.

Gutiérrez Rodriguez, Francisco 7. dalucia, en sesién cele-
Sanchez Galiana, José Antonio brada el dia 27 de sep-

Comisioén Permanente del

Secretaria: tiembre de 2017, con asisg-

Linares Rojas, Maria Angustias tencia de los miembros que

al margen se eXpresan.

ANTECEDENTES DE HECHO

Y al amparo del articulo 22, parrafo Primero, de 1a Ley

4/2005, de 8 de abril, del Conseqjo Consultivo de Andalucia.
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En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 20, parrafo
segundo, de la citada Ley, la competencia para la emisién del
dictamen solicitado corresponde a la Comisién Permanente y, de
acuerdo con lo previsto en su articulo 25, parrafo tercero, el

plazo para su emisidén es de quince dias.

En este punto debe tenerse en cuenta que el Reglamento Or-
ganico del Consejo Consultivo determina que el periodo anual
de vacaciones es el mes de agosto, durante el cual se inte-
rrumpe el plazo de emisidén de dictamenes, continudndose en el
mes de septiembre (art. 71.3 del citado Reglamento, en rela-

cidén con la disposicidén adicional segunda).

Del expediente remitido se desprenden los siguientes ante-

cedentes facticos:

l.- Con fecha 23 de diciembre de 2106 la Secretaria General
para la Administracién Publica de la Consejeria de Hacienda y
Administracién Publica elabora los siguientes documentos:

- Borrador num. uno del Proyecto de Decreto.

- Memoria justificativa sobre la necesidad y oportunidad
de la norma.

- Memoria econémica, elaborada de conformidad con lo pre-
visto en el Decreto 162/2006, de 12 de septiembre, por el que
se regula la memoria econdmica y el informe en las actuaciones
con incidencia econdémico-financieras, recogiendo un valor cero
como incidencia econdmica.

- Informe de evaluacién de impacto de género.

~ Informe de valoracidén de cargas administrativas.

- Informe de evaluacién del enfoque de los derechos de la

2



CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA

infancia.
~ Test de Evaluacidn de la competencia.
- Propuesta de inicio de la tramitacidén del procedimiento.
- Resolucidén por la gque se justifica el tramite de audien-

cia.

2.- A la vista de 1la citada documentacidén, la Excma. Sra.
Consejera acuerda, el 13 de enero de 2017, iniciar el

expediente para la tramitacién del citado Proyecto de Decreto.

3.- E1 18 de enero de 2017 se incorpora al expediente el bo-

rrador del acta de la sesidén de la Mesa General de Negociacidn

5 PRESIDENCIA

comin del personal funcionario, estatutario y laboral de la

Administracidén de la Junta de Andalucia.

4.~ E1 23 de enero de 2017 la Secretaria General Técnica remi-
te el Proyecto de Decreto, al objeto de que se formulen obser-
vaciones o sugerencias, a: Servicio Andaluz de Salud; Institu-
to Andaluz de Administracidén Publica; Agencia Tributaria de
Andalucia; Sindicato Independiente de Empleados Publicos; Pro-
fesores de Instituto de Enseflanza Asociados-Volens; Federacidn
de Sindicatos Andaluces de Docentes Interinos; ANPE; Asocia-
cién de Profesores de Instituto de Andalucia; Unidén Sindical
de Auxiliares de Enfermeria; Autonomia Obrera; Sindicato de
Enfermeria SATSE; Sindicato Médico de Andalucia; Coordinadora
de Trabajadores de Andalucia; Sindicato Grupo de Trabajadores;
Unidén Sindical Obrera; Confederacidén General del Trabajo; Co-
misiones Obreras; Unidn de Sindicatos de Trabajadoras y Traba-
jadores de Andalucia; Iniciativa Sindical Andaluza; Unidén Ge-

neral de Trabajadores; Sindicato Andaluz de Funcionarios; Cen-



CONSEJO CONSULTIVO DE ANDALUCIA

2
g %
Zz o«
& =z
g
g o

tral Sindical Independiente y de Funcionarios; todas las Con-
sejerias y Asociacién de Padres de Nifios Oncoldégicos de Anda-
lucia (26 de enero de 2017).

En esa misma fecha, mediante comunicaciones interiores vy
al mismo objeto, se remite el Proyecto de Decreto a todos los
6rganos directivos de la Consejeria.

De ellos han formulado observaciones: Sindicato Médico An-
daluz (2 de febrero de 2017); Intervencién General (2 de fe-
brero de 2017); Central Sindical Independiente y de Funciona-
rios (7 de febrero de 2017); Consejeria de Igualdad y Politi-
cas Sociales (7 de febrero de 2017); Comisiones Obreras (7 de
febrero de 2017); Iniciativa Sindical Andaluza (8 de febrero
de 2017); Consejeria de Educacidén (10 de febrero de 2017);
Consejeria de Salud (13 de febrero de 2017); Consejeria de Em-
pleo, Empresa y Comercio (14 de febrero de 2017); Asociacién
de Padres de Nirfios Oncoldgicos de Andalucia (15 de febrero de
2017); Unidén General de Trabajadores (16 de febrero de 2017);
Consejeria de Turismo y Deporte (21 de febrero de 2017); Con-
sejeria de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural (24 de febre-
ro de 2017); Consejeria de la Presidencia y Administracién Lo-
cal (24 de febrero de 2017) y Defensor del Pueblo Andaluz (23
de febrero de 2017).

Asimismo, notifican que no formulan observaciones al texto
del Proyecto de Decreto: Direccidén General de Patrimonio (26
de enero de 2017); Consejeria de Economia y Conocimiento (13
de febrero de 2017); Consejeria de Justicia e Interior (8 de
marzo de 2017) y Direccidén General de Politica Digital (16 de

marzo de 2017).
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5.- Constan emitidos los siguientes informes preceptivos:

|

Unidad de Género (27 de enero de 2017).

Direccién General de Presupuestos (1 de febrero de
2017) .
- Direccién General de Planificacién y Evaluacién (17 de

febrero de 2017).

6.- Figura a continuacidén el borrador num. dos del Proyecto de

Decreto, sin datar.

7.- E1 3 de febrero de 2017 se remite al Instituto Andaluz de
la Mujer el borrador inicial del Proyecto de Decreto y el in-
forme emitido por la Unidad de Igualdad de Género de la Conse-

jeria.

8.- E1 20 de marzo de 2017 la Secretaria General para la Admi-
nistracién Plblica valora las aportaciones realizadas al texto
del Proyecto de Decreto. A continuacién se emite el Dborrador
num. tres del Proyecto de Decreto con inclusidén de las aporta-

ciones aceptadas, de 21 de marzo de 2017.

9.~ La Secretaria General Técnica de la Consejeria emite, el 4
de abril de 2017, de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 45.2 de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, del Gobierno de
la Comunidad Auténoma de Andalucia, su preceptivo informe.

Las observaciones que se formulan son valoradas el 20 de
abril por la Secretaria General para la Administracidén Publica
y, con las aceptadas, se redacta el borrador nim. cuatro del

Proyecto de Decreto.
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10.- E1 19 de junio de 2017 el Gabinete Juridico emite su pre-
ceptivo informe, en sentido favorable al Proyecto de Decreto,

tras realizar diversas observaciones.

11.- Mediante diligencia de 3 de julio de 2017, se pone de ma-
nifiesto que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica
de Andalucia, el 26 de enero de 2017 se remitidé correo elec~-
trénico a la Unidad de Transparencia de la Consejeria, solici-

tandole se hiciese publico el texto.

12.- E1 12 de julio de 2017, la Secretaria General para la Ad-
ministracién Pablica valora las aportaciones realizadas por el
Gabinete Juridico, redactdndose a continuacidén el borrador

num. cinco del Proyecto de Decreto en formato “Decisidn”.

13.- E1 24 de julio de 2017, la Secretaria General para la Ad-
ministracién Publica redacta memoria justificativa en relacién
con la adecuacién del Proyecto de Decreto a los principios de
buena regulacidén contenidos en el articulo 129 de 1la Ley

39/2015.

14.- E1 24 de julio de 2017 el Servicio del Secretariado del
Consejo de Gobierno formula diversas observaciones, las cuales

son valoradas el dia 26 siguiente.

15.~ E1 26 de julio de 2017 se aportan observaciones formula-

das por la Consejeria de Igualdad y Politicas Sociales.
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16.- Con igual fecha, 26 de julio de 2017, la Direccidén Gene-

ral de Planificacidén y Evaluacidén emite nuevo informe.

17.- Figuran a continuacién los borradores num. seis y siete

del Proyecto de Decreto, ambos en formato “Decisidn”.

18.- La disposicién proyectada ha sido objeto de estudio por
la Comisién General de Viceconsejeros y Viceconsejeras en su
sesién de 26 de julio de 2017, que acuerda solicitar el dicta-

men del Consejo Consultivo de Andalucia.

19.- El texto que se somete a dictamen de este Consejo Consul-
tivo consta de preambulo, once articulos, dos disposiciones
adicionales, dos disposiciones transitorias, dos disposiciones

finales y un anexo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Se somete a dictamen de este Consejo Consultivo el “Pro-
yecto de Decreto por el que se regula el permiso para atender
el cuidado de hijos e hijas con céncer u otra enfermedad gra-

ve”, elaborado por la Consejeria de Hacienda y Administracidn

Publica.

El articulo 76 del Estatuto de Autonomia dispone que “1I1.
En materia de funcidn piiblica corresponde a la Comunidad Autd-
noma el desarrollo legislativo y la ejecucidén en los términos
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del articulo 149.1.18% de la Constitucidén. 2. Corresponde a la
Junta de Andalucia, en materia de funcidén publica y personal
al servicio de la Administracidn, respetando el principio de
autonomia local: (...) b) La competencia compartida sobre el
régimen estatutario del personal al servicio de las Adminis-

traciones andaluzas”.

Por tanto, la Comunidad Auténoma ostenta la competencia de
desarrollo de la legislacidén béasica del Estado. Lo que ha de
considerarse “como bases o legislacidén bdsica es el comin de-
nominador normativo necesario para asegurar la unidad funda-
mental prevista por las normas del bloque de la constituciona-
lidad que establecen la distribucidn de competencias” (STC
48/1988, FJ 3.°). Esto es, “un marco normativo unitario, de
aplicacién a todo el territorio nacional” (STC 147/1991), di-
rigido a asegurar los intereses generales y dotado de estabi-
lidad, ya que con las bases “se atiende a aspectos mds estruc-
turales que coyunturales” (STC 1/1982 FJ 1.°), a partir del
cual “pueda cada Comunidad, en defensa de su propio interés,
introducir las peculiaridades que estime convenientes dentro
del marco competencial que en la materia correspondiente le
asigne su Estatuto” (STC 49/1988, FJ 16) [STC 197/1996, FJ 5
A).

Concretamente en materia de funcidén publica, la sentencia
del Tribunal Constitucional 1/2003, de 16 de enero de 2003,

Rec. n.° 2987/1995, resuelve lo siguiente:

“La clave para determinar en nuestro Estado autonémico qué

legislador es el competente para cumplimentar la reserva de

8
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ley en relacidén con el estatuto de los funcionarios publicos
(...) estid contenida en el art. 149.1.18 CE. A tenor de este
precepto el Estado tiene atribuida la competencia exclusiva
para el establecimiento de las bases del régimen estatutario
de los funcionarios publicos (...) mientras que a las Comuni-
dades Autdénomas (...) les corresponde la competencia de desa-
rrollo legislativo y de ejecucidén, de acuerdo con aquella le-
gislacidén bdsica, en relacidén con el estatuto de la funcidn

publica autondmico y local” (STC 37/2002, FJ 8).

El Proyecto de Decreto amplia algunos de los elementos
subjetivos del permiso respecto a la normativa béasica estatal,
motivo por el que ha de de delimitarse si dicha requlacién en-

tra dentro del conceptc de desarrollo de las bases estatales.

En primer lugar, mientras que el articulo 49.e) del Texto

Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico
limita el permiso para el cuidado de hijo con cancer u otra
enfermedad grave al menor de edad, “como mdximo, hasta que el
menor cumpla los 18 afios”, el Proyecto de Decreto lo extiende
también a los “mayores que convivan con las personas progeni-
toras o adoptantes”. En segundo lugar, tampoco el referido ar-
ticulo 49.e) se refiere al cuidado de menores de edad que es-
tén sujetos a “tutela”, mientras que si lo hace la norma pro-
yectada. En tercer lugar, no se limita en el Proyecto de De-
creto el acogimiento al permanente, sinoc que se alude al aco-
gimiento sin més, por lo que podrian tener cabida los supues-
tos de acogimiento temporal o de urgencia (art. 173.bis 2 del

Cédigo Civil).
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En este sentido, ha de indicarse que el articulo 49.e)
del TR de la Ley del Estatuto B&sico del Empleado Publico es-
tablece una serie de permisos regulando unas condiciones mini-
mas, tal y como se preceptia al inicio del mismo, por lo que
tienen un carédcter minimo de obligado cumplimiento para el
resto de las Administraciones Publicas pero nada impide la am-
pliacién y mejora de estos supuestos por las Comunidades Auté-—
nomas. Por consiguiente, tal previsién se ajustaria a las ba-
ses, con fundamento en la citada competencia compartida de 1la

Comunidad Autdénoma.

Por el mismo razonamiento anterior, ha de concluirse 1la
competencia de la Comunidad Autdénoma Andaluza para incluir
dentro del éambito objetivo de dicho permiso las enfermedades
calificadas como graves, a las cuales se refiere el articulo
3.2 del Proyecto de Decreto (“aquellas otras enfermedades gra-
ves propias de la infancia no recogidas en dicho listado,
cuando quede acreditada su gravedad, mediante valoracidén y es-

tudio facultativo”).

En materia laboral, sin embargo, el &mbito competencial es
distinto. El articulo 149.1.7%* CE otorga competencia exclusiva
al Estado en materia de “legislacién laboral, sin perjuicio de
su ejecucién por los érganos de las Comunidad Auténomas”. En
concordancia con lo anterior, el apartado 1 del articulo 63
del Estatuto de Autonomia dispone que “corresponden a la Comu-
nidad Autdnoma, en el marco de la legislacidén del Estado, las
competencias ejecutivas en materia de empleo y relaciones la-

borales”, mientras que su apartado 3 establece que “en materia

10
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de Seguridad Social, corresponden a la Comunidad Autdnoma las
competencias ejecutivas que se determinen en aplicacidén de la
legislacién estatal”. Es decir, la Comunidad Auténoma solo
tiene competencia de mera ejecucidén en materia laboral, por 1lo
que surge la duda de si las Comunidades Auténomas pueden des-
arrollar el permiso y la prestacién del articulo 49.c) del Es-
tatuto Basico de la Ley del Empleado Publico, respecto al per-

sonal laboral.

Con relacién a ello la jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional, a la cual ha hecho referencia este Consejo Consulti-
vo en otros dictdmenes, ha declarado que el hecho de que las
Comunidades Auténomas ejerzan la competencia exclusiva en ma-
teria de autoorganizacién de su personal, no impide que la
misma deba atenerse en todo caso a la competencia exclusiva
del Estado en materia laboral, ex articulo 149.1.7% de 1la
Constitucién. En la STC n. 158/16, de 22 de septiembre de

2016, se dice que:

“En este dmbito material -el del régimen juridico del per-
sonal del sector publico autondmico- también concurren compe-
tencias autondmicas junto con las estatales indicadas. Compete
a las Comunidades Autdnomas, respecto de aquella parte de su
personal que tenga la condicién de funcionario, el desarrollo
legislativo de la regulacién bdsica estatal ex art. 149.1.18%
CE y su ejecucién (STC 156/2015, de 9 de julio, FJ 8). Por su
parte, cuando se trata de personal laboral a su servicio les
incumbe la ejecucidn de la legislacidn laboral aprobada por el
Estado ex art. 149.1.7* CE. En el ejercicio de estas atribu-

ciones, dada la naturaleza propia de las funciones de desarro-

11
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llo legislativo y de ejecucidn, las Comunidades Autdnomas no
pueden desconocer la legislacidn que el Estado haya dictado
legitimamente con apoyo en las cldusulas 72 y 18% del art.

149.1 CE.

Corresponde también a las Comunidades Autdnomas, esta vez
respecto de todo el personal a su servicio, Iindependientemente
de que su vinculo sea funcionarial o laboral, y en virtud de
las competencias que sus Estatutos les reconozcan para organi-
zar sus 1instituciones en general, y el personal a su servicio
en particular, la determinacidén de las condiciones concretas
de trabajo de dicho personal (AATC 55/2016, de 1 de marzo, FJ
5; 83/2016, de 26 de abril, FJ 3; y STC 99/2016, FJ 7). Ahora
bien, el ejercicio que cada Comunidad Autdnoma haga de esta
competencia se entiende “sin perjuicio de las competencias es-—
tatales ex art. 149.1 CE” (STC 99/2016, FJ 7), esto es, serd
un ejercicio constitucionalmente legitimo mientras no desco-
nozca o menoscabe las decisiones que el Estado pueda adoptar
en virtud de sus competencias propias, entre las que destacan
por lo gque hace a esta materia, como antes se ha razonado in
extenso, las que le atribuyen las cldusulas 7% y 18*% del art.

149.1 CE.

(...) Por su parte, en cuanto al personal laboral del sec-
tor publico, ha de tenerse en cuenta que el art. 149.1.7 CE
atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre legislacidén
laboral. EI Tribunal tiene establecido que el titulo competen-
cial ‘legislacidn laboral' tiene un sentido concreto y res-
tringido, coincidente por lo demds con... la relacidn que me-

dia entre los trabajadores que presten servicios retribuidos

12
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por cuenta ajena y los empresarios’ (SSTC 35/1982, de 14 de

junio, FJ 2 y 95/2002, de 25 de abril, FJ 8, entre otras mu-

chas, y, en el mismo sentido, ATC 228/2015, de 15 de diciem-

bre, FJ 4). En esta materia se incluye la regulacidén de un

elemento esencial del contrato de trabajo como es el tiempo de
A prestacién de servicios (STC 228/2012, de 29 de noviembre, FJ
3, con cita de la STC 7/1885, de 25 de enero, FJ 2)”.

La STC n.° 228/12, de 29 de noviembre de 2012, a la gue
alude la sentencia anterior, viene a determinar que la compe-
tencia de las Comunidades Auténomas en materia laboral, se 1li-

mita a la ejecucidén de la legislacidn estatal:

“También conviene recordar que la competencia normativa
estatal sobre esta materia es completa «de modo que ningin es-

pacio de regulacidén externa les resta a las Comunidades Autd-

nomas, las cuales Unicamente pueden disponer de una competen-—
cia de mera ejecucidén de la normacidén estatal» (STC 195/1996,
de 28 de noviembre, FJ 11; en igual sentido, SSTC 51/2006, de
16 de febrero, FJ 4; y 111/2012, de 24 de mayo, FJ 7).

En suma, dentro del concepto de «legislacidn laboral» al
que el art. 149.1.7 CE hace referencia, tienen encaje todas
las normas que, con Iindependencia de su rango, regulan -tanto
en su aspecto individual como colectivo- la relacidn laboral,
esto es, la relacidén juridica existente entre el trabajador
asalariado y la empresa para la que presta sus servicios, cuyo
estatuto juridico deriva de la existencia de un contrato de
trabajo. Conforme al citado precepto constitucional, el Estado

tiene atribuida la competencia exclusiva sobre esa materia,

13
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por lo que a las Comunidades Autdnomas les resta uUnicamente el
papel de ejecutar la legislacidén laboral estatal dictada al

respecto.

En efecto, la competencia autondmica en esta materia es
sélo de ejecucidn, e incluye la emanacién de reglamentos in-
ternos de organizacién de los servicios necesarios (SSTC
249/1988, de 20 de diciembre, FJ 2, y 158/2004, de 21 de sep-
tiembre, FJ 5), de regulacidén de la propia competencia funcio-
nal de ejecucién (STC 51/2006, de 16 de febrero, FJ 4) Y, €en
general, «el desarrollo del conjunto de actuaciones preciso
para la puesta en prdctica de la normativa reguladora del con-
junto del sistema de relaciones laborales» (STC 194/1994, de
23 de junio, FJ 3), asi como la potestad sancionadora en la
materia (SSTC 87/1985, de 16 de julio, FFJJ 1 y 2; 195/1996,
de 28 de noviembre, FFJJ 5 y 9; y 81/2005, de 6 de abril, FJ
11)”.

En relacidén con esta cuestidén, el dictamen 35/2016, de 30
de septiembre, del Consejo Consultivo de 1la Rioja, sobre la
regulacién del permiso dentro del ambito laboral, concluye que
el Estado ostenta la competencia exclusiva, haciendo las si-

guientes consideraciones:

“Pero estas referencias a la normativa laboral efectuadas
en el EBEP se explican por el hecho de que el Estado tiene
competencia constitucionalmente atribuida tanto para legislar
sobre las bases de la Funcidn publica como en materia laboral,
por lo que no deben inducir a las Comunidades Autdnomas al

error de entender que también ellas gozan de competencia en

14
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ambas materias, ya que, en materia laboral, carecen de compe-

tencia normativa y sdélo la tienen de ejecucidn.

En definitiva, la Comunidad Autdénoma no tiene competencia
para «legislar» sobre las condiciones de trabajo del personal
laboral a su servicio, aun cuando, cual sucede en el presente
caso, ello suponga una mejora de tales condiciones y aunque el
texto del Anteproyecto haya sido objeto de la preceptiva nego-

ciacidén con los representantes del personal.

Esta falta de competencia normativa de la CAR -Comunidad
Autdénoma de La Rioja- en materia laboral no significa, sin em-
bargo, que el conjunto de medidas contempladas en el texto del
Anteproyecto sometido a nuestra consideracidén no puedan ser
aplicadas al personal laboral al servicio de la CAR, lo que
sucede es que las mismas no pueden ser establecidas en una
norma legal o reglamentaria sino que han de ser incorporadas a
una fuente especifica del Derecho laboral, cual es el Convenio
colectivo aplicable al personal laboral de la CAR o, mediante
una clatsula-tipo, a los distintos contratos individuales de

trabajo, como condiciones especificas de mejora.

En definitiva, si bien el Gobierno de La Rioja ha negocia-
do preceptivamente el Anteproyecto con los representantes le-
gitimos de su personal y tiene competencia estatutaria para
dictar la norma proyectada respecto a su personal funcionario;
sin embargo no la tiene respecto a su personal laboral, y, si,
como parece ldégico, desea aplicar a este ultimo las mismas
condiciones juridicas respecto al disfrute del permiso que nos

ocupa, deberd trasladarlas al convenio colectivo o a los dis-

15
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tintos contratos de trabajo que afecten a su personal labo-

ral”.

En consecuencia y para el personal laboral, sin perjuicio
de las medidas y mejoras que pudieran establecerse mediante
convenio colectivo o en el contrato de trabajo, dado que el
Estado ostenta la competencia exclusiva, el proyecto que nos
ocupa habria de limitarse a efectuar una remisién al articulo
37.6 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Traba-
jadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23
de octubre; articulos 190 a 192 del Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto Le-
gislativo 8/2015, de 30 de octubre; y al Real Decreto
1148/2011, de 29 de julio, para la aplicacién y desarrollo, en
el sistema de la Seguridad Social, de la prestacién econdmica
por cuidado de menores afectados por céncer u otra enfermedad

grave.

II

En cuanto atafie a la tramitacién seguida por la Consejeria
de Hacienda y Administracién Publica para la elaboracién de
este Proyecto de Decreto, el examen del expediente permite an-
ticipar que se han aplicado las prescripciones contenidas en
el articulo 45 de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, del Gobier-
no de la Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como las conte-
nidas en otras disposiciones legales y reglamentarias que in-

ciden sobre la tramitacién.
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Asimismo, le es de aplicacién al procedimiento ahora
examinado, el titulo VI de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas.

Pues bien, puede afirmarse que el procedimiento se ajusta

a tales previsiones, en términos generales.

Asi, consta acuerdo de inicio del procedimiento de elabo-
racién del Proyecto de Decreto (13 de enero de 2017), adoptado
por la Consejera de Hacienda y Administracién Piblica, y a
\ propuesta de la Secretaria General para la Administracién
Publica, en los términos previstos en el articulo 45.1 de la
citada Ley 6/2006. A dicho acuerdo se acompafia borrador ini-

cial del Proyecto de Decreto, del informe sobre la necesidad y

oportunidad de la norma y de la memoria econdémica, de confor-
midad con lo previsto en el propio articulo 45 antes citado y
en el Decreto 162/2006, de 12 de septiembre, por el que se re-
gulan la memoria econdémica y el informe en las actuaciones con
incidencia econémico-financiera, expreséndose en dicha memoria
que su entrada en vigor no tiene repercusién econémica de nin-

gin tipo.

Consta en el expediente que, el 24 de julio de 2017, la
Secretaria General para la Administracién Publica redacta me-
moria justificativa en relacién con la adecuacidén del Proyecto
de Decreto a los principios de buena regulacidén contenidos en

el articulo 129 de la Ley 39/2015.
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En el contexto del cumplimiento de las prescripciones ba-
sicas contenidas en el Titulo VI de la Ley 39/2015, este Con-
sejo Consultivo debe subrayar que el articulo 133.1 de la ci-
tada Ley exige que, con cardcter previo a la elaboracién del
proyecto o anteproyecto de ley o de reglamento, se sustancie
una consulta publica, a través del portal web de la Adminis-
tracidén competente, en el que se recabard la opinién de los
sujetos y de las organizaciones mas representativas potencial-
mente afectados por la futura norma acerca de los extremos que
se enuncian en dicho apartado; consulta previa que no consta

que se haya realizado en este caso.

Figura en el expediente justificacién del tramite de au-
diencia conforme a lo preceptuado en los articulos 133.3 de la
Ley 39/2015 y 45.1.c) de la Ley del Gobierno de la Comunidad

Autdénoma Andaluza.

Se han emitido los informes preceptivos de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Hacienda y Administracién
Piblica (4 de abril de 2017), requerido por el articulo 45.2
de la Ley 6/2006; de la Direccidén General de Presupuestos de
la Consejeria de Hacienda y Administracién Puiblica (1 de fe-
brero de 2017), segin el Decreto 162/2006; Direccién General
de Planificacién y Evaluacién de la Consejeria de Hacienda vy
Administracién Publica (17 de febrero y 26 de julio de 2017),
emitido de conformidad con las competencias previstas en el
Decreto 260/1988, de 2 de agosto, por el que se desarrollan
atribuciones para la racionalizacién administrativa de 1la
Junta de Andalucia; del Gabinete Juridico de la Junta de Anda-

lucia (19 de junio de 2017), en cumplimiento de lo previsto en
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el articulo 45.2 de la Ley 6/2006 y en el articulo 78.2.a) de
su Reglamento regulador, aprobado por el Decreto 450/2000, de
26 de diciembre, y Test de Evaluacién de la Competencia en el
gue se expresa que no concurre ninguno de los impactos descri-
tos en la ficha contenida en el Anexo I de la Resolucién de 10
de julio de 2008, de la Agencia de Defensa de la Competencia

de Andalucia.

Se ha emitido el informe sobre la valoracidén de las cargas
administrativas para la ciudadania y las empresas (23 de di-

ciembre de 2016), derivadas del Proyecto de Decreto, de con-

formidad con el articulo 45.1.a) de la Ley 6/2006 citada.

Se ha incorporado el informe sobre evaluacién de impacto
de género de la disposicién en trémite, cumpliéndose asi 1lo
dispuesto en los articulos 6.2 de la Ley 12/2007, de 26 de no-
viembre, para la promocién de la igualdad de género en Andalu-
cia, y 45.1.a) de la Ley 6/2006, asi como lo previsto en el
Decreto 17/2012, de 6 de febrero, que regula su elaboracién y
al que la Unidad de Igualdad de Género formula diversas obser-
vaciones en su informe de 27 de enero de 2017. Asimismo, cons-
ta que se ha emitido el informe de evaluacién del enfoque de
los derechos de la infancia, establecido en el articulo 4.1

del Decreto 103/2005, de 19 de abril, gque lc regula.

De igual modo, consta que el Proyecto de Decreto fue ana-
lizado en la Mesa General de Negociacidén comun del personal
funcionario, estatutario y laboral de la Administracidén de la

Junta de Andalucia (18 de enero de 2017).
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Por otra parte, se ha cumplimentado el trdmite de audien-
cia a los interesados, de acuerdo con las previsiones del ar-
ticulo 45.1.c) de la Ley 6/2006. En este punto, hay que desta-
car la amplitud con la que ha concebido este tramite en el
procedimiento para facilitar que las asociaciones y demas en-
tidades concernidas pudieran manifestar lo que considerasen

conveniente.

Asimismo, en cumplimiento del articulo 13.1 de 1la Ley
1/2014, de 24 de junio, de Transparencia Publica de Andalucia
se ha difundido el borrador del Proyecto de Decreto a través
del portal de transparencia, a fin de que los interesados pu-
dieran consultarlo. Todo lo cual abunda en la idea de facili-
tar por los diversos cauces posibles la participacién de 1los
interesados en la elaboracién de disposiciones de caracter ge-
neral, que se revela como una exigencia ineludible de nuestro
modelo democrdtico, tal y como ha venido sefialando este Conse-
jo Consultivo y se refleja hoy, expresamente, en el Estatuto

de Autonomia para Andalucia [art. 134.a)].

Se ha de hacer notar que las observaciones y sugerencias,
presentadas durante la tramitacién del procedimiento, han sido
examinadas y valoradas por la Secretaria General para la Admi-
nistracién Publica, dejando constancia de cudles se aceptan y
cuales no, dando con ello verdadero sentido a los tramites

desarrollados.

El Servicio del Secretariado del Consejo de Gobiernoc ha

formulado observaciones sobre el texto proyectado en su infor-
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me, de 24 de julio de 2017, antes de que éste fuera remitido a

la Comisién General de Viceconsejeros y Viceconsejeras.

Finalmente, la disposicidén proyectada se ha sometido, an-
tes de su remisién a este Organo Consultivo, al conocimiento
de la Comisién General de Viceconsejeros y Viceconsejeras (26
de julio de 2017), de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
36 de la Ley 6/2006, en relacién con el articulo 1 del Decreto

155/1988, de 19 de abril.

III

El examen del Proyecto de Decreto lleva a realizar las si-

guientes observaciones:

1.- Titulo del Decreto. La denominacién del Decreto, “por el
que se regula el permiso para atender el cuidado de hijos e
hijas con cdncer u otra enfermada grave”, puede llevar a la
confusién de que es un permiso establecido con caracter gene-
ral para todos los trabajadores, cuando lo cierto es que, con
arreglo a lo previsto en el articulo 2, su ambito de aplica-
cién se cifie al personal funcionario, por lo que resulta ade-
cuado recogerlo expresamente en su titulo, quedando enunciado
de esta forma: “Decreto /2017, de .. de .., por el gque se regu-
la el permiso del personal funcionario para atender el cuidado

de hijos e hijas con cdncer u otra enfermedad grave”.

2.~ Preambulo. Se recoge en el Predmbulo que “Respecto al fun-

damento juridico de la competencia ejercida, debe tenerse en
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cuenta que, en atencién a su objeto, que es el desarrollo re-
glamentario de un permiso previsto en el Texto Refundido de 1la
Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, el presente De-
creto se aprueba al amparo del articulo 149.1.18° de la Cons-
titucidén Esparfiola, y del articulo 76 del Estatuto de Autonomia
para Andalucia, que dispone que corresponde a la Comunidad Au-
tonoma de Andalucia la competencia compartida sobre el régimen
estatutario del personal al servicio de las Administraciones

andaluzas”.

Sin embargo, el precepto que atribuye verdaderamente la
competencia es el articulo 76 del Estatuto y no el 149.1.18°
de la Constitucidén, que recoge la competencia exclusiva del
Estado, por lo que deberia redactarse el citado parrafo en es-
tos otros términos: “Respecto al fundamento juridico de la
competencia ejercida, debe tenerse en cuenta que, en atencidn
a su objeto, que es el desarrollo reglamentario de un permiso
previsto en el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bdsico
del Empleado Publico, el presente Decreto se aprueba al amparo
del articulo 76 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, que
dispone que corresponde a la Comunidad Autdénoma de Andalucia
la competencia compartida sobre el régimen estatutario del
personal al servicio de las Administraciones andaluzas, y res-

petando el articulo 149.1.18° de la Constitucidn Espafiola”.

3.- Articulo 1. La redaccién de este articulo, que regula el
objeto de la disposicién normativa, deberia completarse en los
términos del articulo 4.1 del Proyecto, ya que en este no se
hace mencién a algun supuesto si recogido en el articulo 4.1.

Parece que el supuesto de acogimiento no se limita al preadop-
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tivo como en la guarda, aspecto que deberia concretarse porque
al venir unas veces la palabra acogimiento con caracter previo
al término “guarda con fines adoptivos” (art. 4.1) y en otros
con posterioridad a este ultimo (art. 5.1), genera confusidén
al respecto. Se sugiere la siguiente redaccién: "“El presente
Decreto tiene por objeto regular el permiso para atender el
cuidado de hijos e hijas y personas sujetas a tutela ordinaria
que sean menores de edad, menores sujetos a guarda con fines
de adopcién o a acogimiento, o mayores de edad gque convivan
con las personas progenitoras o tutoras, gque padezcan cancer u

otra enfermedad grave”.

Debe ponerse de manifiesto que la mencién que se hace a
las personas habilitadas para obtener este permiso no siempre

se hace en idénticos términos, por lo que, deben unificarse

las referencias que se realizan. Por ello, en la medida en que
ya queda perfectamente definido el objeto en el articulo 1,
con la observacién contenida en el parrafo anterior, bastaria
con hacer remisién a “las personas habilitadas conforme al ob-
jeto regulado en el articulo 1”7, o texto similar. Observacién

extensiva, por ejemplo, a los articulos 4.1 y 5.1 a).

4.- Articulo 2, parrafo primero, letra a). El Estatuto de Au-
tonomia para Andalucia, en su Titulo IV, distingue con clari-
dad entre la Administracidén de la Junta de Andalucia (Capitulo
VII) y Otras instituciones de autogobierno (Capitulo VI), por

lo que debe redactarse dicha letra en los siguientes términos:

“a) Al personal funcionario, de carrera e linterino, y al

personal eventual, que preste servicios en la Administracion
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General de la Junta de Andalucia, agencias administrativas y

agencias de Régimen especial.

Asimismo, al personal funcionario, de carrera e interino,
y al personal eventual, que preste sus servicios en el Consejo
Consultivo de Andalucia, el Consejo Audiovisual de Andalucia,
el Consejo Econdmicc y Social de Andalucia y el Consejo de la

Transparencia y Proteccidn de Datos de Andalucia”.

En este sentido, debe corregirse también el articulo 9.1,
que seflala que “El personal funcionario que tenga derecho al
permiso regulado en el presente Decreto percibird sus retribu-
ciones integras con cargo al presupuesto de la Administracidn
de la Junta de Andalucia”, por cuanto las llamadas Otras ins-
tituciones de autogobierno no pueden entenderse conforme al
Estatuto englobadas en la Administracidén de la Junta de Anda-

lucia.

5.~ Articulo 4. En la medida en que realmente en el precepto
no se hace referencia alguna a la naturaleza del permiso, se
considera que debiera suprimirse la referencia a esta en el

titulo.

6.~ Articulo 4.1. Se sugiere la supresién de este apartado
porque su contenido es irrelevante y coincide con lo dispuesto
en el articulo 1 al regular el objeto, solo aporta de nuevo
que este permiso supone la minoracién de la jornada laboral,
lo cual queda también regulado en otro articulo de la norma,

en concreto, el articulo 6.
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7.- Articulo 4.2 y 4.4. Este articulo comienza diciendo que
para solicitar el permiso ambos progenitores, guardadores con
fines de adopcidén, acogedores o tutores legales, deben ser
trabajadores por cuenta propia o ajena, con las excepciones
gque se establecen. De la redaccién de la letra a), que se es-
tablece como una excepcidén, y letra c), parece desprenderse
gue con caracter general dicho permiso solo puede ser concedi-
do a uno solo de los sujetos habilitados, mientras que de lo
preceptuado en el articulo 49.e) del TR de la Ley del Estatuto
\ Bdsico del Empleado Publico se infiere que puede ser concedido
a ambos ya que dispone que “en el supuesto de que ambos pres-
ten servicios en el mismo drgano o entidad, ésta podrd limitar

su ejercicio simultdneo por razecnes fundadas en el correcto

funcionamiento del servicio”.

8.- Articule 5. Se titula este articulo como requisitos vy
acreditacién. No se entiende muy bien la razdén de ser de este
precepto. De un lado, los requisitos ya vienen sefialados en el
articulo 4 y articulo 3; de otro, también el articulo 10, al
regular el procedimiento, aborda lo relativo a la acreditacidn
de tales requisitos. Para una mejor sistematica, se deberia
tratar de unificar todo lo relativo a la acreditacién en un
mismo precepto y lo relativo a los requisitos en otro. Se echa
en falta una buena sistemdtica en el proyecto de norma en ge-
neral y en particular en este articulo, donde abundan las
reiteraciones innecesarias que solo conducen a dificultar la
comprensién de la norma. Es més, tal y como esta configurado

actualmente este precepto, se podrian suprimir los puntos 1° y
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2° del apartado c¢) bastando una remisién al articulo 4.2.a) y
4.4; apartados 1° y 2° del apartado d); y parrafo 3°. Solo re-

sultaria novedoso lo dispuesto en el parrafo 2° y 4°.

9.- Articulo 6.2.a). Resulta demasiado indeterminado el con-
cepto “fase critica del tratamiento”, resultando importante el
alcance que se dé a este término pues de ello depende que el

permiso se conceda en su extensién maxima.

10.~ Articulo 7. De la redaccidén actual de este precepto no
queda bien delimitado el régimen de prdérrogas por lo que, en
orden a una mayor seguridad juridica, debe hacerse una mejor

regulacién.

11.- Articulo 8. Aunque resulte obvio, también lo son todas
las demas causas enumeradas como supuestos de extincién del
permiso, por la que habria que incluir en la letra a), a con-
tinuacidén de la causa ya prevista, el fallecimiento de la per-

sona sometida a cuidado.

12.- Articulo 10.4. Este precepto podria suprimirse perfecta-

mente ya que es de igual contenido el articulo 11.

13.~ Disposicién adicional primera. Como ya se ha expresado en
el fundamento juridico I, el Decreto no puede hacer extensivo
el régimen previsto para el personal funcionario al personal
laboral, por lo que, si bien es cierto que se podria llegar a
los acuerdos que estimara pertinentes en esta materia por via
de Convenio Colectivo, al establecerse en el Proyecto de De-

creto tal previsién, se estd normando una realidad sobre la
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que la Comunidad Auténoma de Andalucia carece de competencias

normativas.

Por tanto, respetando la voluntad politica de llegar por
via de Convenio Colectivo a una igualacién en esta materia en-
tre el personal funcionario y el laboral que parece justa, la
disposicién adicional primera, y cualquier otra que preceptuie
el contenido del citado Convenio, resultard contraria a la

competencia exclusiva del Estado sobre legislacidén laboral.

CONCLUSIONES

I.~ La Comunidad Autdénoma de Andalucia tiene competencia
para dictar el Decreto cuyo proyecto ha sido sometido a este
Consejo Consultivo, en los términos seifialados en el Fundamento

Juridico I de este dictamen.

IT.- El procedimiento de elaboracién de la norma se ajus—

ta a las legalmente previstas (FJ II).

III.- En cuanto al contenido del proyecto, se formulan

las siguientes observaciones, de las que se distingue:
A) Debe modificarse la disposicién que se relaciona, en

la medida en que pude contravenir el ordenamiento Juridico:

Disposicién adicional primera (Observacidn III.13).
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B) Por razdén de seguridad juridica, debe atenderse a 1la

observacidén que se formula sobre el articulo 7 (Observacidn

III1.10).

C) Por las razones que se indican deben atenderse las si-

guientes objeciones de técnica legislativa:

(1) Titulo del Decreto (Observacidn III.1). (2) Articulo
1 (Observacidn III.3). Observacidén que se hace extensiva
a los articulos 4.1 y 5.1 a). (3) Articulo 2, parrafo
primero, letra a) (Observacidn III.4). Observaciédn gque se
hace extensiva al articulo 9.1. (4) Articulo 6.2.a) (Ob-

servacion III.9).

D) Por las razones expuestas en cada una de ellas, se
formulan ademds, las siguientes observaciones de técnica le-

gislativa:

(1) Preambulo (Observacidén III.2). (2) Articulo 4 (Ob-
servacion III.5). (3) Articulo 4.1 (Observacidn III.6).
(4) Axrticulo 4.2 y 4.4 (Observacidén III.7). (5) Articulo
5 (Observacidén III.8). (6) Articulo 8 (Observacidn
ITI.11). (7) Articulo 10.4 (Observacidn III.12).
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Es cuanto el Consejo Consultivo de Andalucia dictamina.

En Granaga;—a veintisiete de septiembre de dos mil

Sy
SIDENCIA

O S/
B| Cano BQQQQNAogéd.: Maria A. Linares Rojas

T,

EXCMA., SRA. CONSEJERA DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA. -
SEVILLA
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VOTO PARTICULAR que, al amparo de los articulos 23 de la
Ley 4/2005, de 8 de abril, del Consejo Consultivo de
Andalucia, 22.1.a) y 60.3 de su Reglamento Organico,
aprobado por Decreto 273/2005, de 13 de diciembre, formula
el Consejero Francisco Gutiérrez Rodriguez al dictamen de
la Comisién Permanente sobre “'“"Proyecto de Decreto por el
que se regula el permiso para atender el cuidado de hijos e
hijas con cincer u otra enfermedad grave”, elaborado por la

Consejeria de Hacienda y Administracidén Piublica”.

Pese a compartir el contenido que figura en el
dictamen aprobado por la Comisién Permanente, considero que
deberia haberse mantenido la observacién que se hace al
articulo 4.2 y 4.4 del Proyecto de Decreto (observacién
numero 7), en los términos en los que figuraba en el

proyecto de dictamen que, como Ponente, he defendido.

La redaccién de la observaciédn numero 7 finalmente

aprobado por mayoria dice lo siguiente:

“7.- Articulo 4.2 y 4.4. Este articulo comienza
diciendo que para solicitar el permiso ambos
progenitores, guardadores <con fines de adopciédn,
acogedores o tutores legales, deben ser trabajadores

por cuenta propia o ajena, con las excepciones que se
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establecen. De la redaccidén de la letra a), dque se
establece como una excepcidén, y letra c), parece
desprenderse que con cardcter general dicho permiso
solo puede ser concedido a uno solo de los sujetos
habilitados, mientras que de lo preceptuado en el
articulo 49.e) del TR de la Ley del Estatuto Béasico
del Empleado Publico se infiere que puede ser
concedido a ambos ya que dispone que “en el supuesto
de que ambos presten servicios en el mismo drgano o
entidad, ésta podrd limitar su ejercicio simultdneo
por razones fundadas en el correcto funcionamiento del

17
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servicio

Fn esos términos de redaccién, la observaciédn no
guarda congruencia alguna con lo reflejado -y aprobado- en
la observacién numero 3, y ni siquiera tampoco con el
enunciadoc de la propia observacidén, que se refiere al
articulo 4.2 y 4.4, cuando su contenido solo afecta al

apartado 2 y en nada al 4.

La razén de esa incongruencia no es otra que la de
haberse limitado, quien ha propuesto en la Comisién la
modificacién de la observacidén 7 aprobada por la Ponencia,
a “rescatar” una primera versién o anteproyecto de
dictamen, que no ha sido traida a la sesidén, ni entregada
oficialmente a los miembros de la Comisidén Permanente, Yy

que contenia como observacidén numero 4 lo siguiente:
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“4.- Articulo 4.2. Este articulo comienza diciendo gque
para solicitar el permiso ambos progenitores, guardadores
con fines de adopcidn, acogedores o tutores legales, deben
ser trabajadores por cuenta propia o ajena, con las
excepciones que se establecen. De la redaccidn de la letra
a), que se establece como una excepcidn, y letra c), parece
desprenderse que con cardcter general dicho permiso solo
puede ser concedido a uno solo de los sujetos habilitados,
mientras que de lo preceptuado en el articulo 49.e) del TR
de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico se
infiere que puede ser concedido a ambos ya que dispone que
“"en el supuesto de que ambos presten servicios en el mismo
érgano o entidad, ésta podrd limitar su ejercicio
simultdneo por razones fundadas en el correcto
funcionamiento del servicio”. Deberd, por tanto, redactarse

mejor este precepto (TLR)”.

Como se puede comprobar la identidad es total: salvo,

la eliminacién del inciso “Debera, por tanto, redactarse

mejor este precepto”, que, de todos modos, va de suyo.

Por tanto, considero que, en su lugar, la redaccidén de
la observacién numero 7 que deberia haber figurado en el
dictamen es la defendida por la Ponencia, que expresaba lo

gue sigue:

“7.- Articulo 4.2 y 4.4. Este articulo comienza

diciendo que para solicitar el permiso ambos progenitores,
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guardadores con fines de adopcidn, acogedores o tutores
legales, deben ser trabajadores por cuenta propia o ajena,
con las excepciones que se establecen. De la redaccidn de
la letra a), que se establece como una excepcidén, y letra
c), parece desprenderse que con cardcter general dicho
permiso solo puede ser concedido a uno solo de los sujetos
habilitados, mientras que de lo preceptuado en el articulo
49.e) del TR de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado
Publico se infiere que puede ser concedido a ambos ya que
dispone que “en el supuesto de que ambos presten servicios
en el mismo Jrgano o entidad, ésta podrd limitar su
ejercicio simultdneo por razones fundadas en el correcto

funcionamientco del servicio”.

Por otra parte, los apartados 2 y 4 del articulo 4
distinguen, de manera innecesaria, entre familias que
cuentan con ambos progenitores y familias monoparentales,
por lo que deben ser unificados en un unico apartado, para
una mds clara igualacidén de los derechos de las familias

monoparentales y de las que cuentan con los dos.

Para solventar estas dificultades el apartado 2 debe

quedar redactado de la siguiente forma:

"El permiso se podrd solicitar por cualquiera de las
personas habilitadas conforme al objeto regulado en el
articulo 1 con qguienes conviva siempre que ambas, o la

Ynica en el caso de las familias monoparentales, sean
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trabajado-res por <cuenta propia o ajena, con las
excepciones referidas en el articulo 5.1.c), y concurra

alguna de las siguientes circunstancias:

a) Cuando tenga lugar un ingreso hospitalario.
Excepcionalmente, si dicho ingreso tuviera lugar en un
centro hospitalario situado a una distancia que impida el
desplazamiento de ida y vuelta en el mismo dia, por
encontrarse a una distancia superior a 120 kildmetros del
domicilio familiar, o requerir un tiempo de desplazamiento
desde el cita-do domicilio superior a dos horas, el permiso
podrd ser so-licitado por ambos progenitores, guardadores

con fines de adopcidn, acogedores o tutores legales.

b) Durante el tratamiento continuado de la enfermedad
0 necesidad de cuidado directo, continuo y permanente,
tanto en el hospital como en el domicilio familiar tras el

diagnostico de la enfermedad.

c) Cuando se origine una recaida o reagudizacion del
cdncer, o de la enfermedad grave, incluidos aquellos su-
puestos en los QqQue no sea necesarioc un nuevo 1ngreso
hospitalario, y requieran de un cuidado directo, continuo y

permanente”.

Con ello se elimina integramente el apartado 4 y los
problemas de <constitucionalidad que en caso contrario

podrian presentarse con la redaccidén actual. Lo que, por
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otro lado, hard innecesaria la exigencia prevista en el

articulo 10.3.d). (TLR)”

Esos problemas de constitucicnalidad a los que hacia
referencia la redaccién de la observacién numero 7
propuesta por la Ponencia tiene que ver, légicamente, con
lo previsto en los parrafos segundo y tercero del apartado
4 del articulo 4, que establecen que “También, a efectos de
la solicitud del permiso, tendran esta consideracidn [de
familia monoparental] las mujeres declaradas victimas de
violencia de génerc. En estos casos, el permiso les
corresponderd con cardcter integrdé, en las condiciones que

se establecen en el presente Decreto”.

En esta misma sesidén de la Comisidén Permanente se ha
debatido y aprobado un dictamen sobre Proyecto de Decreto
por el que se modifica el Decreto 193/2010, de 20 de abril,
por el que se regula la calificacidén y se crea el registro
de empresas de insercidén en Andalucia, en cuya Exposiciédn

de Motivos se recoge que:

“Por otro lado, el Convenio del Consejo de Europa
sobre prevencidén y lucha contra la violencia contra
las mujeres y la violencia doméstica, amplia el
concepto de victimas de violencia de gémnero, por
cuanto puede afectar tanto a mujeres como a hombres,
haciéndolo extensivo, ademds, a aquellas personas que

convivan en el entorno violento. Para su adecuacidn,
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se modifica la letra a) del articulo 5.2, a efectos de
considerar en situacidén de exclusidn social a las
personas victimas de violencia de género, con
independencia que procedan de casas de acogida o

programas de proteccidn”.

Asi pues, en virtud de lo previsto en el articulo 10.2
de la Constitucidén, que seflala que “Las normas relativas a
los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucidn reconoce se interpretardn de conformidad con
la Declaracidn Universal de Derechos Humanos y los tratados
y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por Espafa”, podria chocar con el principio de
igualdad del articulo 14 CE el diferente tratamiento que
hace el precepto entre mujeres y hombres victimas de
violencia de género, al no referirse siquiera a estos
Ultimos, ni atender el caso de uniones, matrimoniales o no,

de personas del mismo sexo.

No olvido con ello el contenido de la Ley Organica
1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccién
Integral contra 1la Violencia de Género, ni de la Ley
13/2007, de 26 de noviembre, de medidas de prevencién vy
proteccidén integral contra la violencia de género, ni 1la
Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2008. Tampoco,
claro estéd, el Pacto de Estado en materia de violencia de
género aprobado precisamente hoy por el Congreso de 1los

Diputados.
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Sin embargo, por lo apuntado con anterioridad, tras la
entrada en vigor de la Convencién de Estambul el 1 de
agosto de 2014, el pardmetro de control de
constitucionalidad a la hora de enjuiciar la no
discriminacién por razén de sexo de determinadas medidas
adoptadas por los poderes publicos puede gue no sea
exactamente el mismo que el existen en la primera década

del siglo XXI.

A lo anterior hay que sumar que no estd siquiera
explicado, ni en el expediente (sélo se indica que es una
propuesta de UGT) ni en la Exposicién de Motivos del
Proyectc de Decreto, por qué motivo se prima con un mayor
derecho a una mujer que ha sido victima de violencia de
género frente a una mujer que ha optado por conformar una
familia monoparental sin haber sido victima de ese tipo de
violencia, cuando ambas pueden encontrarse de hecho con las
mismas dificultades a la hora de atender a un hijo o a una
hija con alguna de las enfermedades contempladas en el

anexo del proyecto normativo.

Mientras que en otras ocasiones, como, por ejemplo,
los Registro de Demandas de Vivienda Protegida, existe una
conexidén clara entre la mayor vulnerabilidad que sufre una
persona victima de violencia de género y la medida que se
adopta para tratar de mitigarla (preferencia en Ila

adjudicacién de wuna vivienda; de 1la que, por cierto,



Francisco José Gutiérrez Rodriguez
Consejero

CONSEJO CONSULTIVO

también gozan quienes hayan sido victimas del terrorismo o
emigrantes retornados), en el presente caso no se aprecia
dicha conexién, por lo que la carencia de Jjustificacién

antes apuntada debe obligar a su reconsideracién.

Granada, 28 de septiembre de 2017

Francisco J. Gutiérrez Rodriguez



