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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 8 de octubre de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESAS
DE MANTENIMIENTO INTEGRAL Y SERVICIOS ENERGETICOS contra los pliegos y demas
documentacion que rigen el contrato denominado “Servicio de mantenimiento de edificios e instalaciones
de los centros sanitarios integrados en la Plataforma de Logistica Sanitaria de Jaén” convocado por el
Hospital Universitario de Jaén, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte 519/2019), este Tribunal, en

sesion celebrada en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 10 de enero de 2020, se publicd en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) y en el
perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por

procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

Posteriormente, el 3 de febrero de 2020, el érgano de contratacion dictd resolucion de rectificacion de error
material del pliego de prescripciones #cnicas (PPT) que fue publicada el 4 de febrero de 2020 en el perfil
de contratante. Asimismo, dicho érgano acordd, mediante resolucion de 6 de febrero, ampliar el plazo de

presentacion de ofertas, publicandose la citada ampliacion en el perfil al dia siguiente.
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El valor estimado del presente contrato asciende a la cantidad de 6.934.095,87 euros.

SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el
que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. El 12 de mayo de 2020, tuvieron entrada en el Registro electdnico de este Tribunal dos
escritos de la ASOCIACION DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO INTEGRAL Y SERVICIOS ENERGETICOS
(AMI, en adelante). El primer escrito -presentado a las 14:27:12 horas- esta dirigido a la Plataforma de
Logistica Sanitaria de Jaén (Servicio Andaluz de Salud) y en el mismo se solicita en primer lugar la
rectificacion de los pliegos y “ad cautelam” vy, subsidiariamente, para el caso de no accederse a dicha
rectificacion, se tenga por formalizado recurso especial en materia de contratacion frente a los pliegos y
demas documentacion con remision de dicho escrito al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales

de la Junta de Andalucia.

El segundo escrito complementario del anterior -presentado minutos después a las 14:38:46 horas- esta
igualmente dirigido a la citada Plataforma de Logistica Sanitaria de Jaén solicitando la rectificacién de
determinados apartados del PPT y “ad cautelam” y subsidiariamente, para el caso de no accederse a dicha
rectificacion, que se tenga también por formalizado recurso especial en materia de contratacion frente a los
pliegos y demas documentacién con remision del escrito al Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de la Junta de Andalucia.

CUARTO. La tramitacion de los citados escritos en este Tribunal se hallaba suspendida en virtud de la
disposicién adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado
de alarma para la gestién de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19; levantandose
aquella, con efectos de 1 de junio de 2020, en virtud del articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de 22 de
mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de

marzo.
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QUINTO. Mediante oficio de 3 de junio de 2020, la Secretaria de este Tribunal dio traslado al érgano de
contratacion de los dos escritos mencionados en el antecedente tercero y le requirid el expediente de
contratacion, el informe preceptivo, las oportunas alegaciones sobre la medida cautelar de suspensién
instada por AMI y el listado de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de
notificaciones. La documentacién requerida fue remitida por el érgano de contratacion y recibida el 23 de

junio de 2020 .

SEXTO. La Secretaria del Tribunal, mediante escrito de 1 de julio de 2020, concedi6 tramite de
alegaciones a la asociacion recurrente sobre la posible extemporaneidad, como recursos especiales en

materia de contratacion, de los dos escritos presentados en el Registro de este Tribunal.

La asociacion recurrente, dentro del plazo concedido, presentd alegaciones oponiéndose a la

extemporaneidad de los escritos presentados con los siguientes argumentos:

“El primero de los Recursos (fechado el 28 de enero de 2.020), se formalizd y presentt a traes del Registro
Electronico de la Junta de Andalucia, con fecha 28 de enero de 2.020, dado que el Organo de Contratacion no
dispone de Registro Electronico propio a tal fin.

Se adjunta Recurso y justificante de presentacion, respectivamente como Documento numero 1 y numero 2.

Dada la fecha inicial de publicacion de la licitacion (10/01/20) y la fecha de presentacion del Recurso (28/01/20),
este primero se encontraria dentro de plazo pues habrian pasado desde una fecha y otra doce (12) dias habiles.

Por lo tanto, procede conocerse y resolverse sobre el mismo al haberse presentado en plazo.

El segundo de los Recursos (fechado el 3 de febrero de 2.020), se formalizo y presents también a tras del Registro
Electronico de la Junta de Andalucia, con fecha 3 de febrero de 2.020, dado que como se ha expuesto, el Organo de
Contratacion no dispone de Registro Electronico a tal fin.

Se adjunta Recurso y justificante de presentacion, respectivamente como Documento numero 3 y numero 4.

Como se ha expuesto, el martes 4 de febrero de 2.020, el Organo de Contratacion procedic a la correccion de
errores de los Anexos |, Il y VIl del PPT, y se facilitan nuevos Anexos; y el viernes 7 de febrero, a ampliar el plazo de
presentacion de ofertas. Ello sin proceder a anular la licitacion.

Conforme a ello, y dada la modificacion operada, y la ampliacion del plazo de presentacion de ofertas por correccion
de errores advertidos, ello deberia de conllevar también, la consiguiente ampliacion del plazo para presentar el

Recurso que, en todo caso, se llevo a cabo el 3 de febrero de 2.020”.
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La Asociacion recurrente adjunta a sus alegaciones copia de los dos escritos referidos en el antecedente
tercero, asi como justificantes de su presentacion en el Registro electronico unico de la Junta de Andalucia -
el primero de ellos el 28 de enero de 2020 y el segundo, el 3 de febrero de 2020-. En los citados impresos
electronicos figura como destinatario el Servicio Andaluz de Salud y en su apartado 4 denominado

“Expone”, AMI se dirige a la Plataforma de Logistica Sanitaria de Jaén.

SEPTIMO. E! 16 de julio de 2020, este Tribunal acordd la suspension del procedimiento de adjudicacion.

OCTAVO. Mediante escritos de 16 de julio de 2020, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias
habiles a las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no

habiéndose recibido ninguna dentro del plazo mencionado.

NOVENO. Mediante oficio de 29 de septiembre de 2020, la Secretaria del Tribunal dio traslado al 6rgano
de contratacion de los justificantes de presentacion de los escritos mencionados en el antecedente sexto y
le solicitd que indicara si dispone de un registro electrdnico propio a efectos de presentacion de documentos
de manera telematica o si, por contra, estd integrado en el Registro Electrdnico Unico de la Junta de

Andalucia, bien directamente, bien a traves del Catilogo de Procedimientos y Servicios.

El 6 de octubre de 2020, se recibio en el Tribunal escrito del érgano de contratacion comunicando, entre
otros extremos, que ni el Hospital Universitario de Jaén, ni la Plataforma Logistica Sanitaria de Jaén
disponen de registro electrdnico propio a los efectos de presentacion telematica de documentos, y que el
registro del Hospital es un registro general integrado en el Registro electronico Unico de la Junta de

Andalucia, de conformidad con lo estipulado en el articulo 26.1 del Decreto 662/2019, de 27 de diciembre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Con cardcter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la

legitimacion de la asociacion recurrente para la interposicion del presente recurso especial.
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Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que “Podid interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso.

(...) En todo caso se entenderd legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los

intereses afectados”.

Asimismo, el articulo 24, apartado 1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual (en adelante el Reglamento), aprobado por Real Decreto 814/2015, de
11 de septiembre, sefala que “Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los
recursos regulados en este Reglamento podidn ser interpuestos por las asociaciones representativas de
intereses relacionados con el objeto del contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean para la

defensa de los intereses colectivos de sus asociados”.

Sobre la legitimacion activa de las asociaciones, ya ha tenido ocasion de pronunciarse este Tribunal en
numerosas ocasiones -valga por todas la Resolucion 192/2019, de 13 de junio, entre otras muchas-,
poniendo de relieve la existencia de abundante doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo
que debe entenderse igualmente aplicable en el ambito del procedimiento del recurso especial en materia

de contratacion, pues la clave comun en todos los casos esta en el concepto de interés legitimo.

A priori, se ha de indicar que el estudio de la legitimacién pasa por analizar el acto impugnado y su
incidencia sobre los intereses defendidos por este tipo de asociaciones, no pudiendo negarseles
legitimacion de partida y con caracter general, sin antes analizar aquella incidencia y el modo en que la

misma resulta justificada e invocada en el recurso interpuesto.

En el supuesto examinado, AMI denuncia irregularidades en determinadas clausulas de los pliegos que
perjudican los intereses de sus entidades asociadas, en la medida que estas carecen de la informacion
necesaria para la elaboracion de sus proposiciones por insuficiencia de datos o por falta de concrecion en
determinados extremos regulados en los pliegos. Asi pues, es posible apreciar aquella conexion especifica
entre el acto impugnado y los intereses que representa y defiende la asociacion recurrente, debiendo

reconocérsele legitimacion al amparo de lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.
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TERCERO. Visto lo anterior, debe analizarse la procedencia como recurso especial de los dos escritos
presentados por AMI. En tal sentido, aunque ambos van dirigidos al 6rgano de contratacién con la
pretension principal de que rectifique determinados extremos de los pliegos, la pretensién subsidiaria y “ad
cautelam” deducida en los citados escritos es que, de no accederse a tal rectificacion, se tenga por
formalizado en ambos casos recurso especial y se remitan aquellos a este Tribunal para su resolucion.

La oposicion del 6rgano de contratacion a los alegatos de ambos escritos -segiin consta en en el informe
remitido a este Tribunal- demuestra que la pretension principal de rectificacion ejercitada en aquellos no ha
sido atendida por dicho 6rgano. De este modo, conforme a la pretension subsidiaria, los escritos han de
tramitarse como recursos especiales, siendo ambos procedentes segln lo estipulado en el articulo 44
apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP, al impugnarse los pliegos de un contrato de servicios convocado por un
ente del sector publico con la condicién de Administracion Pubica y ser su valor estimado superior a

100.000 euros.

Por ultimo, el tratamiento juridico que daremos a los referidos escritos es el de “recurso especial” al

primero que se presentd y el de “ampliacién del recurso”, al segundo.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el apartado b) del articulo 50.1 de la LCSP,
dispone que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que deberd presentarse en el plazo
de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos contractuales,
el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante
el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden
acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacion el plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente
a aquel en que se le hayan entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido

a traés del perfil de contratante”.

En el supuesto examinado, nos encontramos con que la recurrente present el recurso y su posterior
ampliacién en el Registro electrdnico Unico de la Junta de Andalucia los dias 28 de enero y 3 de febrero,
respectivamente; y que volvio a presentar los mismos escritos en el Registro electronico de este Tribunal el

12 de mayo de 2020.
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Habiéndose publicado la licitacion el 10 de enero 2020 en el DOUE y en el perfil, accediéndose a los
pliegos a traws de este ultimo y publicandose también en el citado perfil una rectificacion del PPT el 4 de
febrero, resulta claro que la presentacion de los dos escritos en nuestro registro el 12 de mayo de 2020 fue

extemporanea.

Pese a lo anterior, ya hemos indicado que los dos escritos se presentaron previamente en el Registro
electronico unico de la Junta de Andalucia dirigidos al Servicio Andaluz de Salud, siendo este registro, a
todos los efectos, el registro electronico del érgano de contratacion, que no dispone de otro medio para la
presentacion telematica de solicitudes o reclamaciones. En tal sentido, el articulo 26.1 del Decreto
662/2019, de 27 de diciembre, establece que “La Administracion de la Junta de Andalucia dispone de un
registro electronico, que setd unico para los drganos y entidades contemplados en el articulo 2.1, en el que

quedara constancia de la entrada y salida de documentos”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, conforme al articulo 51.3 de la LCSP, el recurso especial puede
presentarse en el registro del 6rgano de contratacion sin que en este caso resulte preceptivo su
comunicacién inmediata al Tribunal, la aplicacion efectiva de los principios “pro actione” y “de tutela
judicial efectiva” impone que deba estarse, respecto al cdémputo del plazo para el recurso, a la fecha de
presentacion de los escritos en el registro del 6rgano de contratacion por ser anterior a la de interposicion
en este Tribunal. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales en su Resolucion 618/2020, de 14 de mayo.

Bajo estas premisas, el recurso presentado en el registro electrdnico del érgano de contratacion el 28 de
enero de 2020 se ha interpuesto en plazo, por cuanto a dicha fecha no habia transcurrido el plazo legal de
15 dias habiles contados a partir del siguiente al 10 de enero — dia en que pudo accederse al contenido de

los pliegos a trawes del perfil-.

En cambio, no puede correr la misma suerte el escrito de ampliacion del recurso presentado en el registro
del érgano de contratacion el 3 de febrero, toda vez que el plazo de interposicion vencio el 31 de enero. En
este punto no cabe dar la razén a AMI cuando manifiesta que la rectificacion operada en el PPT el 3 de
febrero y la ampliacion del plazo de presentacion de ofertas publicada al dia siguiente deberian conllevar la

consiguiente ampliacion del plazo para presentar el recurso.
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No debemos olvidar que el escrito de ampliacion del recurso se present el 3 de febrero, y por tanto, antes
de la publicacion en el perfil de la resolucion de rectificacion de errores el 4 de febrero. Por tanto, la
ampliaciéon del recurso no pudo dirigirse contra los Anexos rectificados del PPT -Unico supuesto en que
cabria computar el plazo a partir de la publicacion de la rectificacion- sino contra clausulas originarias del
PPT que ni siquiera fueron posteriormente rectificadas. En consecuencia, el plazo debe también
computarse a partir del 10 de enero de 2020, lo que determina que la ampliacion del recurso presentada el

3 de febrero no pueda admitirse por ser extemporanea.

QUINTO. Visto lo anterior, el examen de fondo a realizar por este Tribunal queda limitado a los motivos
esgrimidos en el escrito de recurso presentado por AMI el 28 de enero de 2020 en el registro electrdnico

Unico de la Junta de Andalucia dirigido al Servicio Andaluz de Salud.

AMI solicita la anulacién de los pliegos y del propio procedimiento de contratacién, fundando su pretension

en dos motivos que se analizardn en este fundamento de derecho y en el siguiente.

En primer lugar, la recurrente denuncia el contenido del Anexo VII del PPT sobre informacion relativa al
listado de personal a subrogar. Alega que el citado listado solo facilita datos de antigliedad, categoria y
centro de trabajo, por lo que la informacién no es completa y vulnera lo dispuesto en el articulo 130 de la

LCSP al no incluirse referencias al tipo de contrato, jornada, convenio aplicable, salario, pluses etc.

Con apoyo en doctrina de 6rganos administrativos de resolucion de recursos contractuales y en el informe
16/19 de la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado, esgrime que esa falta de informacién
dificulta la conformacion de la oferta por los interesados y les coloca en plano de desigualdad con respecto
al actual prestador del servicio, que si tiene conocimiento de esos datos pudiendo realizar una oferta mas
acorde con las necesidades del servicio. Asimismo, considera vulnerado el deber de transparencia que
impone el citado articulo 130 de la LCSP cuya finalidad es que los licitadores conozcan el alcance de las

obligaciones laborales que tendran que asumir en caso de resultar adjudicatarios

Por su parte, en el informe al recurso, el 6rgano de contratacion opone que “(...) AMI parece no haber leido
el anuncio que con fecha 7 de febrero de 2020 se publicé en el perfil de contratante del Servicio Andaluz

de Salud, ni accedido al nuevo Anexo VII que en dicha fecha se publico.
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En dicho documento, ademds de los complementos salariales extra convenio percibidos por los
trabajadores, se detalla el tipo de contrato, la antigtiedad, la categoria profesional y el centro de trabajo,
con lo que se da cumplida respuesta a las exigencias del articulo 130 de la LCSP motivo para rechazar de

plano y sin mas detenimiento esta causa de impugnacion de los pliegos(...)".

Expuestas las alegaciones de las partes procede su examen.

AMI impugna por incompleto el contenido del Anexo VII del PPT. No obstante, con posterioridad dicho
Anexo fue modificado por el 6rgano de contratacion, sin que conste que el mismo haya sido recurrido por la

asociacion.

En efecto, y sin que este Tribunal prejuzgue la validez de la rectificacion operada en el Anexo VII del PPT -ni
desde un punto de vista formal ni sustantivo- al no ser objeto de la presente controversia, lo cierto es que el
Anexo impugnado no es el que efectivamente rige ahora en la licitacion, toda vez que el 3 de febrero de
2020 el dérgano de contratacion dict resolucion, que se publicd en el perfil al dia siguiente, acordando
“Rectificar el error material en los Anexos |, Il y VIl del Pliego de Prescripciones Técnicas (...) y sustituirfos

por los Anexos I, Il y VIl correctos publicados con dicha resolucion”.

Ello determina una falta de identidad entre el contenido recurrido en el Anexo VIl y el que actualmente
resulta aplicable, lo que aboca a la pérdida sobrevenida del objeto del recurso respecto al motivo aqui
examinado. Sobre la inadmision del recurso por pérdida sobrevenida del objeto existe doctrina reiterada de
este Tribunal y del resto de Organos de resolucién de recursos contractuales. Entre las mas recientes, cabe
citar las Resoluciones 271/2020 de 30 de julio, 277/2020 de 6 de agosto y 302/2020, de 10 de

septiembre.

SEXTO. En un segundo motivo, AMI impugna el criterio de adjudicacién de evaluacién automatica
establecido en el Anexo | al cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP)
ponderado con 5 puntos y cuyo tenor es el siguiente: “INFORME DE RECONOCIMIENTO DE LAS
INSTALACIONES (Clausula 2.2. del PPT): Se otorgatan cinco puntos a las empresas que acrediten haber
realizado una visita previa a las instalaciones de los centros incluidos dentro del objeto del contrato. La
acreditacion se realizard a traves de certificacion expedida por la Direccion del centro, o persona en quien

delegue”.
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La recurrente aduce que el criterio no estd convenientemente acotado. A su juicio, existe falta de concrecion
y detalle en el mismo porque los licitadores no conocen ab initio la ponderacion -ya que esta no se hace
mediante la aplicacion de una formula proporcional, ni se especifica qué tipo de proporciéon se va a
efectuar- ni el método que se utilizard para valorar las ofertas. AMI considera que no se motiva la
puntuacion a otorgar ni la forma de llegar a la misma, por lo que “no se garantiza la posibilidad de que las
ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia objetiva, lo que wvulnera los principios de la
contratacion administrativa (igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad)” y ello supone

incurrir en un vicio de nulidad de pleno derecho.

Ademas, esgrime que el criterio denunciado no cabe considerarlo de evaluacion automatica, sino sujeto a
un juicio de valor. En tal sentido, manifiesta que el criterio “parece que requeriria de un certificado de
visita, que supondria una cuestion en la que podria entrar en juego la subjetividad. al objeto de tener por
cumplimentado el requisito del reconocimiento, ;jvaldid la mera personacion a las instalaciones, o habr
que llevar a cabo un efectivo reconocimiento?; ;qué grado de reconocimiento se precisa?; ;qué parametros
se seguirdn para considerar como \vélido dicho reconocimiento?; ;quién y en virtud de qué se oforgard la

validez del reconocimiento?. Considerar dichas cuestiones precisan de un juicio de valor”.

Frente a este motivo se alza el 6rgano de contrataciéon en su informe al recurso sefialando que, tal y como
establece el apartado 2.2 del PPT, las visitas a los centros incluidos en el objeto del contrato son
potestativas, si bien para obtener la maxima puntuacion en el criterio es requisito ineludible acreditar la

visita a la totalidad de los centros y asi se desprende de la memoria publicada en el perfil de contratante.

Prosigue indicando que, como la voluntad de la Administracién es que los licitadores visiten todos los
centros, en el criterio no se establecen puntuaciones intermedias: si se visitan todos los centros, la oferta
alcanza la maxima puntuacién. Si se deja de visitar alguno de ellos, no se obtiene puntuacion alguna. Por
ello, entiende que la ponderacién del criterio es clara y meridiana sin necesidad de interpretacion alguna y
que si se hubiese querido establecer puntuaciones intermedias, asi se habria hecho, pero lo que interesa al
organo de contratacion, para un mejor conocimiento de la situacion y posterior ejecucion del contrato, es
que los licitadores sepan el estado de cada uno de los centros incluidos en su objeto y de sus instalaciones,

sin que resulte necesario por tanto fijar drmula alguna de proporcionalidad.
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Por ultimo, discrepa de la consideracion del criterio como sujeto a juicio de valor y argumenta al respecto
que “La clave del criterio se encuentra en la acreditacion de la realizacion de la visita, no en el contenido
que tenga esta. No hay nada mds objetivo y automatico que presentar un documento que dé fe de que la
visita se ha realizado. Documento que tiene que ser emitido por la Direccion del respectivo centro o lo
persona en que esta delegue. No se pide nada mas. Todo lo que expone aquella [la recurrente] sobre si hay
que hacer un reconocimiento, su contenido, los pardmetros que se tendrdn en cuenta para dar validez a
aquel, quién y como otorgara esta, no son mas que elucubraciones que no tienen soporte alguno en el

pliego”.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen.

Como hemos sefialado, el criterio impugnado es de evaluacion automatica y su redaccion es la siguiente:
“INFORME DE RECONOCIMIENTO DE LAS INSTALACIONES (Clausula 2.2. del PPT): Se otorgardn cinco
puntos a las empresas que acrediten haber realizado una visita previa a las instalaciones de los centros
incluidos dentro del objeto del contrato. La acreditacion se realizara a traves de certificacion expedida por la

Direccion del centro, o persona en quien delegue”.

Asimismo, la clausula 2.2 del PPT -a la que se remite la redaccion del criterio- sefiala que “Las empresas
licitadoras podrdn realizar un reconocimiento previo de las instalaciones objeto del contrato con la finalidad
de que las mismas tengan un conocimiento adecuado de los centros, equipos e instalaciones incluidos en
el ambito del contrato, para facilitar la realizacion de una valoracion (econdémica, organizativa, recursos...)
adecuada a la prestacion del servicio a contratar. Para ello, los centros facilitardn el acceso a dichas
instalaciones previa peticion formal por parte de la empresa licitadora, indicando fechas y personas que
cursaran la visita. La solicitud para visitar las instalaciones se hata mediante el modelo establecido en el
Anexo Ill: DOCUMENTO DE SOLICITUD, PARA LA VISITA EN LICITACION, DE LOS CENTROS E
INSTALACIONES INCLUIDOS EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

La no realizacion por las empresas licitadoras de las visitas de reconocimiento previo de las instalaciones
no podra ser alegada por éstas como impedimento en la adecuada valoracion de la prestacion del servicio
o distorsionador de las ofertas a presentar por desconocimiento de los edificios, instalaciones y equipos

incluidos en el ambito de actuacion del contrato”.
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Por ultimo, en la memoria justificativa obrante en el expediente y publicada en el perfil de contratante se
motiva la eleccion del criterio cuestionado sefialando que “Se incluye asimismo como criterio objetivo un
informe previo de reconocimiento de las instalaciones, con el fin de obligar a las empresas licitadoras a
visitar “in situ” los centros sanitarios incluidos dentro del objeto del contrato y sus instalaciones, con el fin
de que las respectivas ofertas y propuestas Bcnicas tengan el suficiente conocimiento de causa para que

éstas respondan a las necesidades de los centros y a la realidad de estos”.

Procede indicar que la legalidad del criterio ha sido cuestionada por la recurrente en dos aspectos: falta de
concrecién y naturaleza subjetiva del mismo. Por tanto, en aplicacion del principio de congruencia (articulo

57.2 de la LCSP) hemos de cefiir nuestro examen a estos concretos motivos.

En primer lugar, AMI denuncia la falta de concrecién en el criterio al no conocer los licitadores el método de
valoracion de las ofertas ni motivarse la puntuacion a otorgar. Tal alegato no puede prosperar. El criterio es
de evaluacion automatica, es decir, que su puntuacion no obedece a un juicio ®cnico previo del érgano
evaluador, sino que se obtiene automaticamente bien por la aplicacion de una frmula, bien por la
asignacion directa de puntos tras la constatacion objetiva de la concurrencia de los elementos o aspectos

valorables.

En el supuesto enjuiciado, una interpretacion literal de la redaccion dada al criterio impugnado permite
concluir que la regla de ponderacion fijada en el PCAP es clara: 5 puntos si la empresa presenta
certificacion de la Direccion del centro o persona en quien delegue que acredite la realizacion de la visita
previa a las instalaciones de los centros incluidos en el objeto del contrato y ningun punto si no se presenta
dicha certificacion, bien porgue no se haya realizado la visita -que es voluntaria conforme indica la clausula
2 del PPT- bien porque la misma no se haya efectuado a todos los centros incluidos en el contrato, toda vez

que el criterio sefiala “visita previa a las instalaciones de los centros incluidos en el objeto del contrato”.

En la redaccion del criterio no hay graduacion de puntos ni puntuaciones intermedias; tampoco hay
ninguna rmula para el reparto proporcional de puntos. Por tanto, si lo que AMI impugna es solamente la
falta de concrecion respecto al modo de puntuar el criterio, su alegato no puede prosperar porque el tenor
literal del criterio no deja dudas sobre la forma de proceder para valorar las ofertas con arreglo al mismo.

En este punto ha de darse la razén al 6rgano de contratacion en su oposicion a este alegato del recurso.
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En segundo lugar, AMI cuestiona la propia naturaleza del criterio, pues estima que el mismo esta sujeto a
un juicio de valor. En este sentido, manifiesta que el certificado de visita podria hacer entrar en juego la
subjetividad en cuanto al modo de cumplimentar validamente el reconocimiento previo de las instalaciones;
Frente a ello, el 6rgano de contratacion opone que la clave del criterio se encuentra en la acreditacion de la
realizacion de la visita y no en el contenido de esta, por lo que todo lo expuesto por la recurrente sobre si
hay que hacer un reconocimiento previo, su contenido y parametros a tener en cuenta para su validez, no

son mas que elucubraciones que no tienen soporte alguno en el pliego.

Al respecto, como ya sefialamos en nuestra Resolucion 302/2020, de 10 de septiembre, “(..) la
naturaleza de un criterio viene determinada por su propia configuracion y forma de ponderacion. Con
cardcter general, no hay a priori y en abstracto criterios “sujetos a juicio de valor” o de “evaluacion
automatica” por su propia naturaleza. Esta va a depender de como se redacte el criterio en los pliegos y

sobre todo de como se puntue”.

En el supuesto enjuiciado, la redaccion del criterio aboca a concluir que lo evaluado es la visita previa a las
instalaciones de los centros acreditada mediante un certificado del Director del centro o persona en quien
delegue . No se puntta que la visita o el reconocimiento previo tenga un contenido concreto y ello porque lo
que se valora es el mero hecho de su realizacién. Asi configurado el criterio, su naturaleza es la de un
criterio objetivo o de evaluacion automatica que no exige ninguna apreciacion sujeta a juicio de valor, puesto

que el conocimiento adquirido por el licitador tras la visita no es objeto de valoracion en este criterio.

No procede, pues, acoger este segundo alegato esgrimido por AMI frente al criterio impugnado. En

consecuencia, el motivo debe ser desestimado.

SEPTIMO. En su informe al recurso, el organo de contratacion solicita la imposicion de multa a la
recurrente por apreciar temeridad y mala fe en su actuacion. Argumenta que el recurso se ha formulado de
forma total y absolutamente extemporanea -cuando han transcurrido mas de dos meses de la finalizacion
del plazo legalmente establecido para ello- y que carece de una minima fundamentacion juridica, haciendo
referencia a aspectos de los pliegos subsanados de oficio por la Administracion y pretendiendo que

determinadas clausulas de los mismos tengan la redaccion que parece convenir a sus propios intereses.
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Ademas sostiene que la recurrente pretende paralizar la actividad de la Administracion causando un grave

perjuicio al interés publico.

Pues bien, este Tribunal viene manteniendo en sus resoluciones (v.g Resoluciones 64/2018, de 8 de marzo
y 7/2019, de 17 de enero, o la mas reciente 346/2019, de 24 de octubre), con apoyo en la doctrina del
Tribunal Supremo (entre otras, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 8 de octubre de
1991, dictada en el recurso n.° 2136/1989) que se considera que un sujeto actia de mala fe en un
proceso, a efectos de la imposicién de costas, cuando conoce que el derecho o pretensién que trata de
actuar carece de fundamentos facticos o juridicos que lo amparen, y con temeridad cuando, sabedor de
ello, desafia el riesgo a no obtener una sentencia favorable confiando que las vicisitudes procesales y las
equivocaciones de la parte contraria, o los errores humanos que pueden incidir en la sentencia, propicien

un resultado favorable a sus particulares intereses que legitimamente no tiene.

En el supuesto analizado, no se ha apreciado la extemporaneidad de los dos escritos presentados por AMI,
sino solo la de uno de ellos y por razones distintas a las esgrimidas por el 6rgano de contratacion. Por otro
lado, cuando AMI presenta el recurso aqui analizado en el Registro electrdnico unico de la Junta de
Andalucia el 28 de enero de 2020, atn no se habia modificado ni publicado en el perfil el contenido del
Anexo VIl del PPT. Por tanto, no es aceptable la afirmacion del 6rgano de contratacion de que la recurrente

suscita en su escrito cuestiones subsanadas de oficio por la Administracion.

Tampoco se aprecia falta de fundamentacion juridica en los argumentos esgrimidos en el recurso aqui
analizado. Un alegato ha sido inadmitido y el otro desestimado, si bien este Tribunal considera que los
alegatos de AMI estan motivados, cuestién distinta es que no asista la razén a la recurrente en sus

argumentos.

Lo expuesto nos lleva a considerar que AMI no ha actuado con mala fe ni temeridad en la interposicién del

recurso, por lo que no procede imponerle multa con arreglo a lo dispuesto en el articulo 58 de la LCSP.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar, respecto al segundo motivo e inadmitir respecto al primero, el recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESAS DE MANTENIMIENTO
INTEGRAL Y SERVICIOS ENERGETICOS contra los pliegos y demas documentacion que rigen el
contrato denominado “Servicio de mantenimiento de edificios e instalaciones de los centros sanitarios
integrados en la Plataforma de Logistica Sanitaria de Jaén” convocado por el Hospital Universitario de

Jaén, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte 519/2019).

Inadmitir por extemporaneo el escrito de ampliacion del recurso especial en los ®rminos expuestos en el

fundamento de derecho cuarto de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento

de la suspension del procedimiento de adjudicacion, adoptada por este Tribunal el 16 de julio de 2020.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicién de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su natificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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