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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 22 de octubre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad MEDIOS DE
PREVENCION EXTERNOS SUR, S.L. contra la resolucién, de 18 de marzo de 2020, del 6rgano de
contratacion por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de prevenciéon ajeno de riesgos
laborales y vigilancia de la salud del personal del Ayuntamiento de Camas” convocado por el citado
Ayuntamiento (Expte. 5980/2019), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 12 de septiembre de 2019, se publicd en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en

el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 163.262,8 euros y entre las empresas que presentaron

proposiciones en la licitacion se encontraba la ahora recurrente.
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SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP). Igualmente, le es de aplicacién el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por el Real

Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el 18 de marzo de 2020 el érgano de
contratacion dictd resolucion de adjudicacion del contrato que fue publicada en el perfil el 8 de mayo de

2020 y notificada a la ahora recurrente el mismo dia, segiin manifiesta esta en su escrito de recurso.

CUARTO. El 29 de mayo de 2020, tuvo entrada en el Registro electrdnico de este Tribunal escrito de
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad MEDIOS DE PREVENCION
EXTERNOS SUR, S.L. (MPE, en adelante) contra la resolucion de adjudicacién citada en el antecedente

previo.

QUINTO. La Secretaria del Tribunal, mediante oficio de 1 de junio de 2020, dio traslado del recurso al
organo de contratacion requiriéndole el informe sobre el mismo, el expediente de contratacion y el listado
de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La citada

documentacion fue remitida por el érgano de contratacion y recibida en este Tribunal el 12 de junio .

SEXTO. Con posterioridad, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, no habiéndose recibido ninguna
en el plazo indicado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacion de un contrato

promovido por el Ayuntamiento de una entidad local andaluza, derivando la competencia de este Tribunal
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para la resolucion del recurso especial interpuesto del convenio formalizado el 15 de abril de 2013 entre la
entonces Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de
Camas (Sevilla), al amparo del articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre (en su redaccion
anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto), por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condiciéon de

entidad licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido, respectivamente, en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

Es objeto de impugnacion la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica. Por

tanto, el recurso es procedente al amparo del articulo 44 apartados 1 a) y 2 ¢) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que «£/
procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles.
Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel
en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los

candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.»

Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que «las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electronica habilitada o
mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electionica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya
publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del organo de contratacion. En caso contrario los plazos se

computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado.»
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En el supuesto analizado, la resolucion impugnada fue publicada en el perfil de contratante y notificada a la
entidad recurrente el 8 de mayo de 2020, por lo que el recurso presentado en el Registro electronico de

este Tribunal el 29 de mayo se ha interpuesto en plazo.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisiéon del recurso, procede examinar la cuestién de fondo
suscitada en el mismo. MPE solicita la anulacion de la adjudicacion con retroaccion de las actuaciones al
momento en que el 6rgano de contratacion debid separarse de la propuesta de adjudicacion de la mesa, a

fin de que se dicte resolucién de adjudicacion a su favor.

La recurrente, aun cuando combate formalmente la adjudicacion del contrato, impugna sustantivamente su
exclusion de la licitacion, al haber entendido la mesa y confirmado posteriormente el érgano de
contratacion que no acredito -en el tramite de aportacion de la documentacion previa a la adjudicacion- la

solvencia econdmica y #cnica exigida en el PCAP y que, por ende, habia retirado su oferta.

MPE esgrime dos motivos en su escrito de recurso:

1. Indefension por no haberse separado el érgano de contratacion de la propuesta adoptada por la mesa.
Manifiesta que, mediante escrito de 5 de marzo de 2020, mostrd su disconformidad con la decisién de la
mesa fecha posteriormente confirmada por el 6rgano de contrataciéon en resolucion de 19 de febrero de
2020 que le fue notificada ese mismo dia y que presentd el citado escrito ante el 6rgano de contratacion, al
habérsele dado pie de recurso potestativo de reposicion en lugar de recurso especial en materia de

contratacion.

Alega que en el reiterado escrito instd al érgano de contratacion a que “requiriese al Registro de Licitadores
de la Comunidad Aufbnoma de Andalucia a fin de certificar que MPE acreditb documentalmente el
cumplimiento de los criterios exigidos en el Anexo 4 del PCAP referente tanto al criterio de solvencia
economica como €l criterio de solvencia Bcnica o profesional, por cuanto la vigencia de la informacion que
consta en el mencionado Registro es plenamente operativa, y, a su vez que, se separase/desvinculase de
la propuesta de adjudicacion emitida por la Mesa de Contratacion {(...)”, sin haber recibido respuesta a las
peticiones formuladas, lo que supone una inactividad clara y manifiesta del 6rgano de contratacién quien

pudo efectuar una consulta al Registro de Licitadores, al amparo de lo dispuesto en el articulo 22.2 del
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Decreto 39/2011, de 22 de febrero, por el que se establece la organizacion administrativa para la gestion
de la contratacion de la Administracion de la Junta de Andalucia y sus entidades instrumentales y se regula

el regimen de bienes y servicios homologados.

2. Nulidad de la resolucion de adjudicacion pues, pese a que recurrié en via administrativa la resolucion del
organo de contratacion de 19 de febrero de 2020 en la que se tenia por retirada su oferta, dicho érgano
decidié no separarse de la propuesta de la mesa y adjudicar el contrato a la entidad VALORA PREVENCION,
S.L.

La recurrente aduce que cumplimentd el formulario normalizado del Documento Europeo Unico de
Contratacion (DEUC), “mediante el cual hizo constar la declaracion de la situacion financiera, las
capacidades y la idoneidad de la misma para el presente procedimiento de contratacion publica, siendo
dicha informacion plenamente operativa. Circunstancia que ha obviado la Mesa de contratacion, maxime
cuando de conformidad con el articulo 96.3 de la LCSP la prueba del contenido de los Registros de
Licitadores se efectuatd mediante certificacion del organo encargado del mismo, los cuales deben indicar
las referencias que hayan permitido la inscripcion del empresario en la lista o la expedicion de la

certificacion, asi como, en su caso, la clasificacion obtenida.

Por consiguiente, cabe traer a colacion lo dispuesto en el articulo 140.3 in fine, por cuanto, segun dispone
el mencionado precepto, el empresario que est inscrito en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Sector Publico o figure en una base de datos nacional de un Estado miembro de la Union
Europea, como un expediente virtual de la empresa, un sistema de almacenamiento electonico de
documentos o un sistema de precalificacion, y estos sean accesibles de modo gratuito para los citados
organos, no estard obligado a presentar los documentos justificativos u otra prueba documental de los

datos inscritos en los referidos lugares”.

Manifiesta que la Comunidad Autbnoma de Andalucia cuenta con un Registro de Licitadores propio y que la
inscripcion voluntaria en el mismo -que tiene eficacia indefinida- permite acreditar las condiciones de
aptitud frente a los 6rganos de contratacion de la Administracion autondmica y entidades locales andaluzas.
Concluye, pues, que los datos que figuran en el Registro de Licitadores de la Comunidad Autbnoma de

Andalucia son plenamente operativos y acreditan la suficiencia de su solvencia econdmica y #cnica para
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cubrir los minimos exigidos en la licitacion; solicitando de este Tribunal, en aras a evidenciar tales
extremos, que inste al érgano de contratacion a que requiera al Registro de Licitadores de la Comunidad
Autbnoma de Andalucia para que certifiqgue si MPE acreditd documentalmente el cumplimiento de los
criterios de solvencia econdmica y t#cnica exigidos en el Anexo 4 del pliego de clausulas administrativas

particulares (PCAP).

Frente a los motivos expuestos, se alza el 6rgano de contratacion en su informe al recurso con los
argumentos que entiende procedentes en defensa de las actuaciones acordadas en el procedimiento y que,

obrando en el expediente, damos aqui por reproducidos.

SEXTO. Procede, pues, abordar los motivos del recurso, si bien con caracter previo hemos de examinar si
resulta admisible el recurso contra la adjudicacion para impugnar sustantivamente la exclusion, cuando
esta fue previamente notificada a la recurrente de manera individualizada el 19 de febrero de 2020, siendo
el citado acto susceptible de recurso especial en materia de contratacion conforme al articulo 44.2 b) de la

LCSP.

Sobre tal extremo, debe tenerse en cuenta que, como manifiesta MPE en su escrito de recurso especial, en
la notificaciéon de la exclusion practicada el 19 de febrero de 2020 se le dio pie de recurso potestativo de
reposicion y no de recurso especial. Asimismo, MPE presentd el 9 de marzo de 2020 un escrito dirigido al
organo de contratacion instando, entre otras actuaciones, que dicho 6rgano se separase de la decision

adoptada por la mesa.

Asi las cosas, aun cuando la recurrente debid impugnar su exclusion ante este Tribunal a través de la via del
recurso especial en materia de contratacion, la notificacion defectuosa de dicha decision en cuanto a los
recursos pertinentes y el escrito antes referenciado presentado por MPE el 9 de marzo ante el érgano de
contratacion impiden apreciar que el acto haya quedado firme y consentido; todo lo cual unido a la
aplicacion de los principios pro actione y de tutela judicial efectiva, conducen a admitir que la recurrente
pueda impugnar su exclusion ante este Tribunal a traws del recurso especial interpuesto contra la

adjudicacion del contrato.
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Llegados a este punto y para la resolucion adecuada de la controversia debe exponerse el contenido de
determinadas clausulas del PCAP, asi como la secuencia de hechos y actuaciones que se desprenden del

expediente de contratacion y/o se constatan y acreditan en el informe al recurso:

A) Datos que constan en la documentacion rectora de la licitacion (anuncio y pliegos):

1. La clausula 9 del PCAP establece que “..) el empresario podrd acreditar su solvencia indistintamente
mediante su clasificacion en el grupo o subgrupo de clasificacion y categoria de clasificacion correspondientes al
contrato o bien acreditando el cumplimiento de los requisitos especificos de solvencia exigidos en el anuncio de
licitacion o en la invitacion a participar en el procedimiento y detallados en los pliegos del contrato”. No obstante,
el apartado 3.11 del cuadro de caracteristicas generales del PCAP lleva por titulo “Criterios de solvencia.
Clasificacién exigida” y en el mismo aparece sin cumplimentar el apartado de “clasificacion”, remitiéndose

en cuanto a la solvencia econdmica y #cnica del contratista al Anexo 4.

El Anexo 4 sefiala, en lo que aqui interesa:

“SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA (articulo 87 LCSP):

Declaracion sobre el volumen anual de negocios del licitador referido al afio de mayor volumen de negocio de los
tres dltimos concluidos.

Se aplicara la regulacion supletoria del art. 11.4 a) Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas.

(..)

SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL

Relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los ultimos tres arfios del mismo tipo o naturaleza al que
corresponde el objeto del contrato, avalados por certificados de buena ejecucion.

Se aplicara la regulacion supletoria del art. 11.4 b) Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se

aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas”.

Finalmente la clausula 20.2 del PCAP, bajo el titulo “Presentacion de la documentacion justificativa del
cumplimiento de los requisitos previos por el licitador que haya presentado la mejor oferta” dispone, en lo que aqui
interesa, que “Los servicios correspondientes del organo de contratacion requeridn al licitador que haya
presentado la mejor oferta para que en el plazo de 10 dias habiles a contar desde el siguiente a aquel en el que
haya recibido el requerimiento, presente para su valoracion y calificacion por la mesa de contratacion:

(...)3°. Solvencia econdmica y financiera, y €cnica o profesional.
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Acreditacion de su solvencia econdmica, financiera y Bcnica por los medios que se especifiquen en el anuncio de

licitacion y en el presente pliego (Anexo 4)”.

B) Datos y/o actuaciones obrantes en el expediente:
1 En el DEUC aportado por MPE aparece rellenada con un “s/”la casilla relativa a “cumple los criterios de
seleccion requeridos”. No obstante, en la parte IV “Criterios de seleccion” apartados b (solvencia

economica y financiera) y ¢ (capacidad #cnica y profesional), nada se indica.

2.MPE es requerida para que aporte la documentacion previa a la adjudicacion, para lo cual presenta, en lo
que aqui interesa, un certificado de clasificacion expedido por la Subdireccion General de Clasificacion de
Contratistas y Registro de Contratos de 23 de julio de 2014. Reunida la mesa de contratacion el 5 de
febrero de 2020 accedid en ese momento (a las 10:55:26 horas) al Registro Oficial de Licitadores y
Empresas Clasificadas del Sector Publico (ROLECE) donde, segln detalle que se incorpora al informe sobre
el recurso, aparece que el objeto social de MPE estda “Pendiente de inscripcion en el Registro Oficial de

Licitadores y Empresas Clasificadas”.

3. A la vista de lo anterior, la mesa requiere a la recurrente para que subsane la acreditacion de la
solvencia economica y #cnica exigida en el PCAP. En el acta de la sesion de 5 de febrero se hace constar lo

siguiente:

“(..) Visto que, en particular, MEDIOS DE PREVENCION EXTERNOS SUR, S.L. aporta, para acreditar
su solvencia econdmica y ®©cnica, un certificado de inscripcion en el Registro de Licitadores y

Empresas Clasificadas del Estado donde consta su clasificacion: Grupo N Subgrupo 01 y Categoria B.

Visto que dicho certificado es de fecha 23 de julio de 2014 y visto que no ha aportado una declaracion
responsable sobre la vigencia de los datos anotados en el Registro de Licitadores {(...), la mesa de
contratacion acuerda requerir a MEDIOS DE PREVENCION EXTERNOS SUR, S.L., la subsanacion de la
documentacion que a continuacion se indica, para lo cual se concede un plazo maximo de tres dias

habiles contados a partir del dia siguiente al de recepcion del requerimiento de subsanacion.
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Deberd subsanar la documentacion que acredite la solvencia econémica y la solvencia Ecnica exigida
en el PCAP solvencias que debetd contar el licitador a fecha de fin de presentacion de ofertas
establecida en el anuncio de licitacion.

Se podra acreditar conforme establece el PCAP:

- Mediante certificado de inscripcion en el Registro de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado
donde conste su clasificacion (...), acompaniado de una declaracion responsable sobre la vigencia de
los datos anotados en el Registro de Licitadores (8ase modelo de declaracion responsable establecido
en el PCPA)

- Conforme establece el Anexo 4 del PCAP:

SOLVENCIA ECONOMICA: el volumen anual de negocios del licitador o candidato se acreditaré por
medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario
estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que
deba estar inscrito (art. 11.4 a) Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre)

SOLVENCIA TECNICA: certificados de buena ejecucion, y el requisito minimo serd que el importe
anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70% del valor estimado del
contrato, o de su anualidad media si esta es inferior al valor estimado del contrato (art. 11.4. b) RD

1098/2001)".

4. MPE presentd, en respuesta al requerimiento, un escrito fechado el 10 de febrero de 2020 donde declara

que “los datos de esta empresa que constan en el Registro de Licitadores no han sido alterados en ninguna de sus

circunstancias y que se corresponden con €l certificado del Registro expedido con fecha 23 de julio de 2014 .

5. Reunida de nuevo la mesa el 14 de febrero de 2020 para analizar la documentacion aportada, entiende
que la recurrente no ha acreditado el cumplimiento de los requisitos de participacion exigidos en el PCAP y

considera retirada su oferta. En el acta de la sesion se indica que “Presentada la documentacion en el plazo
establecido a traes de la Plataforma de Contratacion del Estado, vista y calificada la misma, pero teniendo en
cuenta el documento que aport el licitador, MEDIOS DE PREVENCION EXTERNOS SUR, S.L., a través de PLACE, en
la documentacion administrativa incluida en el sobre A, mediante el cual autoriza a este drgano de asistencia a la
consulta de los datos obrantes en el Registro Oficial de Licitadores y empresas Clasificadas del Sector Publico,
comprobado, por esta Mesa si dicha empresa ha mantenido las condiciones y circunstancias en las que se baso la
concesion de su clasificacion (documento aportado para acreditar la solvencia econdmica y ©cnica), teniendo en

cuenta lo dispuesto en la clausula 20.2 y en el Anexo 4 del PCAP. la mesa de contratacion verifica que MEDIOS DE
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PREVENCION EXTERNOS SUR S.L. no acredita tener la solvencia econdmica y la solvencia #cnica exigidas en el
PCAP”.

El 19 de febrero de 2020, el 6rgano de contratacion resuelve en el sentido acordado por la mesa y notifica

tal decision a MPE en el mismo dia.

6. Segun manifiesta el informe al recurso, MPE envié6 en dias posteriores por correo electdnico el
certificado del Registro de Licitadores de la Comunidad Autonoma de Andalucia (RLCAA), informacion que
fue, asimismo, solicitada al citado Registro por parte del érgano de contratacion y remitida por aquel. Al
respecto, obra en el expediente de contratacién un correo electdnico, de 21 de febrero de 2020,
procedente del Servicio de Coordinacion y Contratacién Electronica de la Consejeria de Hacienda, Industria

y Energia de la Junta de Andalucia, dirigido al 6rgano de contratacién en el que se indica que “De acuerdo
con la conversacion telefnica, le envio la documentacion que consta en el expediente de inscripcion en el Registro

de Licitadores de la Junta de Andalucia (num de inscripcion 003845) y no aparece anexada al certificado de

inscripcion”.

7. EI 9 de marzo de 2020, la recurrente presentd en el registro del Ayuntamiento de Camas escrito fechado
el 5 de marzo y dirigido al 6rgano de contratacion, solicitando del mismo que (i) requiera al Registro de
Licitadores de Andalucia para que certifique si MPE acreditb documentalmente el cumplimiento de los
criterios de solvencia exigidos en el Anexo 4 del PCAP, (ii) se separe de la “propuesta de exclusion” emitida
por la mesa y (iii) le conceda nuevo plazo para aportar documentacion justificativa del cumplimiento de los

requisitos de capacidad y solvencia, con suspension del plazo para resolver el procedimiento.

8. El 18 de marzo de 2020, el organo de contratacion adjudico el contrato a la entidad VALORA
PREVENCION, S.L.

Con tales antecedentes, pueden ya examinarse los alegatos de MPE. Asi, en cuanto a la indefension por no

haberse separado el 6rgano de contratacion de la propuesta de la mesa, el motivo debe decaer.

Como punto de partida, hemos de indicar que el objeto de la controversia no se centra en la exclusion
acordada por la mesa con base en la documentacion aportada por la recurrente (certificado de clasificacion

empresarial y posterior declaracion -en el tramite de subsanacion- de no alteracion de los datos y
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circunstancias obrantes en el ROLECE). Tal extremo no es combatido en el recurso y lo que se discute es
que el 6rgano de contratacion, pese al escrito de 5 de marzo de 2020 presentado por MPE, no se haya
apartado de la decision de la mesa requiriendo al Registro de Licitadores de la Comunidad Autbnoma de
Andalucia para que certificara el cumplimiento por la recurrente de los criterios de solvencia del Anexo 4
del PCAP y que, ademas, dicho 6rgano no le haya dado respuesta alguna evidenciando, a su juicio, una

inactividad clara y manifiesta.

El alegato expresado en tales #rminos no puede prosperar. MPE, tras presentar el certificado de
clasificacion empresarial para acreditar su solvencia siguiendo las previsiones genéricas del pliego, fue
requerida para subsanar en #rminos claros conforme a lo estipulado en la clausula 9 del PCAP, a fin de
que aportara bien el certificado de inscripcién en el Registro de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Estado donde constara su clasificacion, acompafado de una declaracién responsable sobre la vigencia de
los datos anotados en el Registro de Licitadores; bien la documentacion acreditativa de su solvencia

conforme al Anexo 4 del PCAP en los #rminos que mas arriba hemos expuesto.

De este modo, los #rminos del PCAP y del requerimiento de subsanacion acordado por la mesa eran
claramente alternativos; ahora bien, optando por una de las vias y no utilizando la otra, ha de entenderse
que ese es el modo en que la entidad licitadora -en este caso, la recurrente- ha decidido acreditar su
solvencia y si la misma no resulta justificada a juicio de la mesa tras el plazo de subsanacion concedido, ya

no resulta posible efectuar acreditacion alguna acudiendo a la otra via prevista en el pliego.

En el supuesto analizado, la recurrente optd por la primera via (clasificacion) que la mesa considerd
insuficiente y determind su exclusién. No obstante, MPE, en lugar de atacar la exclusién por tal motivo,
funda su disconformidad en una supuesta inactividad del érgano de contratacién por no separarse de la
propuesta de la mesa ni acudir al Registro de Licitadores de la Comunidad Autdbnoma para verificar que
MPE cumplia la solvencia exigida, obviando que fue ella la que libremente optd por acreditar su solvencia
mediante un certificado de clasificacion en los ®rminos obrantes en el ROLECE, no adjuntando inicialmente
ni en el tramite de subsanacion documentacion ni manifestacién alguna sobre la informacién contenida en

el RLCAA.
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Es mas, obra en el expediente que, incluso antes del escrito de 5 de marzo de 2020 en el que la recurrente
insta al 6rgano de contratacion a recabar informacion del RLCAA, el citado érgano ya habia contactado con
dicho Registro, no habiendo hallado suficiente la solvencia declarada en el mismo a efectos de acreditacion

de la exigida en la licitacion.

En cualquier caso, el argumento relevante para la desestimacion del motivo analizado es que no cabe
imputar al 6rgano de contratacion una inactividad que, en ultima instancia, resulta achacable a la propia
recurrente quien, en su momento procedimental y de acuerdo con lo establecido en las clausulas 9 y 20.2
del PCAP, no acreditb la solvencia econémica y tcnica conforme al Anexo 4 del PCAP, pretendiendo de
manera extemporanea e improcedente que dicho extremo se verifique posteriormente de oficio por el

organo de contratacion.

Por las mismas razones, ninguna indefension le ha originado la actuacién del citado 6rgano, debiendo

desestimarse el motivo.

SEPTIMO. En un segundo alegato, MPE esgrime nulidad de la resolucion de adjudicacion volviendo a
reiterar que, pese a haber recurrido en via administrativa la resolucion del érgano de contrataciéon de 19 de
febrero de 2020 en la que se tenia por retirada su oferta, dicho 6rgano decidio no separarse de la

propuesta de la mesa y adjudicar el contrato a la entidad VALORA PREVENCION, S.L.

Insiste en que los datos que figuran en el Registro de Licitadores de la Comunidad Autdnoma de Andalucia
son plenamente operativos y acreditan la suficiencia de su solvencia econdmica y #cnica para cubrir los
minimos exigidos en la licitacion; solicitando de este Tribunal, en aras a evidenciar tales extremos, que inste
al érgano de contratacién a que requiera al Registro de Licitadores de la Comunidad Autbnoma de
Andalucia para que certifigue si MPE acreditd documentalmente el cumplimiento de los criterios de
solvencia econdmica y #cnica exigidos en el Anexo 4 del pliego de clausulas administrativas particulares

(PCAP).

Pues bien, el motivo debe ser desestimado por las razones ya expuestas al resolver el anterior y que damos
por reproducidas, toda vez que MPE optd por acreditar su solvencia mediante un certificado de clasificacion

que resuld insuficiente a juicio de la mesa y determind su exclusién. Liegados a este punto, la acreditacion

12

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de [a Junta de Andalucia



de la solvencia conforme al Anexo 4 del PCAP a traws del RLCAA es algo que debio tener en cuenta la
recurrente en su momento procedimental oportuno y no después de resultar excluida, por lo que cualquier
pretension, dirigida a que ahora sea el érgano de contratacion el que requiera al RLCAA para que certifique

si MPE acreditd documentalmente la solvencia exigida, resulta de todo punto improcedente

En cualquier caso y para dejar cerrada la controversia, como sefiala el informe al recurso, el servicio de
contratacion del Ayuntamiento accedié al certificado del RLCAA -extremo constatado por este Tribunal en el
expediente- comprobando que <<MPE no retne las condiciones de solvencia necesarias, pues contiene
una informacion de clasificacion con certeza desfasada, y al mismo tiempo incluye una informacion de
solvencia que no permite acreditar los extremos exigidos por el PCAR En este punto recordamos que el
propio PCAP indica con claridad que “es el licitador quien debe asegurarse de qué datos figuran

efectivamente inscritos y actualizados y cudles no”>>.

Por tanto, y sin entrar en el examen de la conclusion alcanzada por el 6rgano de contratacion -que no es
objeto de debate en el recurso-, lo cierto es que la pretension de la recurrente de acceso al RLCAA por parte
del 6rgano de contratacion ya se ha visto satisfecha y como se indica en el informe al recurso “ (...) MPE
parte de la premisa de que el drgano de contratacion debio acceder al RLCA para reordenar el curso de las
actuaciones. No obstante, el organo de contratacion ya habia tomado en consideracion este extremo
porque MPE lo puso en su conocimienfo. De haber solicitado el acceso al expediente antes de la

interposicion del Recurso no se habria producido esta confusion”.

Procede desestimar este motivo y con él, el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad MEDIOS

DE PREVENCION EXTERNOS SUR, S.L. contra la resolucion, de 18 de marzo de 2020, del érgano de

contratacion por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de prevenciéon ajeno de riesgos
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laborales y vigilancia de la salud del personal del Ayuntamiento de Camas” convocado por el citado

Ayuntamiento (Expte. 5980/2019).

SEGUNDO. De conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, procede levantar la

suspension automatica del procedimiento.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los Brminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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