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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 22 de octubre de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad AEROMEDIA UAV, S.L.
contra los acuerdos de la mesa de contratacién de 17 de junio de 2020, adoptados en el procedimiento de
adjudicacion del contrato denominado “Servicio estival de vigilancia en las playas de Fuengirola mediante el
uso de aeronaves tripuladas por control remoto (RPAS)”, convocado por el Ayuntamiento de Fuengirola

(Expte. 002/2020-CONTR), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. EI 20 de enero de 2020, se publicd en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE) y en el
perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el anuncio de licitacion, por

procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento, cuyo valor estimado asciende a

422.823,8 euros.

SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP). Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla

parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General
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de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

TERCERO. El 27 de mayo de 2020 se reunié la mesa de contratacién adoptando, entre otros acuerdos, la
clasificacion de las ofertas admitidas (en primer lugar, la de AEROMEDIA UAV, S.L. y en segundo lugar, la
de UMILES GROUP, S.L.U.), asi como la propuesta de adjudicacion del contrato a AEROMEDIA UAV, S.L. La

citada acta se publicé el 28 de mayo de 2020 en el perfil de contratante.

CUARTO. AEROMEDIA UAV, S.L (AEROMEDIA, en adelante) presentd recurso especial en materia de
contratacion contra uno de los acuerdos adoptados por la mesa en su sesion de 27 de mayo de 2020, que

ha sido inadmitido por este Tribunal en la Resolucion 347/2020, de 22 de octubre.

QUINTO. EL 17 de junio de 2020, la mesa de contratacion acordd la exclusién de AEROMEDIA y propuso la
adjudicacién del contrato a la entidad UNMANNED MILES, S.L.U. (se transcribe literalmente la denominacion
social que figura en la citada acta, si bien en la de 27 de mayo la denominacion que consta es la de UMILES
GROUP, S.L.U.). El acta citada se publico el 19 de junio de 2020 en el perfil de contratante, no constando su

notificacion expresa a la entidad recurrente.

SEXTO. AEROMEDIA presentd nuevo recurso especial contra los acuerdos mencionados en el antecedente
previo en el Registro del drgano de contratacion, sin que conste la fecha en el escrito remitido por dicho
organo, si bien en el informe al recurso se manifiesta que el recurso tuvo entrada el 25 de junio de 2020. El
organo de contratacion dio igualmente traslado a este Tribunal de la documentacién necesaria para la
resolucion del recurso generada con posterioridad a la remitida con ocasién del primer recurso especial

interpuesto.

SEPTIMO. El 9 de julio de 2020, este Tribunal dict resolucion denegando la medida cautelar de suspension

instada por la recurrente.

OCTAVO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 25 de agosto de 2020, se dio traslado del
recurso a los interesados en el procedimiento concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para

alegaciones, sin que conste que se haya presentado ninguna en el plazo conferido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado, el Ayuntamiento de Fuengirola ha remitido el expediente de contratacion vy, si
bien no ha declarado de manera expresa que carezca de 6rgano propio para resolver el recurso, en su
informe sobre el mismo se dirige a este Tribunal calificandolo como competente para dictar resolucion. Ello,
unido a la mencionada remision de la documentacion relativa al recurso, pone de manifiesto que no
dispone de tal 6rgano propio, lo que determina que corresponda a este Tribunal la resolucion del recurso,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, en su

redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

entidad licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. En cuanto a la procedencia del recurso respecto al contrato y actos impugnados de
conformidad con lo estipulado en el articulo 44 de la LCSP, el mismo se dirige contra los acuerdos de
exclusion de la recurrente y admisién implicita de la oferta de la unica otra licitadora en el procedimiento
contenido en la propuesta de adjudicacién a su favor, adoptados en la licitacion de un contrato de servicios

convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion Publica.

Resulta, pues, procedente el recurso de conformidad con lo previsto en el articulo 44 apartado 1 a) y 2 b)

de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 c) de la LCSP establece que « £/
procedimiento de recurso se iniciata mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias

habiles. Dicho plazo se computara.
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¢) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra
un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a

partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion”.

En el supuesto analizado, no consta que los acuerdos impugnados de exclusion de un licitador y de
admision de la oferta del otro hayan sido notificados fehacientemente a la recurrente, aunque si fueron
publicados en el perfil de contratante el 19 de junio de 2020. Por tanto, aunque los citados actos podrian
haberse impugnado a partir de su notificacion en forma con la de la adjudicacién no adquiriendo firmeza
mientras tanto, el recurso interpuesto contra ambos a partir del conocimiento de los mismos por parte de
la recurrente es procedente y en el caso enjuiciado, el mismo estaria formalizado en plazo aun computando
desde la fecha de su adopcion el pasado 17 de junio de 2020, toda vez que se presentd en el registro del

organo de contratacion el 25 de junio.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar la cuestion de fondo
suscitada en el mismo. AEROMEDIA solicita, como pretensiones principales, que se anule y deje sin efecto
su exclusion y que se acuerde la de la oferta de UNMANNED MILES, S.L.U. (UNMANNED, en adelante).
Subsidiariamente insta de este Tribunal que resuelva “declarar desierta la licitacion por exclusion de todos

los licitadores”.

Antes de examinar los alegatos de las partes, deben exponerse los siguientes datos de interés para la

resolucion de la controversia que se desprenden del expediente de contratacion remitido:

1. En sesién de 8 de mayo de 2020, grabada y accesible a través del perfil de contratante en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico como ha podido constatar este Tribunal, se procedié a la apertura de los
sobres 3 de documentacion econdmica. UMILES GROUP, S.L.U. (UMILES, en adelante) indico lo siguiente

en lo que aqui interesa:

Descripcion cantidad unidad Precio unitario Precio total sin
impuestos

Precio anual ofertado | 1,00 UN 25.625,00 25.625,00

del servicio (sin IVA)
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2. Tras la fase de apertura del sobre 3 (documentacién econdmica) y en virtud del “informe de evaluacion
econdmica” de las proposiciones presentadas solicitado por la mesa de contratacion en el que se sefala
que “la oferta propuesta por UMILES GROUP S.L.U. podria estar incursa en baja temeraria en precio”,
dicha empresa fue requerida para justificar el precio ofertado a lo que argumenta que “existe un error al
presentar la oferta econdmica, puesto que el precio ofertado corresponde a una de las cuatro aeronaves
tripuladas por control remoto (RPAS) cuyo importe asciende a 25.625 €, siendo en este sentido el importe

fotal ofertado de 102.500 € (= 25.625 € x 4) mas IVA”.

2. El 27 de mayo de 2020, la mesa de contratacion propuso la adjudicacién de contrato a AEROMEDIA y
aungue no se pronuncié expresamente sobre la viabilidad de la oferta de UMILES GROUP, S.L., su
proposicion fue implicitamente admitida al figurar en el orden de clasificacion de las ofertas en segundo

lugar, tras la de AEROMEDIA.

3. AEROMODIA fue requerida para aportar la documentacion previa a la adjudicacién y, al no presentar
documento justificativo de la constitucion de la garantia definitiva, se le concedid el 12 de junio de 2020
plazo de subsanacion, sin que transcurrido el mismo lo aportase. Por tal razon, la mesa de contratacion,
en sesion de 17 de junio de 2020, considerd retirada la oferta de la recurrente y acordd su exclusion,

proponiendo la adjudicacion del contrato a UNMANNED.

Expuestos los antecedentes, procede el examen de los motivos del recurso. En primer lugar, AEROMEDIA
ataca su exclusion. Reconoce que no subsano en el plazo concedido la acreditacion de la constitucion de la
garantia definitiva y sustenta su impugnacion en que este Tribunal no se habia pronunciado aun sobre la
medida cautelar de suspension solicitada en el primer recurso especial interpuesto, de modo que si dicha
medida fuese adoptada, el requerimiento de subsanacion formulado el 12 de junio y la ulterior exclusion de
AEROMEDIA devendrian nulos de pleno, teniéndose que retrotraer el procedimiento a fin de que, una vez

resuelto el presente recurso, la recurrente pudiera presentar en plazo la documentacion requerida.

Frente al alegato expuesto, el érgano de contratacion se opone con los argumentos que, obrando en las

actuaciones de este procedimiento, se dan aqui por reproducidos.
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Entrando, pues, en el examen del motivo, el mismo no puede prosperar al carecer de toda fundamentacion
juridica. El acuerdo impugnado en el primer recurso especial era un acto de tramite cualificado y no la
adjudicacion, unico acto cuya impugnacion a traws del recurso especial determina la suspension
automatica del procedimiento de adjudicaciéon por aplicacion del articulo 53 de la LCSP. Asi pues, en el
recurso especial frente a los restantes actos susceptibles del mismo, la suspensién de la licitacion solo

surte efectos cuando el Tribunal la acuerda expresamente.

En el supuesto analizado, aun cuando AEROMEDIA solicitd en aquel primer escrito de recurso la suspension
de la licitacion, a la fecha del dictado de los actos ahora impugnados en este segundo recurso no existia
aun pronunciamiento alguno al respecto de este Tribunal, sin que la mera solicitud de la medida cautelar
lleve aparejada ningun efecto automatico de suspension. Es mas, como sefala el érgano de contratacion
en su informe al recurso, “El argumento es vano, incongruente y contradictorio con la actuacion de la
empresa, que tras el primer requerimiento(...), presenta toda la documentacion del Anexo Ill del pliego de
condiciones administrativas excepto la garantia, pues si el motivo de no presentar la garantia que aduce el
recurrente es entender que debid producirse la paralizacion del procedimiento ante la interposicion del
primer recurso, dicha suspension afectaria al tramite de presentacion de foda la documentacion, y no solo

a la documentacion justificativa de la garantia”.

A mayor abundamiento, consta en las actuaciones de este procedimiento que la suspension instada por la

recurrente fue denegada por este Tribunal mediante resolucion de 9 de julio de 2020.

Lo anterior conduce a la desestimacion del motivo por cuanto el requerimiento de subsanacion formulado
el 12 de junio y la ulterior exclusion de AEROMEDIA, al ser actos anteriores a la resolucion de la medida
cautelar de este Organo que ademas fue denegatoria, surtieron plenos efectos desde su adopcion; y ello,
sin entrar en la adecuacion a derecho de la exclusion por las razones que esgrimio la mesa de
contratacion, extremo que no combate la recurrente quien solo cuestiona que el acto es nulo por haberse

adoptado estando pendiente el pronunciamiento del Tribunal sobre la suspension de la licitacion.

SEXTO. En un segundo motivo, AEROMEDIA impugna la admisién de la oferta de UNMANNED. Funda su

alegato en los siguientes argumentos:
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1. La oferta econodmica inicial de UNMANNED fue “manifiestamente temeraria”y su ulterior modificacion al
alza esta prohibida legalmente. Ademas, la mesa debié fundamentar la admision facita de la oferta

economica modificada para permitir a la ahora recurrente argumentar en derecho.

2. El objeto de la licitacion es la prestacion de un servicio y no la adquisicién de cuatro drones. El pliego de
prescripciones tcnicas (PPT) concreta todos los medios materiales exigibles -y no exclusivamente los
cuatro drones- asi como los medios personales necesarios para la ejecucion del servicio. Aflade que el
pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) sefiala que los licitadores habran de proponer en
sus ofertas el precio maximo anual por el que se obligan a prestar el servicio y los precios de cada una de
las partidas que lo componen, que servird de base a la facturacién, asi como que en el presupuesto del
contrato se entenderan incluidos todos los gastos directos e indirectos que la empresa deba realizar para la
normal ejecucion del contrato y de todas las prestaciones comprendidas en el mismo, como son los
generales, de ejecucién material, financieros, beneficio, honorarios y costes del personal, seguros, costes
de transporte y desplazamientos, el importe de todas cuantas herramientas y materiales se utilicen o sean

necesarios para la prestacion el servicio, asi como todos los tributos e impuestos.

3. El requerimiento al que se refiere el art. 149.4 de la LCSP no puede servir para modificar la oferta
econodmica o subsanar errores padecidos en ella, sino exclusivamente para que el licitador justifique y
desglose razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios o cualquier otro parametro en base al cual

se haya definido la anormalidad de la oferta.

4. Con base en el articulo 84 del RGLCAP, tanto el error manifiesto como el reconocido por el licitador -lo
que ha sucedido en este caso- son causa de exclusion de la oferta formulada y no se admite, en principio,
la posibilidad de subsanacion, a diferencia de lo que acaece con la documentacion acreditativa de la
capacidad y solvencia, cuya regla es, justamente, la posibilidad de subsanacion de acuerdo con el articulo

81.2 del RGLCAP.

Frente a este motivo del recurso, se alza el drgano de contratacion en su informe al recurso exponiendo, en

sintesis, lo siguiente:
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1. Los argumentos de AEROMEDIA no son oponibles frente al acuerdo que en esta ocasion se recurre, dado
que no guardan relacion con su contenido, careciendo de eficacia impugnatoria e invalidante del mismo. Se

esta utilizando el presente recurso para reformular, ampliar y reproducir el anterior.

2. Existe un uso torticero e intencionado del recurso con la finalidad de obstaculizar la marcha del
procedimiento y de lograr que el mismo finalice sin adjudicacion de manera que no aprovecha a nadie, lo
que pone de manifiesto que no existe un trasunto juridico sino estrattgico en su interposicion “que

posiblemente sea el de paralizar la tramitacion para ganar tiempo, contrariando el principio de buena fe”.

Asimismo, el 6rgano de contratacion, para el caso de que este Tribunal no acogiera los anteriores
argumentos, se remite a los esgrimidos frente al primer recurso especial interpuesto por AEROMEDIA y
que, en sintesis, se basan en que “La oferta de la empresa UMILES GROURS.L.U en ©rminos de precios
de servicio por unidad de dron y afio y no en precios por la totalidad de los 4 drones al afio, tiene su
Justificacion en el modelo de formulacion de la oferta econdmica determinado por las respuestas a las
preguntas establecidas en la Plataforma de licitacion electronica del Ayuntamiento (VORTAL), uno de cuyos
ftems se refiere al precio unitario; dicha referencia ha favorecido o inducido al error en el que manifiesta
haber incurrido la empresa en su escrito de justificacion del precio ofertado por supuesta incursion en baja

temeraria”,

Considera, pues, el érgano de contratacion que el tratamiento como error material responde a criterios de
justicia, proporcionalidad y confianza legitima, citando varias resoluciones de tribunales administrativos de
recursos contractuales, incluido el nuestro, favorables a la aclaracion de las ofertas econémicas siempre

que, como en el caso enjuiciado, la misma no comporte modificacion de la proposicién inicial.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Con caracter previo, hemos de sefialar que no
puede acogerse el argumento del érgano de contratacion relativo a que el alegato de AEROMEDIA no es
oponible frente al acuerdo impugnado al no guardar relacién con su contenido y ello por cuanto el primer
recurso especial se basaba precisamente en este motivo que ahora se reitera y que quedd imprejuzgado
por el Tribunal al resultar inadmitido el recurso por falta de legitimacion de la recurrente; legitimaciéon que si
concurre en el presente recurso donde AEROMEDIA ha combatido simulttneamente su exclusion y la

admision de la otra proposicion, lo que determinaria que estuviese en condiciones de obtener la
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adjudicacion de prosperar integramente las pretensiones ejercitadas en este segundo escrito de

impugnacion.

Procede ahora analizar si, como sefiala la recurrente, el error padecido por UNMANNED es insubsanable y
su rectificacion supone una modificacion de la oferta inicial o, si como sefiala el érgano de contratacion, se

trata de un error material subsanable.

Sobre la rectificacion de errores existe una consolidada doctrina acufiada por el Tribunal Supremo que,
aunque referida a los actos administrativos, es igualmente aplicable a los errores cometidos por los
particulares en sus actuaciones ante la Administracion. En este sentido, la Sentencia del Alto Tribunal de

19 de abril de 2012 (RJ 2012\6001), con cita de otras muchas anteriores, sefiala que “(..) es menester
considerar que el error material o de hecho se caracteriza por ser ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente por si
mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y por exteriorizacion prima facie con su sola contemplacion (frente
al cardcter de calificacion juridica, seguida de una declaracion basada en ella, que ostenta el error de derecho), por
lo que para poder aplicar el mecanismo procedimental de rectificacion de errores materiales o de hecho, se requiere
que concurran, en esencia, las siguientes circunstancias.
a) Que se trate de simples equivocaciones elementales de nombres, fechas, operaciones aritméticas o
transcripciones de documentos,;
b) Que el error se aprecie teniendo en cuenta exclusivamente los datos del expediente administrativo en el que
se advierte;
c) Que el error sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de normas juridicas aplicables;
d) Que no se proceda de oficio a la revision de actos administrativos firmes y consentidos;

e) Que no se produzca una alteracion fundamental en el sentido del acto (pues no existe error material cuando su
apreciacion implique un juicio valorativo o exija una operacion de calificacion juridica);

f) Que no padezca la subsistencia del acto administrativo, es decir, que no genere la anulacion o revocacion del
mismo en cuanto creador de derechos subjetivos, produciéndose uno nuevo sobre bases diferentes y sin las debidas
garantias para el afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de mostrar idéntico contenido dispositivo,
sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin que pueda la Administracion, so pretexto de su potestad
rectificatoria de oficio, encubrir una autntica revision, y

g) Que se apligue con un hondo criterio restrictivo.”

Asimismo, en nuestra reciente Resolucion 144/2020, de 1 de junio, sefialdbamos lo siguiente: <<{(..) es

necesario examinar, por tanto, cuales son los requisitos que de acuerdo con nuestra doctrina y jurisprudencia deben
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concurrir para afirmar que nos encontramos ante un error material (v.g., entre otras muchas, Resoluciones de este
Tribunal numeros 5/2018, de 12 de enero, 95/2018, de 4 de abril, 55/2019, de 27 de febrero y 67/2019, de 14 de

marzo).

En dichas resoluciones se cita la Sentencia 69/2000, de 13 de marzo, del Tribunal Constitucional que se refiere al
error material como «un mero desajuste o contradiccion patente e independiente de cualquier juicio valorativo o
apreciacion juridica, [que] no supone resolver cuestiones discutibles u opinables, por evidenciarse el error
directamente». Mas adelante lo sigue describiendo «({...) cuando resulta evidente que el drgano judicial simplemente

se equivoca al dar una cifra, al calcularla o al trasladar el resultado».

Asimismo, se cita la Sentencia, de 2 de junio de 1995 (RJ 1995/4619), del Tribunal Supremo que establece que
«(...) el error material o de hecho se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si solo,
la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose prima facie por su sola
contemplacion». Debe tratarse de «simples equivocaciones elementales de nombres, fechas, operaciones aritméticas
0 transcripciones de documentos». Debe apreciarse «teniendo en cuenta exclusivamente los datos del expediente

administrativo en el que se advierte el error».

En definitiva, de la doctrina y jurisprudencia expuesta se deduce que los simples errores materiales, de hecho o
aritmeéticos, son aquellos cuya correccion no implica un juicio valorativo, ni exige operaciones de calificacion juridica,
por evidenciarse el error directamente, sin que sea preciso acudir a ulteriores razonamientos, ni a operaciones
valorativas o aclaratorias sobre normas juridicas, ya que afectan a un determinado suceso de manera independiente

a cualquier opinion y al margen de cualquier interpretacion juridica y de toda apreciacion hermenéutica.>>

En el supuesto analizado, la oferta econdmica de UMILES GROUP, S.L.U. (las anteriores actas de la mesa
indican esta denominacion social de la empresa) hace referencia a un precio anual unitario del servicio sin
IVA de 25.525 euros, alegando en fase de justificacion de su proposicion -a la que se considero incursa en
presuncion de anormalidad por la mesa- que dicho precio corresponde a una de las cuatro aeronaves

tripuladas por control remoto y que el importe total ofertado es 102.500 euros (25.625 x 4) mas IVA.

La clausula 17 del PCAP establece, en lo que aqui interesa, que el sobre 3 “Contendrd la oferta econdémica y
la de otros elementos de la prestacion incluidos dentro de los criterios de valoracion automatica o matematica, por

ser cuantificables o evaluables con arreglo a cifras, Brmulas o porcentajes.
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La oferta o proposicion econdmica expresara el valor ofertado como precio de contrata, y vendra redactada conforme
a las preguntas formuladas al efecto en la plataforma de licitacion electrdnica de este Ayuntamiento, fechada y

firmada electronicamente por el proponente.

No se aceptardn aquellas proposiciones que tengan omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer

claramente todo aquello que la Administracion estime fundamental para la oferta. {...)".

Asimismo, la clausula 5 del PCAP sefala que “Los licitadores habrin de proponer en sus ofertas el precio

maximo anual _por el que se obligan a prestar el servicio y los precios de cada una de las partidas que lo componen
(el subrayado es nuestro), que servird de base a la facturacion, debiendo igualar o disminuir el importe establecido
como presupuesto maximo de licitacion anual. La presentacion de cualquier oferta por precio superior al tipo de

licitacion supondra el rechazo automatico de la misma.

El precio del contrato serd el presupuesto de licitacion aprobado, aplicandole el porcentaje de baja resultante de la

oferta seleccionada.

En el presupuesto y en el precio del contrato se entenderan incluidos todos los gastos directos e indirectos que la
empresa deba realizar para la normal ejecucion del contrato y de todas las prestaciones comprendidas en el mismo,
como son los generales, de ejecucion material, financieros, beneficio, honorarios y costes del personal, seguros,
costes de transporte y desplazamientos, el importe de todas cuantas herramientas y materiales se utilicen o sean

necesarios para la prestacion el servicio, asi como todos los tributos e impuestos”

Por ultimo, el Anexo | del PCAP indica un presupuesto base de licitacién anual de 127.904,20 euros (IVA
incluido) y 105.705,95 euros (IVA excluido) con el siguiente desglose:
1. Equipamientos que utiliza la empresa para prestar el servicio. 38.550,00 euros.
2. Mantenimiento de los drones. 8.000,00 euros
3. Personal que presta el servicio. 42.278,53 euros
Subtotal 88.828,53 euros.
6% Beneficio industrial. 5.329,71 euros.
13% Gastos Generales de estructura (oficina, internet,...) 11.547,71 euros.

COSTE ANUAL 105.705,95 euros.
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Asimismo, en lo que aqui interesa, el equipamiento para la la prestacion del servicio por un total de 38.550
euros tiene el siguiente desglose en el Anexo citado:

* 4 Drones de apoyo al salvamento. 34.000 euros.

* 4 Pistas de aterrizaje de drones 1.200 euros.

* 1 Vehiculo del coordinador del servicio 1.350 euros.

* Elementos que facilitan la prestacion del servicio en la playa (carpas para proporcionar sombra,

sillas, mesas,...) 2.000 euros.

Asi las cosas, aun cuando el PCAP establece que la oferta economica vendrd redactada conforme a las
preguntas formuladas al efecto en la plataforma de licitacion electrdnica, la clausula 5 de dicho pliego es
clara al sefialar que “Los licitadores habrén de proponer en sus ofertas el precio maximo anual por el que se
obligan a prestar el servicio y los precios de cada una de las partidas que lo componen” y tal prevision, puesta en
relacion con el desglose de costes del presupuesto base de licitacion anual que figura en el Anexo | del
reiterado pliego, permite concluir sin género de dudas que la oferta debe indicar el precio maximo anual del
servicio con el desglose de partidas que se mencionan en el citado Anexo, siendo una de ellas el
equipamiento por importe maximo de 38.550,00 euros y, dentro de este, 4 drones por importe maximo de

34.000 euros.

Asi las cosas, la oferta de UMILES incurria en error e incongruencia al referirse a un precio anual unitario

del servicio sin IVA de 25.525 euros, y ello porque, en ningun caso, el pliego alude a precio unitario sino al
desglose del precio anual del servicio conforme a las distintas partidas o componentes de la prestacion que
se entienden son los reflejados en el Anexo I. Por ello, tampoco puede aceptarse la justificacion esgrimida
por UMILES de que el precio que ofertd correspondia a una de las cuatro aeronaves tripuladas, pues estas
son solo una parte del equipamiento objeto del contrato -que comprende también otros elementos o
equipos a los que hace mencion el Anexo |- y el equipamiento es solo una parte de los componentes del
servicio, el cual también comprende el mantenimiento y el coste del personal que debe ejecutar la

prestacion.

Quiere decirse, pues, que el error cometido en la oferta era ab initio de dificil catalogacion como error
material y de dudosa subsanacion por la propia diversidad de componentes de la prestacion que impedian

conceptuar un precio unitario del servicio. No obstante, aun admitiendo como adecuada la decision de la
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mesa en cuanto a permitir a UMILES justificar su precio anormal antes de decidir la exclusion o admision
de la oferta, la justificacién del error padecido que presenta la empresa tampoco resulta admisible por

cuanto:

1°) Parte de la premisa de que el precio ofertado correspondia a una de las cuatro aeronaves, cuando el
objeto del contrato es mucho mas amplio al incluir, como servicio, prestaciones de hacer que textualmente

la empresa no contempla en su justificacion.

2?%) Una simple operacién aritmética consistente en multiplicar por cuatro la oferta inicial sobre la base de
que esta solo contemplaba el precio de una aeronave contradice el propio tenor de la proposicion realizada
que se refiere al precio unitario anual del servicio y no de una aeronave; sin que, por otro lado, dicha
operacion aritmética evidencie la rectificacion de un error material en la oferta primitiva, pues textualmente

aquella solo iria referida al precio de las cuatro aeronaves y no al precio anual del servicio.

Las consideraciones aqui realizadas impiden apreciar a este Tribunal que el error padecido por UMILES sea
un error material o de hecho conforme a la jurisprudencia expuesta y a la doctrina acufiada por este
Tribunal también mencionada en el cuerpo de esta Resolucion, al no ser deducible “de manera
independiente a cualquier opinicn y al margen de cualquier interpretacion juridica y de toda apreciacion

hermenéutica”.

En este contexto y conforme a lo dispuesto en el articulo 84 del RGLCAP (Rechazo de proposiciones) “Si
alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error
manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece
de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el
contrario, el cambio u omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su
sentido, no serd causa bastante para el rechazo de la proposicion”, la mesa debié desechar la oferta de
UMILES por error manifiesto en el importe de la proposicion, de imposible subsanacion sin modificacion

del contenido de aquella.
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Procede, pues, estimar el motivo analizado con la consiguiente anulacion del acto implicito de admision de

la oferta de UMILES en el procedimiento.

SEPTIMO. AEROMEDIA solicita subsidiariamente que, por este Tribunal, se declare desierta la licitacion

“por exclusion de todos los licitadores”.

La desestimacion del motivo contra la exclusion de la recurrente y la estimacion del alegato contra la
admision del otro Unico licitador determina que la licitacion quede desierta. No obstante, tal
pronunciamiento no corresponde adoptarlo a este Tribunal, cuya funcion exclusivamente revisora de las
decisiones de los poderes adjudicadores solo le autoriza a declarar la validez de aquellas o a anularlas. Por
tanto, en el supuesto enjuiciado, es al drgano de contratacion a quien corresponde, en su caso, la
declaracion que la recurrente insta de este Tribunal o cualquier otra que en Derecho proceda en atencion a

las circunstancias concurrentes.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial interpuesto por la entidad AEROMEDIA UAV, S.L. contra la
exclusion de dicha entidad adoptada por la mesa de contratacion el 27 de mayo de 2020 en el procedimiento
de adjudicacién del contrato denominado “Servicio estival de vigilancia en las playas de Fuengirola mediante el
uso de aeronaves tripuladas por control remoto (RPAS)"”, convocado por el Ayuntamiento de Fuengirola (Expte.

002/2020-CONTR).

Estimar el recurso contra la admision implicita de la oferta de otro licitador en el citado procedimiento de

adjudicacion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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