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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 6 de noviembre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CARYOSA HYGIENIC
SOLUTIONS, S.L. contra la resolucion, de 19 de mayo de 2020, del érgano de contratacién por la que se
adjudica el contrato denominado “Suministro de 339 desfibriladores semiautomaticos externos y equipos
asociados para los Municipios y ELAS de la provincia de Sevilla, dentro de los Programas Municipales
Especificos de dotacion de desfibriladores en instalaciones deportivas y culturales, perteneciente al Plan
Provincial de Inversiones Financieramente Sostenibles 2019 en el marco del PLAN SUPERA VII” (Expte.
2019/001058-PCA), tramitado por la Diputacion Provincial de Sevilla, este Tribunal, en sesion celebrada el

dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 13 de enero de 2020, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato de

suministro indicado en el encabezamiento de esta resolucién. EI mencionado anuncio fue publicado el dia

14 de enero de 2020 en el Diario Oficial de la Unién Europa n.° 2020/S 009-015762.
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El valor estimado del contrato asciende a 420.247,93 euros y entre las empresas que presentaron sus
proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora recurrente, segin consta en la documentacion

contenida en el expediente de contratacion remitido a este Tribunal.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. El 9 de junio de 2020, la entidad CARYOSA HYGIENIC SOLUTIONS, S.L. (en adelante
CARYOSA) presentd en el Registro del 6rgano de contratacion escrito de recurso especial en materia de
contratacion contra la resolucién de 19 de mayo de 2020 por la que el 6rgano de contratacion adjudica el
contrato a la entidad ANEK-S3, S.L.. (en adelante ANEK), y excluye, entre otras, la oferta de la ahora

recurrente.

CUARTO. El 24 de junio se recibid en este Tribunal el recurso especial presentado por CARYOSA, vy la
documentacion necesaria para la tramitacion del mismo, remitida por el érgano de contratacion, junto con

la documentacion correspondiente al recurso 133/2020, presentado por ESFOREM contra el mismo acto.

QUINTO. Con fecha 25 de agosto de 2020, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles
a las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, sin que conste

que se haya presentado ninguna en el plazo conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.
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En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacion de un contrato
promovido por la Diputacién Provincial de Sevilla, derivando la competencia de este Tribunal para la
resolucion de los recursos especiales interpuestos, del convenio, a tales efectos, formalizado el 26 de
septiembre de 2012 entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de
Andalucia y la Diputacién Provincial de Sevilla, al amparo del articulo 10.3 del citado Decreto 332/2011, de

2 de noviembre, en su redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente CARYOSA para la interposicion del recurso dada su
condicion de entidad licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la

LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un contrato de suministro con un valor estimado superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracién Publica y el objeto del recurso
es la resolucion de adjudicacion, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia

de contratacién al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

Al respecto, procede indicar que aun cuando el recurso se dirige sustantivamente contra la exclusion de la
oferta de la recurrente, pues Unicamente combate dicha circunstancia, el acto formalmente impugnado es
la resolucion de adjudicacion y a ésta debemos atenernos para examinar los restantes requisitos de

admision del recurso.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “E/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias

habiles. Dicho plazo se computard:
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d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las notificaciones a las que se
refiere la presente Ley se podidn realizar mediante direccion electronica habilitada o mediante
comparecencia electronica. Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de
envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre que el
acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de
contratacion. En caso contrario los plazos se computardn desde la recepcion de la notificacion por el

interesado.”

En el presente supuesto, aun computando desde el 19 de mayo de 2020, fecha de la resolucion de
adjudicacion, y de la publicacion de esta en el perfil de contratante, el recurso presentado el 9 de junio de

2020 en el registro del érgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta, que seran analizados en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

En la resolucion de 19 de mayo de 2020 recurrida, el organo de contratacion acuerda la exclusién de la
oferta de la recurrente en los siguientes ®rminos.”Rechazar las proposiciones presentadas por las empresas
ESFOREM FORMACION DE EMERGENCIAS, SLU, CARTOSA HYGIENIC SOLUTIONS, SL , y ELEVEN DECEN EVENTS,
SL por no aportar en las proposiciones las caracteristicas Bcnicas de los equipos a suministrar, de acuerdo con lo
dispuesto en el Pliego de Prescripciones Técnicas, no pudiendo ser objeto de evaluacion Bcnica y verificacion del

cumplimiento de los requisitos minimos establecidos.”

La recurrente interpone el presente recurso contra dicha resolucion, solicitando que se “dicte resolucion en la
que se resuelva anular la resolucion recurrida dejando sin efecto el rechazo de la proposicion de CARYOSA y la
adjudicacion del contrato a la empresa ANEK S3, S.L., y acuerde retrotraer las actuaciones al momento

inmediatamente anterior a la valoracion de las ofertas, con continuacion del procedimiento de adjudicacion”.
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En su defensa, la recurrente alega que presentd su oferta “cumpliendo los requisitos y exigencias contenidos
tanto en el Pliego de Prescripciones Administrativas, y cumplimento todos los apartados requeridos en el sobre-

archivo C, conforme al Anexo Il especifico en el que se relacionan todas las mejoras €cnicas objeto de valoracion.”;
y que con la proposicion aport la declaracion responsable del cumplimiento de los criterios #cnicos
exigidos y por tanto de que los elementos #cnicos ofertados cumplen con la norma de disefio, uso y
calidad exigidos, proporcionando asi al organo de contratacion los elementos necesarios para realizar la

evaluacion #cnica y para verificar el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos.

Por otra parte, alega que si bien es cierto que el pliego de prescripciones t#cnicas pide que los ofertantes
aporten determinada informacion #cnica de los equipos, cabe entender que su aportacion se realizaria una
vez propuesta la adjudicacion del contrato, en el tamite previo a la formalizacion del mismo, pues las
formalidades de presentacion de las ofertas no incluian esta opcion y se habia aportado la citada
declaracion responsable, entendiendo, ademas que la aportacion de dichos datos t#cnicos seria un
requisito subsanable, por cuanto su subsanacién, no habria implicado modificacion de la oferta ni ventaja a

un ofertante sobre otro.

Por su parte, el érgano de contratacion en su informe al recurso se opone al mismo y en consecuencia

solicita que se desestime el recurso especial interpuesto por CARYOSA.

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes procede el analisis de la controversia que se circunscribe a
determinar si debe formar parte del contenido de la oferta la especificacion de las caracteristicas #cnicas
de los equipos a suministrar y, de otro lado, si la ausencia de tal especificacion en la documentacién
presentada por los licitadores es 0 no susceptible de aportacion posterior, previa solicitud de aclaracion y/o

subsanacion por parte del érgano de contratacion.

Al respecto, se ha de partir de las previsiones que contienen los pliegos a cerca de la inclusion en las

ofertas de las licitadoras de la informacion sobre las caracteristicas #cnicas de los equipos a suministrar:

Asi, el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP) recoge en el apartado 8 del
anexo | que- “La presentacion de proposiciones incluira dos sobres-archivos electronicos:

SOBRE-ARCHIVO ELECTRONICO A. Documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos .

- Documento Europeo Unico de Contratacion (ANEXO Il “DEUC”),.
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- Autorizacion a la Diputacion de Sevilla para que recabe la informacion tributaria a la AEAT asi como la informacion
sobre el cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social. (ANEXO V).

Asimismo cuando proceda:

- Declaracion de la relacion de empresas pertenecientes al mismo grupo. Las personas o entidades licitadoras
deberan incorporar declaracion concerniente a las empresas pertenecientes a un mismo grupo, entendiéndose por
tales las que se encuentren en alguno de los supuestos del articulo 42.1 del Codigo de Comercio, con indicacion de
las que se presentan a licitacion. En caso de no pertenecer a ningun grupo, debeta aportar declaracion en tal
sentido. (ANEXO V).

- Empresas extranjeras . Las empresas extranjeras, en los casos en que el contrato vaya a ejecutarse en Espana,
incluigan una declaracion de sometimiento a la jurisdiccion de los juzgados y tribunales esparioles de cualquier
orden, para todas las incidencias que de modo directo o indirecto pudieran surgir del contrato, con renuncia, en su
caso, al fuero jurisdiccional extranjero que pudiera corresponderle. Dicha manifestacion se formulard conforme al
Anexo V.

La falta de presentacion del DEUC conforme al modelo oficial (Anexo 1l) supondid la exclusion del licitador.
SOBRE-ARCHIVO ELECTRONICO C. Documentacion relativa a los criterios cuya valoracion se realiza de forma
automatica.

- La proposicion econdmica y la documentacion relativa a los criterios cualitativos cuantificables mediante la

aplicacion de Brmulas conforme al Anexo Ill Especifico descargable del Perfil de Contratante.”

Por otra parte, a lo largo del pliego de prescripciones t®cnicas (en adelante PPT) se recogen las siguientes

indicaciones en relacion con el contenido de las ofertas de las licitadoras:

- En el apartado 2.3 sobre las caracteristicas #cnicas de las cabinas que “Los licitadores deberdn garantizar
mediante certificados de homologacion, certificados de fabricantes y/o autocertificados, la total seguridad del
equipamiento en relacion con las personas y el material que contienen, asumiendo su total responsabilidad en caso
de existir incidencias, usos andmalos o accidentes.”

(..)

“De manera especifica, deberdn aportar de forma detallada todas las caracteristicas ©cnicas y funcionales de las
cabinas, asi como sus requerimientos de instalacion.”

“lLos ofertantes indicardn, al menos, las caracteristicas solicitadas tanto para los DESA como para las cabinas EN EL
ORDEN SOLICITADO. Podran incluir cuanta informacion estimen oportuno para detallar las caracteristicas de sus

equipos y accesorios.”
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- En el apartado 3 relativo a la normativa aplicable que “En fo que se refiere a la normativa Bcnica aplicable, se
deberan cumplir las normas EN y UNE-EN vigentes en el momento del concurso relativas a equipos electro-médicos
y la normativa autondmica que le sea de aplicacion. En especial en lo referente al marcado de tipo CE. A dichos
efectos, los licitadores deben aportar una declaracion responsable de que los elementos ofertados cumplen con

dichas normas de diserio, uso y calidad.”

- En el apartado 12, como consideraciones finales. “Los licitadores deberdn adjuntar un documento oficial
firmado y sellado del fabricante del modelo de desfibrilador ofertado donde declare que certifica al licitador como
distribuidor para el citado concurso con el fin de asegurar el suministro de fungibles durante un periodo minimo de

7 anos, al menos para los equipos que se adquieren con este expediente.”

Pues bien, de la redaccién de ambos pliegos en relacion al contenido de las ofertas, se infiere que el
organo de contratacion debid ser mas preciso, pues no hay una concordancia entre la documentacion e
informacion que exige el PCAP y la que exige el PPT, ni en el PCAP se preve en cual de los sobres a

presentar por las licitadores deben éstas incluir lo exigido en el PPT.

Sin embargo, los pliegos pudieron ser recurridos en el plazo establecido para ello, sin que conste recurso
alguno contra los mismos, por lo que siendo ya actos firmes y consentidos, tanto las entidades licitadoras

como el érgano de contratacion han de estar a lo dispuesto en lo mismos

Por otra parte, el hecho de que el PCAP no establezca ninguna prevision sobre la inclusion en las ofertas de
los extremos contenidos del PPT, antes relacionados, no resta fuerza obligatoria a los mismos que, ademas,

no resultan contradictorios con el del PCAP sino que vendrian a complementarlo.

Al respecto, es un dato admitido por las partes que la recurrente no ha especificado en su proposicion los
extremos mencionados en los citados apartados del PPT, siendo también incuestionable que dichos
extremos no se mencionan en el PCAP ni al regular la oferta econdmica y su formula de valoracién como
criterio de adjudicacion, ni al describir el contenido de la oferta #cnica y el resto de criterios evaluables.
Ciertamente la oferta de la recurrente, solo tuvo en consideracion lo dispuesto en el PCAP, cuando los

®rminos del PPT son claros en cuanto a su exigencia.
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No obstante, de una lectura integradora de los pliegos se desprende que es voluntad del érgano de
contratacion conocer si el producto ofertado reune las caracteristicas tcnicas exigidas, si cumple las
normas de disefio, uso y calidad, e incluso asegurarse de que la licitadora es distribuidora del fabricante
cuyo producto estd ofertando. Es decir, quiere conocer los detalles de los equipos que se le van a
suministrar, y que son el objeto del contrato, para tener la garantia de que cumplen los requisitos minimos

exigidos.

Ademas, como requisitos minimos, las caracteristicas tcnicas de los equipos a suministrar debieron
incluirse en la oferta presentada por la recurrente, para poder verificar su cumplimiento, sin que pueda
entenderse, como pretende la recurrente que “se exigiria tal acreditacion una vez aceptada la propuesta de
adjudicacion del contrato o en la ejecucion del mismo” , pues en el pliego se dice expresamente que se
aportaran por los ofertantes o licitadores, no por la adjudicataria, y ademas, seria contrario a la finalidad
que preside la licitacién que se acredite el cumplimiento del PPT al final del procedimiento por la licitadora
cuya oferta ha sido ya seleccionada como la econdmicamente mas ventajosa. La secuencia procedimental
légica debe ser al contrario, como asi se establece en la LCSP:_primero la acreditacion del cumplimiento

del PPT y después, en su caso, la propuesta de adjudicacion.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto en el PCAP, una licitadora razonablemente informada y
normalmente diligente hubiera incluido dicha informacién en el Unico sobre posible, en el sobre C junto a la
documentacion relativa a los criterios cuya valoracion se realiza de forma automatica, pues las licitadoras
solo debian presentar dos sobres, siendo el otro el correspondiente a la documentacion acreditativa del

cumplimiento de los requisitos previos. Es asi como formuld su oferta la adjudicataria.

Incluso, ante la imprecision de los pliegos, que ha provocado la exclusion de tres de las licitadoras, la
recurrente pudo, al menos, plantear una consulta al érgano de contratacion antes de presentar su oferta,

pero una vez presentada y aceptados los pliegos, se ha de estar y cumplir lo dispuesto en los mismos.

Por todo ello, entiende este Tribunal que la oferta de la recurrente ha incumplido el PPT “ por no aportar en
las proposiciones las caracteristicas Bcnicas de los equipos a suministrar, de acuerdo con lo dispuesto en el Pliego

de Prescripciones Técnicas, no pudiendo ser objeto de evaluacion Bcnica y verificacion del cumplimiento de los

requisitos minimos establecidos”, como recoge la resolucion de adjucacion recurrida.
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SEPTIMO. Otra cuestion es si ello conlleva la exclusion de la recurrente, o como ésta plantea en su escrito
de recurso, pudo ser objeto de subsanacion. Pues bien, este Tribunal considera que los ®rminos de la
proposicién de la recurrente se hallaban incompletos al no identificar los equipos ofertados y al faltar la
especificaciones requeridas en los mencionados apartados del PPT, por lo que no se trata de aclarar

concepto oscuro alguno, sino de completar la proposicion con ciertos datos que no se mencionan.

Esta posibilidad de subsanacion no es viable juridicamente y ello aun cuando el dato aportado en ese
momento posterior no vaya a repercutir en la valoracion de las ofertas. Si se admitiera tal proceder, una vez
gue ya se conocen las proposiciones de las restantes licitadoras, se estaria permitiendo a la interesada, en
fase de subsanacion, determinar libremente los modelos de desfibriladores y cabinas que tuviera por
conveniente, los cuales podrian o no coincidir con los que hubiese ofertado en el momento de elaborar su
oferta que es cuando cualquier licitadora ha de efectuar el estudio de costes del contrato sopesando todas
las posibilidades a su alcance. En definitiva, se desconoce si la oferta de la recurrente hubiese sido
diferente en el momento de la subsanacién a la que hubiese presentado al tiempo de presentacion de su

oferta.

Por este mismo motivo, no procede acceder a lo solicitado por la recurrente como prueba: “Que se cite a
esta parte a un acto publico para la verificacion del cumplimiento por esta parte de los requisitos ©cnicos exigidos
por el PPT, a menos que el Tribunal no lo considere necesario por considerar que debio darse plazo para aportar la
documentacion con el detalle de todos los requisitos Ecnicos descritos en el PPT”, pues ésta debio acreditar el

cumplimiento de los mismos en el momento de presentacion de su oferta.

En este punto, es pertinente referirnos, en primer lugar, al articulo 139 de la LCSP que dispone “I. Las
proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o

condiciones, sin salvedad o reserva alguna, {(...)".

Como sefialamos en nuestra reciente Resolucion 118/2020, de 21 de mayo, reiterando doctrina muy
consolidada en este Tribunal y en el resto de Organos de resolucidn de recursos contractuales, “(...) cuando
el drgano de contratacion en los pliegos o en los documentos que rigen la licitacion define las condiciones que

pretende imponer a las entidades licitadoras -en este caso el contenido de la oferta previsto en la clausula 9.1 y en
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el anexo Il del PCAP-, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de las entidades licitadoras sin vulnerar el

principio de igualdad de trato entre las mismas.

En este sentido, el principio de igualdad de trato impide que por la mesa o el érgano de contratacion se modifique a
favor de alguna de las entidades licitadoras las previsiones establecidas para la realizacion de una actividad

simultgnea para todas ellas.

Asi se manifiesta el Tribunal General de la Union Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion,
habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado negativamente
a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacion, el organo de contratacion define las condiciones que pretende imponer a los licitadores,
se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este
modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los
licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion for Energy, T-415/10,

EU:T:2013:141, apartado 80) (...)».

Si la entidad licitadora no cumplimenta adecuadamente en su oferta las exigencias derivadas de los pliegos, en este
caso no aportar el contenido del archivo (sobre) 1 ni parte del 2 (sobre), ello determinard la exclusion de su
proposicion del procedimiento (v.g. Resoluciones 306,/2016 y 309/2016, de 2 de diciembre, y 13/2017, de 27 de

enero, entre otras muchas).

Como conclusion de cuanto antecede, siendo ya el PCAP un acto firme y consentido al no constar impugnacion del
mismo en los extremos particulares analizados, tanto las entidades licitadoras como el drgano de contratacion han

de estar y pasar por su contenido, siendo procedente la exclusion de la proposicion(...)”

Lo anterior nos lleva a concluir que la adjudicataria ha incumplido el PPT, no mencionando en su
proposicion los equipos ofertados ni sus caracteristicas ®cnicas, exigidas en el mismo. Procede, pues, la

desestimacion del recurso.

Por o expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
CARYOSA HYGIENIC SOLUTIONS, S.L. contra la resolucion, de 19 de mayo de 2020, del érgano de
contratacion por la que se adjudica el contrato denominado “Suministro de 339 desfibriladores
semiautomaticos externos y equipos asociados para los Municipios y ELAS de la provincia de Sevilla, dentro
de los Programas Municipales Especificos de dotacion de desfibriladores en instalaciones deportivas y
culturales, perteneciente al Plan Provincial de Inversiones Financieramente Sostenibles 2019 en el marco

del PLAN SUPERA VII” (Expte. 2019/001058-PCA), tramitado por la Diputacion Provincial de Sevilla.

SEGUNDO. . Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de

la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposiciéon de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su natificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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