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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 12 de noviembre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por A.G.B. contra el Decreto 1328, de 4
de junio de 2020, del érgano de contratacion por el que se adjudica el contrato denominado “Suministro de
todos los materiales de construccién destinados a la ejecucion de obras por Administracién dentro del
Programa de Fomento de Empleo (PFOEA 2019)" (Expte. 6340/2019), respecto del lote 3.2., convocado
por el Ayuntamiento de Lora del Rio (Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 12 de diciembre de 2019, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de Unién Europea n.° 2019/S 240-588411 el anuncio
de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato de suministro indicado en el encabezamiento de esta

resolucion.
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El valor estimado del contrato asciende a 505.997,69 euros y entre las empresas que presentaron sus
proposiciones en el procedimiento se encontraba el ahora recurrente, seguin consta en la documentacion

contenida en el expediente de contratacion remitido a este Tribunal.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. La mesa de contratacion, en sesion celebrada el 3 de junio de 2020, acuerda la exclusion de
A.G.B. que actia bajo el nombre comercial EXCAVACIONES GARCIA BUIZA cuya oferta habia sido
propuesta como adjudicataria respecto del lote 3.2. al no reunir los requisitos de solvencia economica y
financiera establecidos en los pliegos. El acta de la mencionada sesién se publicé en el perfil de

contratante el 29 de junio de 2020.

CUARTO. El érgano de contratacion, mediante Decreto 1328, de 4 de junio de 2020, adjudica el lote 3.2.
a favor de la entidad HERMANOS RINCON BRAVO, S.L.. Estos actos fueron remitidos a la recurrente y

publicados en el perfil de contratante el 29 de junio de 2020.

QUINTO. El 24 de junio de 2020, tuvo entrada en el Registro del érgano de contratacion recurso especial
en materia de contratacion presentado por A.G.B. contra el mencionado Decreto 1328, de 4 de junio, de

adjudicacion del contrato respecto del lote 3.2.

El 6rgano de contratacion remitié el escrito de recurso, asi como el informe sobre el mismo y el expediente
de contratacion, el 29 de junio de 2020, junto con la documentacion correspondiente al expediente de
Recurso n°151/2020. Posteriormente, por parte de este Tribunal se solicit® documentacion necesaria para

la resolucién del recurso que fue recibida el 29 de octubre de 2020.
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SEXTO. Con fecha 30 de octubre de 2020, la Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a
las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas respecto de

ambos recursos, no habiéndose recibido ninguna en el plazo concedido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado el Ayuntamiento de Lora del Rio no ha puesto de manifiesto en el informe al
recurso que disponga de drgano propio especializado, habiendo remitido a este Organo la documentacion
preceptiva a efectos de la resolucién del recurso especial en materia de contratacion, por lo que de
conformidad con el articulo 10.3 del citado Decreto autondmico resulta competente para su conocimiento

el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

entidad licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un contrato de suministro con un valor estimado superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracién Publica y el objeto del recurso
desde una perspectiva formal es el acto de adjudicacién aunque -desde una perspectiva material- se
impugne la exclusion de la recurrente del procedimiento de licitacion, por lo que el acto recurrido es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.c)

de la LCSP.
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CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “E/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computard:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento”.

Por su parte, la citada disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electonica
habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electtonica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado”.

En el supuesto analizado, el decreto de adjudicacion impugnado, de 4 de junio, se remitié a la recurrente y
se publicd en el perfil de contratante el 29 de junio de 2020. Por otro lado, la interposicion del recurso fue
realizada ante el 6rgano de contratacion el 24 de junio de 2020, es decir, en un momento previo a que se

produjera la notificacion del mencionado acto.

Sobre lo anterior, este Tribunal ha manifestado otras veces, por todas, la Resolucion 397/2015, de 25 de

noviembre, lo siguiente: «Como viene sefialando la doctrina administrativista, el riguroso sistema descrito en la
LRJAP y PAC sobre la notificacion de los actos estd configurado exclusivamente como una garantia del administrado.
La falta de notificacion en forma demora la eficacia del acto cuando este es susceptible de producir un perjuicio a
Su destinatario, pero no en caso contrario, pues no faltan supuestos en que la Administracion ha incumplido el
18gimen legal de notificacion de sus actos para bloguear, aplazar o incluso rectificar, en perjuicio del interesado, los
naturales efectos del acto por ella adoptado. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de noviembre
de 1980 ya proclamaba “la validez y eficacia del acto administrativo cuando es emitido por el drgano competente
mediante el procedimiento establecido en la Ley y consignado por escrito dada su peculiar naturaleza, viene asi a
reunir los requisitos subjetivos, objetivos y aun formales que los articulos 40 y 41 LPA nos describen como
esenciales para su validez”, sin que importe a estos efectos que no fuesen debidamente notificados a los

beneficiarios de los mismos.
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Asimismo, otra Sentencia del Alfo Tribunal, de 3 de marzo de 1992 (Recurso 4731/1990. RJ 1992\1775) viene a
sostener que la notificacion no es condicion de validez ni de existencia del acto, sino simplemente de eficacia frente

al interesado por lo que conocido finalmente por este, aquel despliega sus efectos».

De lo anterior, se infiere que aunque en el momento de presentacion del recurso el decreto de adjudicacion
no habia sido notificado todavia a A.G.B., este ya conocia su contenido, y nada le impedia impugnarlo al
tratarse de un acto existente. El hecho de que la recurrente no haya esperado a su notificacion para la
interposicion del recurso solo puede, en su caso, perjudicarle a ella, pero no afecta a la existencia y validez
presumible del acto, siendo admisible y en plazo el recurso interpuesto contra él en cualquier momento

anterior a su notificacion formal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta que seran analizados en este y en los siguientes fundamentos de derecho.

Pues bien, la recurrente cuya oferta inicialmente habia sido propuesta como adjudicataria impugna su
exclusion, alegando que la misma se produce en el Decreto 1328 por el que se adjudica el lote 3.2., de 4
de junio de 2020, el cual no le ha sido notificado y que adolece de falta de motivacion y respecto al
procedimiento, denuncia que la exclusiéon tuvo lugar sin previo requerimiento de subsanacion. Ademas,
considera que si la mesa de contratacion entendid que la documentacion presentada no acreditaba de
forma suficiente la solvencia econdmica y financiera exigida se le debid conceder la posibilidad de que

aclarase la documentacion presentada.

En primer lugar, se analizaran las alegaciones relativas a que no se le ha notificado a la recurrente la

exclusion del procedimiento de licitacion y a continuacion la falta de motivacion denunciada.

Procede indicar como premisa que la normativa contractual no obliga a la mesa de contratacion a notificar
de forma individualizada la exclusion, pudiendo diferir el drgano de contratacion la comunicacion de la

exclusion al momento de la notificacion del acuerdo de adjudicacion.

Sobre esta cuestion, se debe tener en cuenta que, a fecha de interposicién del recurso, el decreto de

adjudicacion todavia no se habia notificado por lo que no habia nacido la obligacion legal de notificar la
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exclusion; asi lo ha manifestado en otras ocasiones este Tribunal (v.g. Resoluciones 111/2017, de 25 de

mayo, 290/2018, de 16 de octubre, 174/2020, de 1 de junio y 356/2020, de 29 de octubre).

Por lo demas, se ha de considerar que, segun figura en el expediente administrativo, la notificacién del
Decreto 1328, de 4 de junio de 2020, fue remitida a la recurrente el 29 de junio, dia que coincide con la
publicacion del acto en el perfil de contratante. Este hecho produce la pérdida sobrevenida del motivo de

impugnacion en tanto que se ha visto satisfecha la falta de notificacion denunciada.

En segundo lugar, la recurrente impugna la falta de motivacion de su exclusién en el Decreto 1328, de 4 de
junio de 2020, al que ha debido de tener acceso ya que lo adjunta como documentacion anexa a su
recurso. Tras el analisis del decreto impugnado este Tribunal ha podido comprobar que la Unica alusion en
el documento a la recurrente es la siguiente: «por haber quedado excluido de la licitacion el primer licitador

propuesto. EXCAVACIONES GARCIA BUIZA».

En este sentido, en otras ocasiones ante supuestos similares (v.g. Resolucién 348/2020, de 22 de octubre)
este Tribunal ha llegado a la conclusion de que -aun cuando formalmente la motivacion de la exclusion del
recurrente no haya sido demasiado ortodoxa-, lo cierto es que dicha entidad materialmente conocia los
motivos que han ocasionado su exclusion -a los que alude en su recurso-, que no son otros que la falta de
acreditacion de la solvencia economica y financiera, y que asimismo son combatidos en su escrito. Por
tanto, este Tribunal considera que si bien la motivacion de la exclusion en el acto impugnado ha sido
defectuosa la misma no le ha ocasionado una indefension material a la recurrente en tanto que este ha
podido presentar un recurso suficientemente fundado en el que ataca precisamente la causa de exclusion.
Por lo anterior, teniendo en cuenta las consideraciones anteriormente manifestadas procede la

desestimacion de esta alegacion del recurso.

SEXTO. Por otro lado, la recurrente impugna su exclusion argumentando que no ha tenido constancia
fehaciente -salvo error u omision- de que se le haya hecho un requerimiento previo para que justificase su

solvencia #cnica y la solvencia econdmica y financiera.

Sobre esta cuestion el 6rgano de contratacion argumenta en su informe que de conformidad con lo previsto

en la clausula 14 y en el anexo lll del PCAP la mesa de contratacion procedid a realizar distintas
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notificaciones -por medio del correo electronico que el recurrente facilith como medio de comunicacién en
su oferta- requiriéndole la documentacién previa a la adjudicacion. En este sentido, manifiesta que se
hicieron diversas comunicaciones que fueron conocidas por la ahora recurrente y que la mesa de
contratacion a la vista de la documentacion presentada no considerd acreditada la solvencia econémica y

financiera exigida en el PCAP por lo que la excluyd del procedimiento.

Procede ahora reproducir aquellas partes del expediente administrativo necesarias para centrar el objeto
del debate y a continuacién analizar la controversia. Como cuestion previa, respecto a las actuaciones
llevadas a cabo durante el procedimiento por parte de la mesa de contratacion y por el dérgano de
contratacion se ha de indicar que el expediente remitido no sigue un orden cronolégico en todas las
actuaciones y el nombre de los documentos incorporados en el indice no identifican de forma suficiente su
contenido por lo que ha resultado muy dificultoso localizar las actuaciones necesarias para analizar las

distintas cuestiones.

Pues bien, consta en el expediente remitido por el 6rgano de contratacion diversos correos electronicos
desde la direccion «contratacion@loradelrio.es» dirigidos a la direccion de correo electonica facilitada por
la recurrente en su oferta «***@live.com», son los siguientes:

- Correo electronico, de 11 de marzo de 2020, remitido también a otras licitadoras en el que, entre otras
cuestiones, respecto de la solvencia econdmica se solicita «el volumen anual de negocios» documentacion
que debia ser presentada a través del Registro electronico del 6rgano de contratacion.

- El 4 de mayo de 2020, la mesa de contratacion le requiere lo siguiente: «declaracion del volumen anual
de negocios de los afios 2017, 2018 y 2019» dicho correo es respondido ese mismo dia acusando recibo de
su contenido.

- El 19 de mayo de 2020, se remite un requerimiento para que la recurrente aclare determinadas
discrepancias entre la documentacion presentada.

- ElI 21 de mayo, se le requiere que presente el «modelo 184. Declaracion informativa anual» completo y en

formado pdf.

Por otro lado, la recurrente realizd las siguientes presentaciones en el Registro electronico del organo de

contratacion:
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- El 13 de marzo de 2020, presentd, en lo que respecta a la solvencia econémica y financiera la declaracion
del Impuesto de la Renta de Personas Fisicas (IRPF) correspondiente al ejercicio de 2018.

- Los dias 4 y 5 de mayo de 2020, las declaraciones de IRPF, respectivamente, a los ejercicios de 2017 y
2019.

- El 8 de mayo de 2020, aport una declaracién jurada relativa a que su facturacion anual en el afio 2019
supera los 120.000 euros.

- El 19 y 21 de mayo de 2020, presenta documentacion relativa a un recibo de la poliza de un seguro de
responsabilidad civil en vigor y un certificado relativo a las cuentas anuales -modelo 184- de la sociedad

civil AGRICOLA HERMANOS BUIZA S.C. de la que la recurrente afirma ser socio y representante.

De lo anterior, queda claro que no es cierto que la mesa de contratacion no realizara ningun requerimiento
previo a la exclusion de la recurrente. En este sentido -y como se ha podido comprobar- la recurrente tuvo
conocimiento de la documentacion que la mesa le solicito para acreditar, entre otras cuestiones, su
solvencia econdmica y financiera. Tanto es asi, que la recurrente llegd a realizar al menos 6 presentaciones
de documentacion en el Registro del drgano de contratacion, documentacion -que segun se indica en el
informe- tuvo en cuenta la mesa de contratacion de forma previa a acordar su exclusién. Por tanto,
teniendo en cuenta todo lo anteriormente argumentado procede la desestimacion de este motivo de

recurso.

SEPTIMO. Finalmente, la recurrente alega que la mesa de contratacion debid de haberle dado la

posibilidad de presentar aclaraciones sobre la documentacion aportada.

Sobre lo anterior, el 6rgano de contratacién argumenta que a la vista de los distintos correos electronicos se

puede comprobar que si se le solicitaron aclaraciones a la documentacion presentada.

En cualquier caso, se debe partir de que, seguin consta en el acta de la mesa de contratacion de 3 de junio
de 2020, la recurrente fue excluida ya que a la vista de la documentacion presentada no cumplia con los

requisitos de solvencia econémica y financiera establecidos en el PCAP.

Se ha de tener en cuenta que el presupuesto para que la mesa de contratacion o el 6rgano de contratacién

solicite aclaraciones a una determinada entidad -articulos 95 de la LCSP y 22 del RGLCAP- es que necesite
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aclarar determinados aspectos sobre el cumplimiento de un determinado licitador de los requisitos, entre
otros, de aptitud o solvencia exigidos en los pliegos y ello porque de la documentacion aportada dicho
cumplimiento le suscite algun tipo de duda. En lo que atafie al objeto de la controversia y a la vista de la
documentacion analizada no se aprecia infraccion en la actuaciéon de la mesa de contrataciéon ya que esta
no necesitaba aclaraciones adicionales sobre la documentacion presentada, como a continuacion se

argumentan.

En este sentido, los medios de acreditacion de la solvencia econémica y financiera exigidos quedan
regulados en la clausula 5.4. del PCAP de la siguiente forma:

«En el anuncio de licitacion o invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato se
especificardan los medios, de entre los recogidos en este articulo, admitidos para la acreditacion de la
solvencia econdmica y financiera de los empresarios que opten a la adjudicacion del contrato, con
indicacion expresa del importe minimo, expresado en euros, de cada uno de ellos. En su defecto, la
acreditacion de la solvencia economica y financiera se efectuard segun lo dispuesto a tales efectos en el

apartado 1 del articulo 65 de la Ley. ».

Sobre lo anterior, el anuncio de la licitacién publicado en el perfil de contratante el 12 de diciembre de
2019 establece que el medio de acreditacion de la solvencia econdmica y financiera serd el siguiente:
«Cifra anual de negocio - Volumen anual de negocios en el ambito al que se refiera el contrato, referido al
mejor efercicio dentro de los tres ultimos disponibles en funcion de las fechas de constitucion o de inicio de
actividades del empresario y de presentacion de las ofertas por importe igual o superior a 1,25 del valor del

lote adjudicado».

Volviendo a la clausula 5.4. del PCAP esta establece: «E/ volumen anual de negocios del licitador o
candidato se acreditard por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el
registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil
acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados
por el Registro Mercantil o aportardn una declaracion indicando el volumen de negocios mediante la

Declaracion del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas».
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Queda claro, que al ser la recurrente una persona fisica -y no una entidad mercantil- para acreditar su
solvencia econodmica y profesional debia presentar una declaracion relativa al volumen anual de negocios
reflejados en el IRPF de los tres ultimos ejercicios disponibles, ascendiendo en alguno de ellos a un importe
igual o superior al 1,25% del valor del lote adjudicado. Figura en el acta de la sesion de la mesa de
contratacion, de 3 de junio, que la recurrente no cumple con el requisito exigido al no llegar la cifra de
negocios en ninguno de los tres ejercicios al importe exigido, afirmacion que este Tribunal ha podido

comprobar.

Por otro lado, se ha manifestar que tanto la declaracion jurada de facturacion no acorde con las
declaraciones del IPRF, como el recibo de la pdliza de un seguro de responsabilidad civil o la presentacion
de las cuentas de una sociedad civil en la que la recurrente es socio, son medios no validos en este
procedimiento puesto que no estan recogidos en el PCAP para poder acreditar la solvencia econdémica o

financiera.

En este punto es pertinente referirnos, en primer lugar, al articulo 139 de la LCSP que dispone “I. Las
proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y
Su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresatio del contenido de la totalidad de sus
cldusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, (...)". En este sentido, como viene expresando la ya
reiterada doctrina de este Tribunal (v.g., por mencionar la mas reciente, la Resolucion 340/2020, de 15 de
octubre) los pliegos que rigen el contrato son “lex infer partes” o “lex contractus” y vinculan a las

licitadoras que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas.

Pues bien, como anteriormente se ha reproducido, el unico medio de acreditacion de la solvencia
economica en el presente procedimiento de contratacion queda establecido en la clausula 5.4. del PCAP
que exige en lo que atafne al presente supuesto: «una declaracion indicando el volumen de negocios
mediante la Declaracion del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas». En definitiva, la actuacion de la
mesa de contratacién no infringié el principio de proporcionalidad dado que de la documentacion aportada
por la recurrente se inferia sin género de dudas que esta no podia acreditar la solvencia econémica y
financiera exigida en el PCAP no procediendo, por tanto, solicitar aclaraciones complementarias al respecto.
En consecuencia, la recurrente fue correctamente excluido del procedimiento de licitacion, por lo que

procede la desestimacion del recurso.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar recurso especial en materia de contratacion interpuesto por A.G.B. contra el
Decreto 1328, de 4 de junio de 2020, del érgano de contratacion por el que se adjudica el contrato
denominado “Suministro de todos los materiales de construccién destinados a la ejecuciéon de obras por
Administracion dentro del Programa de Fomento de Empleo (PFOEA 2019)" (Expte. 6340/2019), respecto

del lote 3.2., convocado por el Ayuntamiento de Lora del Rio (Sevilla).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de

la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 3.2..

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposiciéon de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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